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Torrede zur dritten Auflage. 



Als ich an die Bearbeitung der römischen Litteraturgeschichte 
herantrati steckte ich mir das Ziel, eine qaellenmässige, kritisch ge- 
sichtete und doch lesbare Darstellung zu geben. Wenn ich anfang- 
lich der Kfine grosse Bechnung trug, weil ich meine Arbeit als Teil 
des Handbuchs der klassischen Altertumswissenschaft betrachtete, so 
erkannte ich dodi sehr bald, dass dies eine drückende Fessel sei, 
die im Interesse der Sache abgeworfen werden müsse. Der -erste Band 
war freilich auch iii der zweiten Auflage noch etwas von der ur- 
sprünglichen lUicksicht beherr.sclit. Die nuniiiehr nötig gewurdeiic dritte 
Auflage gab mir willkommene (Gelegenheit, jetzt aiuli diesen Band in 
der Art der DurchtVilnuug mit den späteren Bänden, so wie sie in 
ihren derzeitigen Auflagen vorliegen, völlig in Kinklang zu bringen. 
Es wurde deshalb das Beweismalerial möglichst ToUständig gegeben, 
damit der Leser in den Stand gesetzt werde, sich selbst ein Urteil zu 
bilden. Der Stand der Forschung wurde genau formuliert und, wo 
es notwendig war, historisch entwickelt, sowie stets eine kritische 
Würdigung versucht. Die Litteratur wurde möglichst vollständig ver- 
zeichnet und in den Littcraturaugaben die grusste Genauigkeit an- 
gestrebt. Der Aufbau des Ganzen, der sich mir durchaus bewahrt 
hatte, blieb erhalten, was aber nicht verhinderte, eine grössere An- 
zahl von Paragraphen einzuschalten und den Stoif auch hie und da 
anders zu gruppieren. Viele Paragraphen, ganze Abschnitte wurden 
neu bearbeitet, fast jeder erhielt mehr oder weniger Verbesserungen. 
Wegen der Fülle des Stoffes kam ich im Laufe der Arbeit zu dem 
Entschlüsse, auch den ersten Band, wie es schon bei dem zweiten 
und vierten geschehen ist, in zwei Abteilungen zu zerlegen. Es ist 
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Vorrede zar dritten Auflag«. 



SO gilt wie ein neues Buch, das dem Publikum hiemii vorgelegt wird. 
Den Verfasser würde es freuen, wenn dem Werke auch in der neuen 
Fassung die Gunst der Leser sich zuwenden würde, die in so reichem 
Masse die ersten Bearbeitungen gefunden hüben. Für die Biblio- 
graphie wurden mir manche Aufschlüsse von seiten des Uerra Sekre- 
tärs der Staatsbibliothek in München Dr. M. Philipp und ganz be- 
sonders Ton Seiten des durch seine aasgezeichneten bibliographischen 
Kenntnisse auf unserem Gebiete bekannten Herrn Professors Dr.B.Elu8s- 
mann zu teil. In der schwierigen Korrektur wurde ich yon Herrn 
Professor G. Hosius in Greifswald unterstQtzt; auch andere Herren 
haben mich durch einzelne Bemerkungen oder Uebersendung ihrer 
Druckschriften erfreut. Ihnen allen sei mein wärmster Dank dar- 
gebratlit. 

Da der im Dezember 1906 abgeschlossene Druck dieser Ab- 
teilung über ein Jahr in Anspruch nahm, mussten einige Nachträge 
gegeben werden. 

Warzburg, den 6. Dezember 1906. 

Der Verfasser. 
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149 Der Volkstrihun L. Scribonius Libo zieht Ser. SulpiciuH Galba ■wegen des an den 
Lusitaueni begangenen Treubruclis vor Gericht. Die erste quaestio peiT>etua auf 
Gnrad der lex Calpumia des Historikers L. Calpumins Piso. Dar Jniiat M . Mamlina 
Cos., sein Zeitgenosse d* r .Turist M. Junioa Brotna. 

148 Der Redner Sp. Postuiniu^^ Albinus Cos. 

146 Sp. MuminiuH, v< rfoHHi-r von witzigen poetiachatt Briafan, baglahat aauMD Bmdar 

L. Mummius als Legat nach Achaia. 
144 l>er Redner Ser. Snlpieitts Galba Cos. 

148- 8T D. 1 Rodiior Antonius "^'1:1 Freund der Altertumsforsrlier Junina Cottgua. 
c. 142 C. Aciliua »ckreibt eine römi«* he i»c.si hirhte in priecbischer Sprache. 
140—91 Der Redner L. Lidnil» Crassus 

140 Rede des C. Lneliiis gegen den Vorscblafi des Volkstribunen C. Liciniiis, bei den 
Priesterkollcgieu ätutt der Kuoptiition die Wahl duich das Volk eintreten zu lassen. 
137 Der Redner M. Aemilius Lepidus Porcina Cos. 
184iS8 Der Historiker Semprouiua Aaellio MiUtirtribun. 

155 Ti. Sempronina Otacehna. Der Joris! P. Mneins Seaevola Co«. 

131 Derübnite Rede des Q. Caocilius .Vetellus MaciMlonicu» über die Vcilksvernielirung. 
129 Der Hiatoiiker C. Sempronius Tuditaiiu» Cot». Um diese Zeit besingt Uostius den 
iatrischen Krieg. 

126 Der Redner L. Anreüus Ort-stes Cos. Sein Brodor C. Aorelios Orestss. 
125 Der Kedaer M. Fulvius Fluccua Cos. 
124 Brief der Cornelia an ihren Sohn C. Gracchus 
tt. 128 Anfhören der Amtschronik (Pontifikat dea P. Mocioa Scaevola). 
122 Der Historiker C. Pannins Cos. 

121 Tod des C. (Jraccliiis. des grösHtt ii Redners Roms. M. .Funius Gracchanus, Freand 

des C. Gracchus, Altertumsforscher. Der Redner C. Scribontas Curio Prfttor. 
180 Der Redner C. SolpMina Qalba Qniator. Dar Ba^Mr C. Fapitina GailM» Cos. 
115 CenRorische Massrogel sogen dio ara Indiei*. Dar HemoirenadiiiftataUar M. Aamilioa 

Scaurus Cos. 

107 Marius zum erstenmal Cos. Zeitgenooae von ihm wahraeheinlich Porcius Licinus. 
105 Die Gladiatorenspiele werden zur staatlichen Feier erhoben Der Menioirensclirift- 

steller P. Hutiliuit Hufus Cos. Niederlage des Q. Servilius (jaepio im Uimbernkrieg; 

fOr ihn verfasste Aelios Stilo dia Rade, wel^ er gegan T, Batndiu Bacraa «oa 

Asculum hielt. 
1Ü4 Der Redner C. Flavtus Fimbria Cos. 

103 T. Albucius wird von C. Julius Caesar Strabo wegen Eipraaanng angeklagt. 
100 L. Aelins Stilo, dem h. Coelius Aatipater aeiu Qeecbichtawerk widmete, begleitet 
den (J. Metellus N'nmidieos ins Exil. 

99 Die künHtlensche Dekoration im Theater durch Claadiua PulchsT aingafUut. 

95 Der Jurist Mnciüs Scaevola pontifex Cos. (t ä2). 
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92 MaanrecTPInnf; (1er lateinisc lien iUietoren durch L. Licinius Cra88U6 (L. Plotias Gallas]. 

C. 91 Einfülirun:; i\>:-i Maskon. 

91 Der Redner I,. Marcius I'hilippus Cos. 

89 Der Redner Cu. i'ompcius btrabu Cos. Sein Bruder der Ötoiker uüd Jurist Sex. 
Pompeius. 

88 P. äal]Meius Rufu« VoUutribnii; nach seinem Tode werden ihm von P. CannatiM 
Beden nntergeBchoben. Der Redner Pompeius Rnfln CSen. Cmmw Dionysias 
widmet seine trrieclnBcho UebersetzoBg des isadwirteeluLftlieliett Werkes des Kan 
thagers Ma^ dem Pr&tor Sextilias. 

87 Tod des TngOdiendieliten nnd Redners C. Jnlins Caeaar Stnbo nnd des Q. Lntatiiis 

Catulus. 

82 Tod (ies Redners C. Papirius C*irbo Arviiuu Q. Valerius aus Sora Volkstnbon. 

76 Der Redner C. Scribonius Curio Coa. 

75 Der Redner C. AoreUua Cotta Cos. 

50 Der Redner C. Scribovins Coiio Volltstriban. 
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Einleitung. 

1. Ziel. Die römische Littertttoigoachiclite hat die Aufgabe, das 
nf^istesleben des römischen Volkes, soweit es durch Sprache und Schrift 
zur Erscheinung kommt, darzustellen. Ihr erstes Geschäft ist daher, das 
gesamte Schrifttum, das die Römer hervorgebracht haben, zu verzeichnen. 
Allein bei diesem äusserlichen Kegistrieren darf sie nicht stehen bleiben, 
sie muBS anch damaoli troehten, das anfgespoicberte Material nach einer 
Idee zn verarlteiteD. Diese Idee kann nur die Idee der Kunst sein; es 
niues untersucht werden, wie sich Stoff und Form durchdringen, es muss, 
mit anderen Worten, die Composition eines Schriftwerks Prüfung und 
WürdigUTij; erfahren. Es gibt Schriften, für welche die äussere Form 
nebensächlich ist. da alles Schwergewicht auf den Inhalt fällt. 1 lieher 
gehört zum grossen Teil die philosophische und die sich aus ihr ab- 
zweigende fachwissenschaftliche Litteratur. Solche Werke treten in der 
liittoraturgeschichte zurflek, ihre volle Geltung erhalten sie in der Oe- 
schichte der Wissensehaft. Doch kann eine seharfe Grenze nicht ge- 
zogen werden; denn ui< h die philosophische Prosa kann durch die dia- 
logische Form eine kunstvolle Composition empfangen, wie die Meister- 
werke Piatos dartun. Roi anderen Zweigen des litterarischen Schaffens 
dagegen ist, da sie die Phantasie der Leser oder Hörer in Anspruch 
nehmen, die künstlerische Form wesentlich, so bei den vcrsciucdeikea 
Gattungen der Poesie, dann bei der historischen und der rhetorischen 
Prosa. Diesen Zweigen wendet daher die latteraturgeschichte mit Recht 
die grOsste Anfinerkaanikeit zu. . 

Diiö Ycrhaltnis der Epi :::rnphik zur Littoratnrgfßrhichte. Da wir der 
litteraturgeacliichte die Hegistrio rutig düä gesauit&u Schrifttums zuweisen, gehören zu ihr 
ttieoretisch betrachtet auch die Inschriften; denn das Schreibmaterial kann keinen we- 
Bentliclion Utitornrhied begrßndon; aucli sind tateicblich die verschiedenartigsten litterari- 
acben Formen auf Inschriften zuUgc getreten, wie Gedichte, Reden u. a. Allein da die- 
selben aberwiegend rein praktische, keine künstlerischen Zwecke verfolgen, hat die Lit- 
tmitxurgeschichte nqr selten Oel^seniieit, aie li«nuinisieh«ii, nunal ein« ei^ne Dieaplin, 
' He Epigraphik, fOr ne beetolit. 

Litteratur. 0. Ribbeck, Auf^^aben und Ziele einer antiken Litteraturpescliichte, 
Uipc 1887 — Heden ond Vortrage, Leija. 1899, p. 81; £. Coccbia, Frelezione ad un corao 
I ä lettoratnra tatnui (Oionuile nupoletttio 1884 Nr. 86). üeber di« Ltttentai^eeoluclito hn 
illuemcinon bandeln 0. FroehrJc Der Begriff nvii] die Aufgabe der Litteratur Wissenschaft 
{Fleckeis. Jahrb. 147 (IWd) p. 4ä3j; Berichtigungeu und ErKänsoMeD dasu 149 ^1894) p. 1; 
I F. Lftcomb«, IntwductiMi k rhirtoin litUrai». Ffero ISOsTa. Bies«. Di* Aufgaben der 
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2 Einleitung. (§ 2.) 

I<UtM«targ«m]t. (Keae 3M. für iu Maas. Alteitnm 4 (18M) p. 85); H. et J. Patilhi«r, 

NotiiMW d'histdro litiöraire, Paris 1901. 

2. Umfang und Gliedemng. Unsere Aufgabe ist die Darstellung 
der Litteratur des römischen Volkes. Da dieses im Jahre 476 vom Schau- 
platz der lieschichte abtrat, könnten wir hier die Grenze unserer Auf- 
gabe setzen. Allein der Verlust der politischen Selbständigkeit eines Volkes 
bedingt nicht notwendigerweise auch den Untergang seiner Litteratar. 
Wir kOnnen daher über dieses Jahr hinausgehen und mfissen es tun, 
wenn sich uns in der nachfolgenden Zeit ein Ereignis darbietet, das sich 
besser sur Grenzmarke eignet. Wir meinen, ein solches Ereignis ist das 
grosso Gesetzgebnngswerk des Kaisers Justinian (527 — 565). In dem- 
selben ist das Grösste, was der römische Geist geschaffen, zusammen- 
gefasst worden; keine Schöpfung der römischen Litteratur hat auf alle 
modernen Kulturvölker so tief eingewirkt als diese. Wir gedenken daher, 
unsere Litteraturgesehichte von den Anftagen bis zu dieser Epoche aus- 
zudehnen. 

Der grosse Zeitraum« den wir hiemit abgesteckt haben, fordert eine 
Gliederung. Wenn wir denselben mit kritischem Blick durchmustern, ist es 
zweifellos, dass mit dem Eindringen (\o< Christentums in die römische Lit- 
teratur zur Zeit Hadrians der VVt n Icjmnkt derselben gegeben ist; denn 
mit dem Christentum zieht eine ganz neue Welt von Ideen, die mit der 
Naüonalitftt brechen, in das römische Schrifttom ein. Aber auch diese 
beiden grossen Perioden erfordern wiederum eine Teilung. Ffir die erste 
ergibt sich dieselbe naturgemftss mit der Aenderung der Staatsform durch 
das Aufkommon des Prinzipats; für die zweite mit Conetantins Alkinregie- 
rung, von welcher an die cliristiiche Litteratur ans ihrer gedrückten Stellung 
zur dominierenden gelangt. Wir erhalten so im ganzen vier Teile: 
L Teil. Die römi!>clie Litteratur in der Zeit der Republik. 
II. Teil. Die Zeit vom Ende der Republik (30 v. Chr.) bis auf Hadrian 
(117 n. Chr.). 

III. Teil. Die Zeit von Hadrian (117 n. Ohr.) bis zur AUeinregierung 

Constantins (324 n. Chr.). 

IV. Teil. Die Zeit von der Alleinregierung Constantins (824 n. Chr.) bis 

auf Justinian. 

Wegen der Fülle des Stoffes haben wir den zweiton und vierten Teil 
in zwei selbständige Hälften zerlegt, indem wir dort die Regierung des 
Tiberius, hier das Auftreten Augustins als Grenzscheide nahmen. Die 
zwei ersten Teile stellen die reine rOmische Litteratur und zwar in ihrer 
Blütezeit dar; die zwei anderen geben uns zwei Litteraturen, die ab- 
sterbende römische und die aufsteigende christliche. 

Was die Oekonomie des ersten hier vorliegenden Teils betrifft, so 
nebnif^n wir den Ausgang von den Elementen der nationalen Litteratur; 
darauf folgt die mit dem ersten punischen Krieg beginnende, unter 
hellenischem Einfluss stehende Kunstlitteratur. Tn dieser zweiten Ab- 
teilung macht einen starken EinschmU Jas Endo des Buudesgenossen- 

*j Audi A. V. Qutschmid rfickt in einem inUrooaantoii Aafints (Kl. Sehr. 5 (1894) 

p. 39Hj die (iransen der alten Zeit weiter hinaas. 



Digitized by Google 



Bialiituis, ($8.) 



8 



kriegs, durch welchen die Latiiusiorung Italiens angebahnt wurde. Auf 
diese Weise slellt sich folgende Gliederung heraus: 
I. ESemonte nationaleD Uttemtiir. 

n. Die nntor dem Bmflaaa des HelleiiifliniiB stehende Kunstlittmtar. 

A) Vom ersten puniaelien Krieg bis znm Ende des Bundesgenossen- 

kriegs. 

B) Vom Ende des Bondesgenossenkriegs bis znm Untergang der 

Kepnhlik 

3. Methode. Nach zwei Methoden kann die Litteratiirgeschichte be- 
handelt werden: entweder man legt diu ein2elnen Fächer der Litteratur 
za Grande and verzeiohnet chronologisoh alles, was in denselben geleistet 
worden (eidographisohe Methode), oder man geht von einzelnen Schrift- 
stellern aus und führt sie mit ihren Sehriften nach der Zeitfolge vor 
(synchronistische Methode). Beide Methoden haben ihre Vorsftge ond 
ihre Nachteile. Bei dem eidographischen Verfahren erhalten wir eine 
crenane Einsicht in die Entwicklung der einzelnen Gattungen der Litteratur, 
aber wir erfahren nicht« von den Zeitströniuogen, unter denen der Schrift- 
steller arbeitete, auch tritt uns das Bild der schriftstellerischen Individuali- 
täten nor nnToIlkommen entgegen, besonders wenn sich dieselben in meh- 
reren Litteratarzweigen versocht haben. Die zweite Methode zeigt uns 
das Werden der Gesamtlitteratur, das Werden der schriftstellerischen Per- 
sönlichkeiten, nicht aber das Werden der Gattungen. Es ist sonach klar, 
dass heide Methoden miteinander verbunden werden müssen. Diese Ver- 
bindung darf aber nicht in der Weise bewerkstelligt werden, dass man 
zwei Teile unterscheidet und m dem einen Teil diese, in dem andern Teil 
jene Betrachtungsweise zu Grunde legt. Wir werden Imde Methoden mit- 
einander verschmelzen. Zn dem Zweck setzen wir nicht allzngrosse Zeii- 
abschnitte fest; innerhalb derselben scheiden wir aber die Schriftsteller, so- 
weit dies nur angeht, nach Gattungen; jedoch werden wir die Schriftsteller^ 
der Autoren, falls sie sich mf mehrere Zweige verteilt, nicht zerreissen. 
Dafür hoffen wir noch durch Uebersichten und Rückblicke dem systema- 
tischen Moment vollends gerecht zn werden. Was die Behau (Illing: der 
einzelnen Schriftsteller aaluugt, so haben wir eine vierfache Autgabe zu 
lösen. Die erste ist die Feststellung der Zeit- und LebensumstSnde des 
Autors. Hiebei handelt es sich aber nicht um eine vollstibidige Biographie, 
sondern um Hervorhebung der Momente, welche zum Verständnis der 
Wirksamkeit des Schriftstellers notwendig sind. Die zweite Aufgabe ist, 
die litterarischen Schöpfungen dos Autors zu verzeichnen. Nicht selten 
ist derselbe unbekannt und mu.ss erst durch Combination ermittelt werden; 
oder e« laufen unechte Werke unter .seinem Namen um, es muss daher 
Echtes und Unechtes geschieden werden. Sind diese beiden Aufgaben 
gelöst, so ist damit die Grundlage snr Beorteitnng des litterarischen fir- 
zengnisses gegeben. Wir haben dann zn nntersnohen, in welchem Zustand 
der Verfasser das Werk hinterlassen hat, wie weit es Original oder Kopie 
ist, welche Stellung es in der Litteratur einnimmt. Endlich haben wir 
noch das Schirksnl des Werkes ins Auge zu fassen, seine üeberlieferung 
und seine Wirkung auf spätere Zeiten. £s ist klar, dass der Schwerpunkt 
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in den drei ersten Aufgaben liegt. Der Litterarhistoriker hat, wenn er 
ein richtiges Bild der Litteratur gewinnen will, aowoU die verloreaen al8 
die erhaltenen Schriften zu berdcksichtigen; selbstverständlich wird er 
linger bei den erhaltenen verweilen. 

4, Entwicklung der römischen Litteratnrgeschichte. Bei einer 

naturgemässen Entwicklung der Litteratur tritt die wissenschaftliche Bo- 
handlung derselben erst verhältnismässig spät hervor.') Da aber in der 
römischen Litteratur durch den Zusammenstoss derselben mit der hncli 
entwickelten griechischen der organische Verlauf unterbrochen ist, finden 
wir sehr früh litterarhistorische Studien. Die griechisch-pergamenische 
Philologie gehörte ja zu den ersten Ffichern, welche nach Rom verpflanzt 
wurden. Die erste litterarhistorische T&ti^eit» auf die wir bei den Rö- 
mern stossen, besteht in der Anlegung von Verzeichnissen der litterari- 
schen Schöpfungen (indices); solche waren besonders dann notwendig, wenn 
es sich um Scheidung echten und unechten Ontes handelte. Plautus bot 
hierzu reichliche Gelegenheit. Gleichzeitig linden wir auch das litterar- 
historische tiedicht, für das die liümer eine grosse Vorliebe hatten. Das- 
selbe fiind Pflege durch Aoctus, Pordus Licinus und Volcacius Sedigitus. 
Eine grosse Ausdehnung gewann die litterarhistorische Forschung bei 
Varro. In einer Reihe von Schriften handelte er über die verschieden- 
artigsten Stoffe, über Dichter, im besonderen über Plautus, über die 
Stileigcntümlichkeit der Autoren, über das Theaterwesen, über Biblio- 
theken u. a. Auch schuf er ein epochemachendes Werk, Porträte be- 
rühmter Persönlichkeiten mit Epigrammen und einem erläuternden Text. 
In demselben waren natürlich auch die hervorragenden Schriftsteller be- 
rdcksichtigi Ebenso hatte Cornelius Nepos in seinen Biographien die 
OrOssen der Litteratur geschildert, mit ihm werden Santra und Hyginus 
erwähnt. Aus den Utterarhistorischen Schriften der republikanischen Zeit 
ist nur eine einzige ganz erhalten, nämlich Ciceros Brutus, der einen Ab- 
riss der Geschichte der Heredsanikeit bis zum Ende der Republik gibt. 
In der Kaisorzeit war da» wichtig.ste litterarhistorische Werk Suetons De 
viris (in litteris) illustribus. Wäre uns dasselbe erhalten, so würde es für 
die römische Litteratur grundlegend sein. Allein von demselbea ist nur 
ein Fragment auf uns gekommen, nfimlieh der letzte Abschnitt Ober die 
Grammatiker und Hhctoren, und selbst dieser ist am Schluss verstümmelt. 
Hierzu gesellen sich Ergänzimgen aus Hieronymus' Bearbeitung der euse- 
bianischen Chronik und noch einige anderweitig gerettete Bestandteile- 
Vorbild ward Sueton für den Kirchenvater Hieronymus, der die kirch- 
lichen Schriftsteller von Petrus bis 392 behandelte, und für dessen Fort- 
setzer Gennadius. 

Im Mittelalter richtete die Litteraturgescfaichte, soweit von einer 
solchen die Bede sein kann, ihre Blicke fast ausschliesslich auf die scrip^ 
tores ecclesiasttd, nur ausnahmsweise auf die scriptores profluii.*) Auch 



Hier handelt ea aich nur am einen zwar litierarhiatohsches Material enthalten, 

rc allgemein gehalteiien üeberbUek; denn aber andere Zweeke verfolgen (VeUeina,Qiiui- 

tuiton fol<ionden Darstelluiii: dnrftfn wir tilian u. a.), iiin85>cn nbergangen werden, 
nicht vorgreifen. Auch Schriften, welche *) £inen derartigen Veraucb^ nCourAdi 
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nach dem Wiederauiieben der Wissenschaften dauerte es noch sehr lange, 
bis sieh die Litteraturgescliiclite m einer feet geeohlosaenen Disziplin ent- 
wiekdte. Von Wericen, welche Utteratnrgeschichtliclier Natur waren, nenne 
ich Oyraldos'*) (1478—1552) De historia poetarum tarn graeoorum quam 
lalinorum dialogi (1545). Eine bedeutende und auch noch heutzutage nicht 
ganz entbehrlich gewordene Leistung ist (J. .1. Vossius' Werk: De liistoricis 
latinis Ubri III 1627 (1651). Da der Verfasser auch de hi'^toricis graecis 
geschrieben, ist sein Bhck fllr diese Litteraturgattung besonders geschärft 
wordeo. Eä folgt das liepeitorium des J. A. Fabricius, die Bibliotheca 
latina, welche Aber die Aensserlichkeitm nicht hinanskam. Binen höheren 
Standpunkt gewinnt die gruppierende Darstellong des J. Nie. Fancdus aus 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts, der die Namen für die einadnen 
Phasen den Lebensaltern entnahm.') Falsters Quaestiones Romanae 8. 
idea historiae literarum Romanarum, Leipz. 1718, gehen tiefer auf die 
inneren Kräfte der Litteratur ein. Ziel und Aufbau der ganzen Disziplin 
zeigt F. A. Wolf in seiner Geschichte der römischen Litteratur, ein Leitfaden 
für akademische Vorlesungen, Halle 1787, wozu als Ergänzung kommt: 
Vorleeang Uber die Geschichte der rOmiachen Litteratur, herausgegeben 
von Gflrtler, Leips. 1889. Auf dem Fundament, daa F. A. Wolf gelegt^ 
ruhen die neueren wissenschaftlichen Darstellangen der römischen Lit- 
teratur. IJnt^r denselben ragen drei hervor, die vollständigen Litteratur- 
geschichten von Bernhardy und Tt tiffel und die Geschichte der römischen 
Dichtung von O. Ilibbeck. Die Werke von Bernhardy und Teuftel haben 
miteinander gemein, dass sie den Stoff in einem allgemeinen und in einem 
besonderen Teil darlegen, jedoch mit dem Unterschied, dass Bernhardy 
in dem allgemeinen Teil die litterarische Bewegung schfldert (innere Lit- 
teraturgeschichte), in dem besonderen dagegen die einzelnen Fächer des 
litterarischen Schaffens behandelt (äussere Litteraturgeschichte), Teufifel um- 
gekehrt zuerst das in den verschiedenen Gebieten von den Römern Ge- 
leisteto in einoni summarischen Umriss dem Leser vorführt (sachlicher 
Teil) und daiui m dem Hauptteil (besoaderer und persönlicher Teil) die 
Schriftsteller chronologisch aufzählt uud würdigt. Wir sehen, der eine 
schreitet von der dironologischen Bebandlungsweise sur systematisdien, 
der andere von der systematischen zur chronologischen. Wir haben uns 
bereits oben gegen diese Teilung ans^osprochen; will man sie aber ein- 
mal vornehmen, so scheint mir der Weg, den Bernhardy eingeschlagen, 
der bessere zu sein. Jeder der beiden Autoren hat seine Vorzüge und 
seine Mängel. Bernhardy ragt hervor durch die Tiefe der Auffassung 
und den Reichtum der Betrachtungen, Teuffei durch klare, mit den Quellen- 



Hiraaagiensia (c. 1070 — 1150) dialogus 8up«r 
aactores sive didaacalon*. hat der in der 
mittelalterlichen Litteratur Mbr bawamlarte 
O. ScbepsB, WOrab. IH88 horatisgegeben and 
sachkondig erUatert; allein die Existenz des 
Conrad von Hirficbau wird neuerdings iu Ab- 
rede gestellt; vgl. Y. Rose, Verzeichnis der 
lateinuelieD Hnidadinftea der kgl. Biblio- 
th-k zu Berlin 1 (Berl. \m) p, 137; der 
Verfasser des Dialogus gehört nach ihm iua ; 



13. Jahrhundt^rt. 

*) Einen AWi&i» seiues Löbens gibt Karl 
Wotke in seiner Ausgabe: Lilius Gregorins 
Gyraldus de poetis iiostrorom tomponiin, 
Bcrl. 1894. 

^1 De oriiriiie et puorifin, de adolescentia, 
de virili aetste, de imminente senectute, de 
vegeta teneetatoi, de inerti ac decrepita senec- 
tute Itncrnae latinae 6 Bde, GiesaeB, Harb. - 
; und Lemgo 1720 1750. 
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stellen belegte, kritisoh gesicbtete Darlegung des Stoffes. Bei Bernhardy 

liegt der Schwerpunkt in der saaammenli&ngenden Darstellung des Textes, 
bei TeuflFel in den Noten. Als Hand- und Nachschlagebuch ist daher 
TeufFel mehr zu empfehlen, Bernhardy dagegen für die Lektüre und das 
Studium geeigneter. In der Beurteilung der litterarischen Produkte ist 
Bernhardy weit origineller und ausführlicher als Teuffei. Die Darstellungs- 
weise Teuffels ist durchsichtig und leicht veratftndlicfa, der Stil Berahardys 
dagegen leidet an SchwerfUUgkeit and an Yerliebe för philoeophiaehe Ab- 
straktionen» wenngleieh diese Schattenseite in der römiseben Litteratur- 
geechichte weniger hervortritt als in der griechischen. Beide Werke 
wenden sich an das gelehrte Publikum, für alle gebildeten Kreise ist da- 
gegen Kibbocks Geschichte der römischen Dichtung bestimmt. Ist es an 
und für sich erfreulich, wenn die Resultate der gelehrten Forschung all- 
gemein ^ugaugiicix gemacht werden, so ist es doppelt erfreulich, wenn ein 
Meister des Faches sieh einer solcben Aufgabe untersiebt. Eine seltene 
Vereinigung einer Reibe von Eigenschaften bat Babbeofc in den Stand ge- 
setzt, ein vortreffliches Werk zu liefern. Er beherrscht das Gebiet, das 
er behandelt, nach allen Seiten hin, er besitzt ein scharfes Urteil und 
einen feinen Geschmack, er verfügt über die Gabe der lichtvollen, vom 
Druck der Gelehrsamkeit völlig freien Darstellung. Der Leser spürt den 
Hauch klassischen Denkens und Fühlens in diesem schönen Buch. 

Utteratnp. 

G csamf darstollu 11 u i ri der r öin. Li tt eratur gcschicb 1 1 r Cli. F. Bäh r, Gesch. 
der röm. Litt,, KaiUnihe 1028, 4. Aum. in 2 Bdn. 1868—70. Hiezu kommen drei Sapplement- 
binde: I. Die ebriaCI. Dicbter nnd QMcUcfataehniber 18S6 (8. Aufl. 1872), IL Die dmati.- 
röm. Thool 1B37, III. Gösch, der röm. Litt, im karolin?Hschen Zeitalter 1840; Reinh. Klot», 
Handbuch tkr lat. Littoraturgesch. 1. Teil, Leipz. 1846 (nicht vollendet); O. Bernhardy, 
Grundriä» der rbm. Litt., Braunschweig' 1872; E. Münk, Gesch. der röm. Litt. 2. Aufl. von 
0. St'vff'Tt, \. Bd Hcr\. 187f), 2. Bd. Berl. 1877 (enthält viele öbersetzte Stellen); R. Ni- 
colai, üeacb. der rüm. Litt, Magdeb. 1881 (vorsichtig zu benutzen); W. 8. Teuffei, Gesch. 
der rDm. Litt, bearbeitet von L. Sdiwiihe, Lcipz.^ 1890. 

Compendien der rOm. Litteraturgeachichte. E. Horrmann, Leitfaden zur 
Gcedi. der r6m. Litt., Magdeb. 1851; H. Bender, Grnndrisa der rOm Idttentnigeseh., Leipz * 
1890; M. Zöller, Grandriss der Gesch. der rOm. Litt., Münster 1891; F. Aly, Gesch. der 
röm. Litt., Berl. 1894; H. Joachim, Gesch. der röm. litt., Leipz ' 1900; W. Kopp, Ge6ch. 
der rVm. Litt, für höhere Lehranstalten und zum Selbstatudium, 7. Aufl. Ws. von O. Seyf- 
fert, Berl. 1901. Hieran raibeD wir «neb Tb. Birt, BOm. Uttentiirgeaeh. in 5 Stunden 
gesprochen, Marb. 1894. 

Böm. Litteraturgeschichten in fremden Sprachen, a) Französische: M. S. 
F. Schoell, Histoire de la litt^ratore romaine 4 Bde., Paris 1815; P. Albert, Histoire de In 
litt^trtre romaine 2 Bde., Paris* 1884 (populär); A. Jeanroy et A. Puech, Histoire de lifr- 
törature latine, Paris 1R91; 1'. Morlais, Histoire de la litt^ratnre latinc, Paris 1892; 
E. Goumy, LeaLatins, Paris 1892 (behandelt eine Anzahl röm. Schriftsteller; vgl. H. Bonder, 
Berl. pUlel. Woebenachr. IMS 8p. 1264); B. Nageoite. Hietofre de 1« lilMntare Intbe depnis 
868 ori^rines jusqu'an VI" si&cle de notre ere, Paris' l'^'H; P. Thomas, La litt^rature latine 
jusqu'aux Autoiiins, Brüssel 1894; C. Lamarre, ilibJvJire de la litterature latine. Premiere 
mrtie: Depnis la fondation de Rome jusqu'ä la hn du gouvernenMiit r^publicain 2 Bde., 
Paris 1902; R. Pichon, Histoire de !a litt^rature latine, Paris' l'JO:i; M. Pelliason. Histoire 
sommaire de la litteratme romaiue, Paris* 1903. (i) Italienische: O. Occioni, Storia dcUa 
letteratura latina, Rom** 1896; F. Ramorino, Letteratura romana, Mailand' 1898; G. Vi- 
teili e Q. Uassoni, Manuale della letteratura latina. FlorenE 1898 (vgl- daniQ. Unrcio, 
Rivisln di filoLS? (1899) p. 311); A. Rontizi, Compendio di etoria della letteivlani lattna, 
Rom' 1903: G. Voidaro, Letteratura Infin i I^ihlioteca degli studenti vol. 80/81). Livorno 
1903. y) Englische: G. A. Simcox, A litstor^' of latin literatore from Ennlua to Boetbius 
2 Bde., London 188S; A.8. Wilkin«, Ronen litMmtore, London 1890; O. Middleton «nd 
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1. R. Mills, Student'8 companion to laHia aiifhor% LoodoD 1896 (vd. dam Bed. pUlol. 
WocheDscbr. 1897 Sp. 907); J. W. Mackail, Lttfn üleistera^ Londim' 1809; R. N. FowUr, 
iliätory of roman literature, London I9Ü3. 

Dftrttellungeo der rom. Litteraturgeach. Inn«rlialb eines grösseren 

Rahmens. F. Paasow, OrundzUge dn kriech, und Wim. Litteraturgesch., Herl.* 1889; 
P. ü. Tregder, Haudbuch der griech. und rüui. Idtteraturgesch. nach dem D&aischen von 
Hoffa, Harb. 1847; J. Mähly, Ge«cb. der «alikMi Litt 2 Bde., I^ipz 1880 (popalftr); 
M. Biaaloeil, L'hiatoire de la littörature grecque et latine, Nantes* 1890; A. B«am> 
gtrtner, G«sch. der WeKlitt. 3: Die griech. and lat Litt des klas«. Altertums, Freib. i. Br. 
1902 ; 4: Die lat. und griddi I.iit d. r christl. Völker, 19Üö. Hieran reiben wir F. Leo, 
Die r&m. Litt des Aitertoma (Die Kultur der Gegenwart Teil 1, Abt 8 (Leipz- 1905) p. 31S). 

Qeaebicbte der ehristtieh^tateinischen Litteratnr. A. Ebert, Allgen. 
Oeeeb. der Lift - Mittelalters im All. (i llande P, Leipz. 1889 (Geacb. der cliristl.-lat. 
Litt. troD ihrea Anfängen bis zum Zeitalter Karla des Grossen); M. Manitius, Gesch. der 
dirialL-lat. Poesie bia rar lOHe des B. Jabiii., Stnttg. 1891. Die übrige Littentnr ialt m- 
«auuiiengestellt § 658. 

Darstellungen der rOm. Litt, nach lokalem Gesicbtapuakt und einseloeo 
Zeitabschnitten. P. Monceaux, I^es Afticains; ^tnde sur la litt^ratnre latine d'Afrique. 
Lea Palens, Paria 1894; Histoire litt^raire de rAfrlqtie cbrt^tienne depui« les originea jasqu'ä 
rinvaaion arabe tom. 1: Tertullien et Im originea. Pari» l'JÜl; tum, 2: Siaiiit Cyprien et son 
tempB, 1902; T. K. Glover, Life and letters in the fonrth Century, Cambridge 1901; 
£. Cocchia, Sajggi filologici. II: Studi euUa letterttnm Utina arcaica, Neapel 1901. 

Gesebicble der rOniechen Poesie. W. Y. 8ellar, Tbe roman peeto of tbe 
republic, Orforf» 1889 ; 0. Ribbeck. Gesch. der mn I>i. l.tung 1 (Stuttgart 1887); 1' flSM), 
2 (1889), 8 (1892); R. Y. Tyrrell. Latin poetry, lectures delivered in 1893 in the Percy 
TumbuU memoriai foundation in tbc Jobns Hopkins Uniftnity, London 1895; H. Patin, 
Etadee sur la po^sie latine. n<h , Paus* 1900. 

Darstellungen einzelner Ii attungen dei Poesie. L. Mttller, Ueber die Volks- 
dichtung der Römer (Sammlung wi.s.senscbaftl. Vortrftge, hrsg. von R. Vircbow und W. 
Watteabacb 180, Hamborg 1894); O. Haube. Die Epen der rßm. Litt im Zeitalter der 
Repablilc 2. Teil, Progr. Schrimm 1897; De carminibus epicis saecnli Angasti, BreeL 1870, 
überarbeitet in: Die Epen der röm. Litt, im augusteiscben Zeitalter (Wnrbonschr. fOr klass. 
PbiloL 1901 8p. 749, Sp. 776); J. Clark, Uistory of epic poetry (Post-Yirgilian), London 
1900; J. Ziehen, Znr Ctoech. der Lelirdicfatnn« in der spStritai. Litt (Nene Jabrb. fflr das 
kUse. Altertum 1 (1898) p. 404); J. Tolkieln; Die inschriftl Poesie der Römer (ebenda 7 
(1901) p. 161); E. Coccnia, Oli epigraromi »epolcrali de» piii antitbi poeti latini. Neapel 
1898 (Estr <t[ > iai vol. XVI degli Atti dell' accademia di archeologia. lettere e belle arti); 
H. Foeillon, PoeHie fimeraire ii Rome d'apres les inscriptiona in F. I'lessis, Epitaphes, 
Paris 190.5; 8. Piazza, L' epigramma latino. Varte 1, Padua 1898 (Gesch. des lat. Epi- 
gramms bis auf Catull); 0. Ribbeck, Die röm. IVagödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 
IWlbi K, 6. Moni ton, Aneient claaaical drama; atady in literary evolofcion, Oxford* 1899; 
L Borrienx, Lea fabnlialeo latina depnia le ai^de d'Auguste jasqali 1s fln da moyeo- 
ige 1» (Paris 1893). 2» (1894), 8 (1894), 4 (1896). 

Darstellungan einselner Qaitnngen der Proaa. C. Wachsmath, Ein!, in 
daa Bind, der alten Oeadi., Ldpc. 1895; H. Peter, Die geaefaiehtl. IM. Uber die itm. 
Kaiserzeit bis Tlieodosius T. und ihre Quellen 2 Bde., Leipz. 1897; E. Cisceri, Deila storio- 
grafia in Roma nella prima etä imperiale, Gatania 1902 (E^tratio dalla Rivista di storia e 
di geograüa vol. 1 fasc. 4); F. Leo, Die griech.-i(to. Biograpbie nach ihrer litterarischen 
Form, Leipz. 1901; E. Chaignet, La rh^torique et son histoire, Paris 1^8<5; A. Tartara, 

1 precursori di Cicerone, Pisa 1888; A. G. Amatucci, Stndi latini. Furie 1: L' eluquenza 
ktton sei prind cinque secoli di Roma, Benevento 1893; V. Gucbeval, Histoire de l'^lo- 
quence romaine depuis la mort de Cic^ron jusqn'ä l'avönement de Temperear Hadrian 

2 Bde., Paris 1894; A. Cima, L* eloquenza latina prima di Cicerone, Rom 1908; (J. Krekel - 
berg et E. Remy, Les fürmes typiques de liaison et d'argiimeiitation dan.i l'elcxiiience 
latine, Namur 1896); U. Peter, Der Brief in der röm. Litteratur (Abb. der s&chs. Ges. der 
Wiaaeoadi. 90 (1901) Nr. 8); De Broe. TiO style opistoUdre. (Se^ron, Pline le jeune etc., 
Paris 1901: ? V^nh], De epistularum latir u um formulis, Progr. Bamberg 1893; TL S'cblotf- 
mano, Ars diaiogonim quas vicissitudines apud Graeco« et Homauoü subierit, l)iaa. liobiock 
18499; R. Hirael, Der Dialog 2 Teile, Leipz. 1895; C. Burescb, Consolationum a Graeda 
Romanisqne scriptarum biet »rit F eipz. Stud. 9 (19^^61 p. 1); P. Hartlich, De cxhortationum 
a Graecis Rumatiisqu« acnptarum hiatoria et indole (ebenda U (1889) p. 209); C Martha, 
Lea moralistes aona l'empire romain, Paris 1894. 

Eröt torTiTi'fon über einzelne Er.«t«i:einunL'en der röm. Litteratur (mit 
knapper Auawaliij. P.Thomas, Kome vt la liticrature latine, Brüssel 1892; CG. Reurc, 
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Lea gens de lettres ei leare proiecteure h Roms (Tli^s«), Paris 1891 ; Do scriptorum ae 
litteratorum hominum cum Romania imperatoribuB inimicitiis (Th^e), Pari« 1891 ; £. Brieon» 
De U profesflion d'homme de lettres chez lea anciens, Paris 1889; R. Graefenhain, De 
ninn- libros dedicandi apud scriptorea Graecos et Romanos olivio, Marb. 1892; M. Vogt, 
Dar Buchtitel in der röm. Poeaie, Dias. München 1900; A. Qudeman, Ltteranr frauds amoog 
llie RomaoB (Traiuactioiia of Üt» American philological ««Meia(i«ii 18M p. 140); H. Hag««» 
üeber Utterarisrhe Fälschungen, Hamb. 1889 (vgl. bcs p '2^—35); A. F Wrst, The lost 
parts of latin literature (Traoaactions and Froceedings of tiie American piiiloi. association 
33 (1902) p. XXI); J. Ziehen, Echtheitsfragen der röm. Litteraturgesch. (Ber. des Freien 
Deutschen Hochstiftcfl N. F. 17 (1901) p. 79); (!, Michaut, Le gt-nic latin, Paris 1900 (vgl. 
dazu O. Weisaenfols, Borl, pliilol. WoclieriBciir. 1900 Sp. 199j; F. Leo, Die Originalität 
ilt der tOm. Litt. (FcHtr^dc), Oöttingen 1904; W. Kroll, Unsere Schätzung der röm. Dich- 
tung (Nrae Jahrb. für das klasa. Altertum 11 (1908) p. I); U. Peter, Rhetorik and Poesie 
im klaee. Altertum (Nene Jahrb. fttr das klass. Altertün 1 (1898) p. 637); E. Martinengo- 
Cesaresco, Nature in the last lafin p j- ts iTlie contemporary K«view 76 (1899) p. 239); 
K. Allen, The treatmeni of nature in the poetir of the roman republic (Bulletin of the 
üniTenity «rWiacooato, pklÜL and literaliii« senes vol 1 (1900) p. 89); G. Riedner, Ty- 
pische Aeusserungen der röm. Dichter über ihre Begabung, Ihren Beruf und ihre Werke, 
Progr. NOmberg 1903; H. Nettleship, Literarj crtücism in latin antiquity (Journal of 
pbilol. 18 (1890) p. 825) B Lectares and essays second series, Oxford 1895, p. 44; M. Mor- 
lais, filudes morales mir Ics grandH t'crivuin» latins, Lyon 1889; l^tude8 philoäophiques et 
religieuaea sur ka ecrivains latina, Paris 1896; O. K. Schmidt, Flugschriften ans der Zeit 
des ersten Triumvirats (Nene Jahrb. für das klass. Altertum 7 (1901) p. 620); 0. Hense, 
Die 8jnkriais in der antiken Utt, Freib. LB. 1893; J. Fürst, Dia litterarische PortrJU- 
manier im fierrich des griech.-rOm. Scfariifttams, Lefpz. 1903 (aas Philel. 61, 1902); B. Lier, 
Tüpica carminnm sepulcraliuni latinorum (Philol. 62 N. F. IG (1903) p. 445, p. 563; 63 N. F. 
17 (1904) p. 04); A. de Gennaro-Ferrigni, 8uir uso dell' apologo nella letteratura iatina 
(Atti d. accad. Pontoniana, vol. 29 — ser. 2^(1900), vol. 4); G. uiri, Del tradurre presso 
i latini. Mailand 188f!; Ph. Fabia, La rfcglo annalistique dans rhiätoriographic roraaine 
(Journal des Savants 1900 p. 433); W. Soltau, Der geschichtl. Wert der Reden bei den 
alten Hiatorikern (Neue Jahrb. für das klaaa. Altertum 9 (1908) p. 90}. Andere AUiandlniieeo 
vecden an geeigneten Orten angeführt. 

Sammlungen von Abhandlungen über röm. Litteraturgoachichte. W. S. 
Teuffei, Studien und Charaktcristilten zur uii '^i und röm. Litteraturgesch., Leipz.* 1889; 
O. Occioni, Scritti di letteratura latina, 'I'uriu lti91; ü. Nettleship, Lectures and essaya 
on subjecte eonneeted wHJi latin litsiatiin and Bcholaxahip 1' (Oxford 1895), 2 (1895); C. Paa- 
cal, Studi sugli scrittori latini. Knnio — Plauto — Cicprune — Livin — Orazio TtlRlIlOt 
Turin 1900; vgl. du^u J. Tolkiehn, Wocheoscbr. für klass. Philol. 19ÖU äp. 1001. 

Hilfsmittel. E. Hühner, Grundriss zu Vorlesungen über die rOm. Litteraturgesch., 
BerL* 187^ (enthält Tir<-1 und Litteraturangaben); E F M. Benecke, Poetarum latinonim 
index, London 1Ö94; h. L. A. Schweiger, llandbuclj der klassischen Bibliographie 2. Teil 
Latt inischo Schriftsteller 1. Abt. A— L Leipz. 1832; 2. Abt M-V Leipz. 1834, gibt alpha- 
betisch nach den Schriftstellem die DracKsehriftMi aeit Erfindung der Bachdmckerkunatf 
Texte, Uebervetzungen, Erlinterangsschriften; W. Engelmann, Btbliotilieea aeriptoram 
classicomm, 1 a:! » if. ( von E. Preuss, Leipz." 1882 (gibt die Litterat ii v n 1700—1878); 
Bibliotbeca philologica classics, welche j&hrlich in 4 Heften erscheint, von 1874 an bis jetzt 
(1905), 32 Bde.; C. J. F. W. Ruprecht, BibUotheca philologica, geordnete üeberaicfat aller 
auf dem Gebiete der klass. Altertumswissenschaft, wie der illteren und neueren Sprachwisäcn- 
Schaft in Deutäckiand und im Ausland neu erschienenen iidcher, GOttingen, umfasst die 
Utteratur von 1848—1^97 ; 0. H. Herrmann, Bibliotheca philologica, fortges. von B. Klaaa« 
mann, Halle a. S. 1871—73, umfasst die Litteratur von 1858 — 1873. Hiezu kommen die 
Referate im Philologus, in der Zeitschr. für das Gymnasialw. und in Kursians Jabresbor. 
Uber die Fortschritte der klass. AUertuinswissenBcluift, jetzt herausgegch. von L. Gurlitt 
und W. Kroll; 8. Consoli, Note critiche e bibli£«raficha di letteratura latin«, Catani* 1903. 
FOr eltronologfadie Zwecke aind an «npfSeblen H.F. Clinton, Mal Romaiii 8 Bd«., Qz> 
ford 1845; E W. Fischer, BSm. Zeittafpln von Roms ßrflndnilg Üa avif AagaatllB' Tod, 
1846; Carl Peter, Zeittafeln der röm. Geach., Halle« 1882. 

Grammatische und kritische Arbeiten zu verzeichnen, ist nicht eiganttidie Anfj^dbe 
der Litterafurgeschichte. Ich habe daher in diesem Werke in der Regel grammatische Äb- 
haudluugeu nur dann verzeichnet, wenn sie dvtn ÖUl und die Gompositionaweise des Autors 
aufzuhellen geeignet sind. Dagegen bliehen Arbeiten über eine einzelne grammatisciie Kr- 
aeheinong bä einem Autor unberücksichtigt. Von kritischen Arbeiten habe ich manchmal 
Notia ^mnonmen, wenn aie aar Ergänzung und Erlinierung einer Ausgabe dienen. 
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Eiementa der nationalen Litteratur. 



1. Volk und Sprache. 

5. YerlOUtiiis des rOmiBcheiL VolkeB rar Littoratiir. Die natlbr- 
lichen Lebenabedingnngen auid es, welche zumeist die geistige JSigeiiiUm- 

lichkeit eines Volkes bestiminen. Dem römischen Volk war von der Natur 
eine Wohnstätte fincrpwiosen, welche dasselbe zwang, fortwährend auf der 
Hut zu sein und stete Kämpfe mit den Nachbarn zu fahren. Ein Volk 
mit solchem Wohnsitz konnte sich daher nicht eines freien ungebundenen 
Daseins erfreuen; um seine Existenz zu wahren, niusste es sich in um- 
friedete Orte soeammeiiBchlieaeeii und nch eine Organisation schaffen, 
welche die Untererdnong des individuellen Willens unter den Gesamtwillen 
zur Veraussetsung hatte. Dies führt sur Bildung der politischen Gemeinde 
und zur Heeresorganisation, aber vernichtet jene Freiheit des Geistes, 
welche für das litterarische Schaffen unerlässlich ist. Nach den natür- 
lichen Existenzbedingungen kann also die Grösse des römischen Volkes 
nicht in der Litteratur liegen. Sie liegt auch nicht in der Durchbildung 
religiöser Ideen und in der Schöpfung religiöser Kunstgebilde; denn auch 
die Religion nahm den Charakter der Gehundenheit an, d. h. das religiöse 
Lehen stellte sich als strenge, durch Furcht diktierte Beobachtung ge- 
wisser Vorschriften dar. Wie im politischen und im religiösen Leben 
alles zur festen Norm drängte, so auch im Privatleben. Hier musstc die 
starre Ordnung, welche das Römertum ausmachte, feste Sitte, festes Hecht 
herbeiiübren. Damit haben wir die Wurzeln der römischen Grösse auf- 
gedeckt; es ist dies einmal die militärisch-politische Organisation, welche 
zum Weltreich führte, dann die feste Ordnung der privaten Lebensver- 
UUtnisse, welche der Welt das vollkommenste Privatreeht lieferte. Wenn 
der Dichter H. Heine die Römer .eine kasuistische Soldateska" nennt, so 
hat er witzig das wahre Wesen des r&mischen Volkes dargelegt. Sonach 
dürfen wir nicht mit allzuhoch gespannten Erwartungen an die römische 
Litteratur herantreten; sie hat keine originellen Schöpfungen ersten Hanges 
anzuweisen, ihre Bedeutung ruht vielmehr darin, dass die Ideen, welche 
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der griechische Geist ausgeprägt hat, durch sie eine Fortsetzung und uui- 
verselle Verbreitung erhalten. Die römische Litteratur bildet die Brücke, 
die den Helleninniw lor modernen Welt überleitet. 

Zur C)iarakt«ritiik des rr>mischGn Volkes. Ucbor die iMgü Bonu hundeli 
einsiclitifi R. Pöhlmann, Die Anfänge Roms, Erl. 1881; vgl. p. 24: »Es war gewiss von 
grosser Bedeutung, d&aä Uöhaa wio der I'alatiu uud das Kapitol, die isoliert und ringa vun 
Senkungen umgeben, fQr die ältesten BefmÜgniigsanlagen vorzagUch geeignet waren, ge- 
rade am Sinme lagen, der die naMriiclie Onnswehr LAtiama gegen ^ nfirdüdien Nach« 
bani WUT, und twtr gerade an der Stelle, wo £e einzige Intel im Ünterianf dee Sfaomea 
das Uebersclireiten dieser Schutzwehr erloichtert«. Der Besitz dieser Position muss fllr 
die ganze Ebene von Anfang an eine Lebensfrage gewesen sein und die Sage lisst es noch 
deotlich erkennen, wie viel omafaritten dieser inmitten dreier Vflikerfelneto an der Laadea- 
inark gelegene Paukt seit uralten 7i'it< n gewesen ist. Diese Lage hatte aber auch noch 
eine weitere Bedeutung. Sie bat oiuie Zweifel nWk-htig dazu mitgewirkt, daas die ursprüng- 
lich isolierten ^'lederla88ungell auf den Tiberhdhen mch m einem einheitlichen politifichen 
und ökonomischen Organismus zn8ammcnschIoH.8ei), d. h. da»H aus einem Agp^egal von 
selbstAndigen Ortschaften die St^dt Rom entataad." Aehulich E. v. Wietersheim, Völker- 
wanderung 1 (Leipz. 1880) p. 374. Den Griechen gegenüber rfihmt Cicero (Tnsc. 1, 1, 2) 
an seinem Volke: more$ *i iiutituta tüae rttipte domutkm» oc familiär«» »m profecto «i 
nteliws twmur et lauHut, r«m vero publicam nottrt matores eert» mtttoHbu» temperaverunt 
et in.<litutiti et !ei/!f>us. quid lo/jitar de re mUitari? in ijua rum vUinte no^fri i»uUu»i raJu- 
erunt, tum plus etiam discipUna. — Zur Stelle Heines (Ges. Werke 3 (Hamb. IK67) p. 171) 
bemerkt J. Bernays, Ges. Abb. 2 (Berl. 1885) p. 2&5: .Das Ineinander von Gericht nnd Oe« 
fecht, die Doppelschneido der jurifttischen Logik nnd des Kriegsschwertos ist ein wesent- 
licher Zug de» tiömertuuiBi ja man daif sagen, da» er im Verein mit der nicht minder 
wesentlichen und ebenfalls juristisch gefftrbten Götterangst das römische Weeen erschöpft* 
Ffir die Erkenntnis des römischen Volkscharakters vgl. R. Jhering, Geist des römischen 
Rechts 3 Bde., zuletzt Leipz. 1883—91; Entwickluagsgesch. des röm. Rechts, Leipz. 1894 
(aus dem Naehlass herausgegeben); H.Nissen, Ital. liundenkunde, Berl. 1883; E. Zell er, 
Religion und Philosophie bei den Römern (Vortr. nnd Abh. 2 (1877) p. 9^); G. Wieso wa. 
Religion nnd Knltoa der RSmer (Iwan t. Hfillen HanAradh der klaaa. Allertttmewiaaenedi. 
5. Bd. 4. Abt., München 1902); vgl. auch dessen Ges. Abh. zur röm. Religious- liii 1 ^'t i 1t- 
gcsch., Mtlnchen 1904. Auch in den Sprichwörtern dtOckt eich der Charakter eines V olkes 
ans; vgl. A. Otto, Die Sprichwörter nnd apridtwftrtlicben Redensarten der Römer, Leipz. 
1890; Ergänzungen dazu von A Sonny, Archiv für lui. I,exikogr. 9 (1896) p. 53; C Wey- 
nian, ebenda V4 p.263; M. C i?u"tphen, The American Journal of pbüol.22 (1901) p.'l ; 

V. Szelinaki, Zu den Sprichwörtern der RBmer (Rhein. Mus. 58 (1903) p. 471; 59 (1904) 
p. 149, p. 3U>, p. 477, p. 635). — C. Lamarre, £tude sur les peuplea anciens de l'Italie et 
aar les cinq pre^miers ai^cles de Rome. pour servir d'introduction ä l'Uetoire de la litt^rature 
romaine, Paris ISÜ'.); G. Michaut, Le geuie latin, Paris 190Ü. p. '.». Ucber das Mittelineer- 
gebiet vgl A. PhilippsoQ, Das Alittelmeergebiet, seine ge<^raphische und kaltnrelle Eigen- 
art» Leipz. 1904. 

6. Die Stellung der lateiiiischeu Sprache; ilire Entwicklung. Die 
lateinifldie Sprache gehOit zu der Gruppe indogermuiiMsher Sprachen, welche 
man die »nuttelitalische* nennt und deren vorzilgUchete Glieder aneaer 

dem Lateinischen das Oskische und das Umbrische sind. Da.s politiaehe 
üebergewicht des römischen Volkes hinderte die Entwicklung jener ver- 
wandten Idiome, sie wurden keine Litternt irsyirachen und gingen schliess- 
lich zu Grund. Uns sind sie nur durch Inschriften bekannt geworden, 
das Oskische besonders durch die tabula Bantina, ein Verfassuugsgesetz 
der Stadt Bantia in Apulien, durch den Cippus Abellanus, einen Bundes- 
vertrag zwischen Nola nnd AheUa wegen eines gemeinsamen Tempels, 
durch die Weihinsehrifb von Agnone, endUch durch eine Bxecrationstafel 
von Gapua, das ümbrische durch die rituelle Normen enthaltenden 7 Tafeln 
von Ignvium. Was nun die Geschicke der lateinischen Sprache anlangt, 
so dtintrt sio i?i dem Masse vor, in dem sich die Horrpchaft der Römer 
ausbreitet. Öie besiegt nicht nur die mittelitalischen Idiome, sondern auch 
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die übrigen Sprachen Italiens, ja auch Sprachen der ausseritalischeu Länder 
werden darcli sie dem Untergang geweiht Ibre Entwicklung zur Schrift- 
Bprftche spielt sich aber in Rom ab; denn &8t die gesamte rOmiscfae 

Idtteratur ist in Rom entstanden, und Rom ist noch weit mehr das Zen- 
trum für die lateinische Litteratur geworden, als heutzutage Paris das 
Zentrum der franzüsi^rhen T^itteratur ist. Wie die Verfassung des römi- 
schen Reiches die längste Zeit hindurch im Wesen ein Stadtregiment bleibt, 
80 ist die iateinisclie Litteratur fast nur Stadtlitteratur, d. h. Litteratur 
Roms geblieben. Mit Recht spricht man daher von einer römischen, 
nicht von einer lateinischen Litteratargeschichte, Brst in den sp&testen 
Zeiten bildeten rieh andere Zentren für die lateinische Litteratur, s. B* 
in Gallien und in Afrika. Die Ausbildung des Lateinischen sur Litteratur- 
spräche erfolgte in erster Linie durch PVemde, flcren Ziel vor allem sein 
musste, Orthographie und Flexion fest zu regeln. Es folgten dann die 
Versuche der f'oriodisieruner ; .sie führten zu bewunderungswürdigen lie- 
sultaicu und iundea ihren hühepuiikt in Cicero. Die kommende Epoche 
strebt das Pikante des Stües an; es verscfaieben sich oft die Grensra der 
Poeme und Plrosa; die Periodologie kommt in Ver&ll. Endlieh drang die 
Volkssprache in die Litteratur ein; damit ward das Ende der lateinischen 
Sprache vorbereitet. Die allmählich zu Litteratursprachen sich ausbildenden 
Volksidiome schmälern dns' Gebiet der lateinischen Sprache und belassen 
sie nur alf* Verständiguugsmittel der gelehrten Welt. Aber auch in dieser 
zurückgediänglen i'osition hört sie nicht, auf, sich weiter zu entwickeln 
und die Bedürfnisse der Sprechenden zu decken, bis sie durch den Humanis- 
mus, der die ungeheuere Kluft zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
gewahrend auf die alten Muster verwies und die Nachahmung als das 
leitende Prinap für die Lateinschreibenden hinstellte, zu einer wirklich 
toten Sprache wurde. Nach der Ausbildung, welche die lateinische Sprache 
erffthrcn, ist sie wegen des ihr innewohnenden Numerus sehr geeignet 
für die rhetorische Darstellung, die sich leider nur zu oft auch der Poesie 
mitteilte. Dagegen ist sie viel weniger passend für die philosophische 
Rede; denn sie ist verhältnismässig arm an Substantiven, besonders an 
Abstractis, auch in Zusammensetzungen ist rie besehrftnkt.^) 

Litteratur Uber die italischen Dialekte, u) A eitere Sammlangen. 
Tb. Aaf recht o. A. Kirchhof Bio umbri8ch«ii Sprachdenkmftler, Leipz. 1849/51; J. Zv«- 
tftieff , Sylloge uueriptionnm Oaekram, Petorab. 1878; Iiiaeriptioii«s Italia« mediae diiUeetieRe, 

[>» Inscriptiones Italiae inferioria dialecticao, Moskau 1886; M. Bröal, Loa tnMea 

Eugubines, Paris 1875. ß) Neuere äammlungen. K. v. Planta, Grammatik der osk.- 
umbr. Dialekte 1. Bd. (Einl. und LmÜelire), StFMSb. 1893 ; 2. Bd. (Formenlehre. Syntax, 
Sammlung der Inschriften und Glossen, Anhnnpr. CiloRsarX 1807; dazu Na -'itt'ir^p in indo- 
german. Forsch. 8 (1898) p. 815; Ii. (J. Conway, Tb«» Italic dialot tH, cd. wiili a grainmar and 
glossary, Cambridge 1897, partl: The records of Oscan, I mbrian and tho minor dialccts, 
ineluding the Italic gloflaes in ancient writers, and the local and personal oames of the dia- 
lectical areas; part2: An outline of the grammar of the dialects, appendbc, indices and glossary; 
derselbe, Dialoctonini ItaUcamm exempla selecta in usum acadcmicum Iiatine reddita, 
Cambridge 1899; 0. Nazari» I dialetü itaJici; grammatica, iacrizioni, vecsioDe, leaaico, Mai« 



') Vielleiclit darf auch hier ein pointierter Feldherren, eine Dekrofalspracbe für Admini- 

AoBaprucb U. Ueines (Ges. Werke 5 (Hamb. • stratoren, eine Justizsprache fUr Wucherer, 

1807) p. 144) aogefShrt werden: .Die Sprach« | eimLapidaispiScli« fttr daa atttinbarte lUhii««- 

der Römer kann nie ihren Ursprung ver- ' volk.* 

leugnen. Sie ist eine Kommandos^ache für | 



Digitlzed by Google 



14 



Der Mtnnmiolie Yen. (§ 7.) 



land 1900. y) Einzeldarstellungen. Th. Mommsen, Unt«ntal. Dialekt«, Leipz. 1850; 
F. Buecheler. Umbrica, Bonn 1883: O.ski.Hches ans Pompeji (Rheiu. Mus. (1898) p. 20')); 
C. D. Buck, Der Vokalismus der o«kischon Siiraohu, L«ipz. l«92; The Osciin-Umbrian Verb- 
System, Chicago ]S9h; A gramninr of Oscan and Umbrian, Boston 1904. ff) Berichte. 
F. Skatach, Indogerm., altital. und vorhist. lat Forschung (Krit Jahreaber. Ober die Foit- 
seliritte der roman. FUlol. 1 (1890) p. 26; 2 (1891—94) p. 44); derselbe, Altital. Sprachen 
iiud allg. lat. Grammatik 'ebenda 4 f l89.'j, 1896) 1. Teil p. 71; 5 (1897, 189?) 1. Teil p. 52; 
a (1899-1901) l. Teil p. 429): d. üerbig, Bericht über die Erforecbung der altttalischen 
SprachdenkmältT fOr die J. 1894—1897 (Bursians Jabreeber. 106 (1900) p. 1); vgl. aneh 
W.Deocke-W. Mey er ■ ilbk o iriGrüherH Gnmdriss der roman. Philol. 1' C^trnsgb 1904) p. 431 . 

Allgemeine Litteratur über die lateinische Sprache. A. Budinszky, Die 
Attribreiiniig der lat Siwaiehe fliber llaUen nnd die Fkwiraen de« r5m. Saelw, Barl 1^1 ; 

H. Nettleship, The historical developraent of classical latin prose (Lectiires and easajs, 
second seriee (Oxford 1895) p. 93); O. Weise, Charakteristik der lat Sprache, licipz.* 1905; 
F. Skutsrh. Dip hit. Spraithe (Die Kultur <ier Gegenwart Teil 1, Abt. 8 (Leipz. 1905) p. 411Q. 
Wie durch den Humanismus, hea. durch de» fjaurentius Valia Buch Elegantiae latini ser- 
inonia die latoinische Sprache eine tote wurde, seigt sehr schün J. V^ahleu, Lorenz« Valla, 
ein Tortrag (Aimanikeh der Wien. Aked. der WimmiukIi. 1864}. 

2. Poesie. 

7. Das nationale V«miiM». INe gebundend Rede stellt rieb zu- 
nächst dar in dem Verse. Die Römer hatten hiefür den Ausdruck ,carmen*. 
Allein es gibt noch eine zweite Form der gebundenen Kode, die Formel, 
den Sprnrh, die zwar nicht dem Metrum unterworfen sind, aln i doch eine 
feste unabänderliche Gestalt erhalten und sieh dadurch der individuellen 
Willkür entziehen. Auch von dieser Form der Rede wurde „Carmen" ge- 
braucht. So bezeichnet Livius die Formel für ein Bündnis al» gCarmen*, 
ebenso die Formel der Eriegserkllmng, Gesetsesworte, die Sehw u r fo rmel 
Beide Formen der gebondenen Bede kOnnen durch Mitteration gestfitzt 
werden. Ffir die altlateinische nationale Poerie war das regelmflsrige 
Organ der saturnische Vers. Mit dem Namen „satumisch" wollte man 
(wie mit dem in Anlehnung an Ennius(p. 38 Vahlen) gebrauchten .faunisch ") 
auf das hohe Alter des Verses hinweisen. Der saturnische Vers ist aber 
nicht bloss den liümorn, sondern auch andern Völkern des mittelitalischen 
Sprachstammes eigentümlich. Das Wesen des Saturniers beruht auf der 
Quantitftt, jedoch so, dass nur die Hebungen als massgebend erscheinen, 
vShrend die Senkungen fftr den Bau des Verses ziemlich indifferent rind. 
Das Indifferente der Senkungen zeigt sich darin, dass rie einmal lang oder 
kurz sein dürfen, dann dass sie (natürlich mit gewissen Beschränkungen) 
durch zwm kurze Silben ausgefüllt und endlich, dasR «io (in der Hegel 
nur die sechste, ausnahmsweise auch die dritte) gänzlich unterdrückt 
werden können. Eine andere hervorstechende Eigentümlichkeit des Veerses 
ist, dass derselbe in zwei Hälften zerfällt und demnach als zusammen- 
gesetzter Vers erscheint. Das orsprUngUehe Element des Verses bilden 
drei Hebungen und vier Senkungen: 

ettos F.a.^cs im ale. 

Dieses Element wird, um den Saturnier zu bilden, in der Weise verdoppelt, 
dass entweder in dem zuerst gesetzten die letzte Senkung, oder in dem 
au zweiter Stelle stehenden die erste Senkung in Wegfall kommt. Daraus 
ergeben adi folgende zwei Formen des Saturniers: 
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hOHc oino ploirnmc coseutionl RoinaM 
malum dabunt Mettüi Naetio pcHtae. 

Die zweite Fonn ist die Nonnalform geworden. 

Wie die Theorie vom Saturnier liier in eUgemeinen Zfi^ entwickeil 
wurde, erkUrt eie gewiaee Kormalformen des Satamiers, allein für eine 
Reihe von Encheinnngen gibt sie doch keinen vOllig befriedigenden Auf- 
schi uss. Dor vielgestaltige Vers kann auf dem gewöhnlichen Wege nicht 
gefasst werden, alles drängt wohl darauf hin, freiere Prinzipion zu statuieren. 

Die BedeutuDg von Carmen. Liv. 1, 24, 9 sua carmina Älbani suumque iut 
kurwtäum ptr mmmk dictatorem suosque aacerdotes peregerunt. \, 82, 8 htu» (KriogMrkllniliK) 
CMFif fne* "iiprnfrandit, haec quScumijue ei printM vir obviun ftierit, hctrr portfim ingredienn, 
hatc forum ingrejssus paucis verbis carmini» coHcipiendique iuris iurandi mutaiis peiutgit, 
Ux horrendi earmimH» «rat. 3, 64, 9 neUabaifue rogationis earmen. 10, 38, 10 
iurare cogebant düv fpiodam earmMe in $xecraUfm«m capiti$ famitiatque €t Hirpit eou- 
^»osUo. 10, 41, 8 dfro exteratio ac furiale earmen, detettandae famfflae ttirpiqtu eonp&Htum. 
39, 15, 1 contione advocatn ctito :-')'Ji'mne earmen precationis, quod praefari .^nlcnt pritts- 
quam populum adloqua$Uur magtMtratuSf pereai$Met cOH9ul {Yjd, R. Feter, De Eomanorum 
pTeesnoimm eanniiuMM, Comment. pbilol. in honorem A. Rdnwseheidü, Bred. 1884, p. 67). 

Cic. pro Murona 12, '2ß praetor »e ;i:'u!:-hr!nn ff - hectlum pufnrel (iiq\ie »liquid ipsc mia 
sponte loquereiur, ei qmM^ue earmen rompositum e»i. Mncrob. Sat. H, 9, 7 est earmen huiua 
modi, quo di, evocantur cum oppugnatione eivitaa ringitur. Seneea COBSol. ad Marciam 13, 1 
aollemnia poniificaiis earminis verba. Cic. de leg. 2, 23, 59 dttetbvmwt putri XII nt earmm 
necessarium; quas iam nemo ditcü', vgl. de or. 1, 57, 24'). 

LUteratar Qber earmen. üeber die Etymologie vgl. H. Nettlesbip, Tlie «orfiMt 
Italiftn lltfrature (Lecturcs and cssnys, Oxford ISR.', p. 47). Zu oinor Strcitfrnpe gftb earmen 
Anlass, als F. Ritaclil (Pocsia Saturniac spicilcgium, Bonner Univereitätsprogr. 1854 ~ Opusc. 
4 p. 298) die Behauptung aufstellte, d&ss earmen Qberall nur die gebundene Rede bezeichne. 
Ihm tnt zuerst H. DQntser iZeitBcbr. für das Gymoasialw. 11 (1857) p. 1) eotgeimo, wih« 
r«ttd für Bitsehl rieb 0. Ribbeek (Fleekeis. Jriirb. 77 (1858) p. 201) aussprach. Weiterliin 
wurde die Ri t s c Ii lache .\uffasaung bokämpfl von W. Corsscn, üeber Anssprnche, Vokalis- 
moa and Betonung der lat. Sprache 2* (Leipz. 1870) p. 962 Anm.; H. Jordan, Kritische 
Beitr. rar Gesch. der lat. Sprache, Berl. 1879, p. 178; L. MQller, Der saturnische Vera, 
T.eipz. 1885, p. 76 und E. Baehr«D«, fladmi. Jahrb. 185 (1887) p. 65, ao daaa aie jetrt 
aU besiitigt gelten kann. 

Ucbor den italischen L'rflpruQg des Satumiers vgl. F. Buecheler, Rhein. 
Mus. 30 (1875) p. 441; 33 (1878) p. 274; 85 (1880) p. 73, p. 495; vgl. daxu Leos epikritische 
Bemerkungen, der am Schlnss sagt (p. 68): ,Da8 gesamte Wesen des Satumiers als metri- 
scher Fomi, seine vorlitterarische Existenz in Rom, seine Beatiinnmng als (»pisdios M.iss, 
sein Kampf mit dem griechiachen herooa, aU«B erweist mit voller Sicherheit seinen latini» 
sehen daa beiaai itaifiaehan Ursprung.* 

Zeugnisse der Alten Uber den Satarniar. Vgl. die Zusammenstelhn;: 
L. Malier p. 156. Varro de lingua lat. 7, 36 hos (faunoa) rerniiM, mtos vocant »utumioa, 
in tttwtgtribu» hcis traditum €tf solito» fori; vgl. Festus pi 8S5 O. M. Marius Victoriana 
Gramm, lat. 6 p. 138, 32 versus, cui prisea apuä Latium netns tamquam italo et indigenae 
saturnio sive faunio nomen dtdit. Caesius Bassus Gramm. Iut. ß p. 2C5, 8 de saturnio 
MTMl dieendum est, quem nostri existimavertmt proprium esse ItalicM regionis, sed fal- 
iMNfMr. a Onueia etikn «ori« et muUia modit traeiatua est, non aolum a eomici$, »ed cfiom 
a tragteig. «UMfrf atitem antiqui, ul «ff« dteam quod apparet, usi sunt eo non obterwOa 
lege tnio genere cutitodito, ut inter se conaentiant rer/tuA, ned pnieterquam quod durixui- 
rnos fecerunt, et iam alioa breciores, alios longiores i$tserueruni, ut vix invenerim apud Nae^ 
«Anw, quo» pro exemplo pontrem .... (p. w%) opHmu» tot qutm MOeUi propoouttunt do 
Naevio .... „mnhtm dahnnf MetelV ynrrio poelae." Hic enim saturnius cottstat ex hip- 
ponactei quadrati iambici posteriore commate et phalUco metro. Serv. su Verg, georg. 2, 385 
otroAu* Imon^pH» tuduut: id ert carminihus »aiumio metro compoaiti», quod ad rhgthmum 
sohtm rutgnrei* eomponere rnnsuerunt. Atilius Fortunatianus Gramm, lat. 6 p. 293, 26 Ate 
versun obscurus quibusdam ridetur, quia passim et »ine cura eo homines utebanfur; vgl. 
dam Abschnitt des Charisios «du Saturqio* hl Gramm, lat. 1 p. 288. 

Streitfrage Qber die Auffassung des Satumiers. Zwei Ansichten stehen 
sich hier gegenüber. Eine ftltere, welche den Vera als einen quantiUerenden betrachtet 
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(metrische Theorie); eine jtlngere, woleh* dem Varsc einen ncccntuierenden Charakter bei- 
legt (rhythmische liieoriel. Far das accentuierende Prinzip haben sich UHi-h dem Vor- 
gänge R. Weslpbala, ünech. Metr. 2» p. 36; Gött. gel. Am. 1884 p. 340; Alltiememe Metrik 
der indogermanischen und semitischen Völker auf (irundlAgo der vergleichenden Sprach- 
wiwenschaltk Berl. 1893, p. 228 aweesprocben: 0. Keller, Der Batomische Vers als ihjth- 
iiiiach erwieun, Prag 1883; Der aatamiadie Ten, cwaite Abliatidlung, Prag 1886; £. Miaaet. 
Le rhythnie du vor« 8utumien (Sonderabdruck aus der Revue ,Letties i-.liretiennes*, Lille 
and Brügge 1881); ß. Thurneysen, DerSatumier und sein Verhältuis zum spttteren rOmi- 
achen Volksverse, Halle 1885; F. Skutsch, Fondrangen zur lat. Grammatik and Matank 
l.Bd.: Plautinisclies und Romanisches; Stadien zur plautinischen Prosoff;i\ l oipz. 1892. 
Vorsichtiger luääerte sich derselbe aber in Krit. Jahresber. Uber die Fortsehnt [ > <i r romani- 
schen Philologie hrsg. von K. Vollmöller 6 (Erlangen 1899—1901) I.Teil j 4(i0; W. M. 
Lindsay, The satumian metre, Americ. Jooro. of philol. 14 (1898) p. 139 u. 'iiOo (vgl. auch 
aeine Ausg. der Capt des Plantus, London 1900, p. 357); U. Gleditsch, Wochenschr. für 
klas.H. l'hilol. 1^84 Sp. 43 und llandhuch der klass. Altertumew. 2. Bd. 3. Abt.» (1901 ) p. 253; 
N. Spiegel, Der niuaerus wturmos, WOrzb. 18dö; H. Drabeim, Wodteoacibr. fflr klaaa. 
Piniol. 1901 8p. 1000. FOr die quaDtiliarand« HeanuiK traiaii am K. 0. Hfliler, Zorn 
Fpstu«, licip?.. l^'.'^O, p. 39r>, der, wie schon frOher C. Lachmann, die Unterdrückung der 
Senkungen im Saturuius erkannte; F. Ritsehl, Opasc. 4 (Leipz. 1878) p. 82; F. Buecheler, 
FIctikeiB. Jahrb. 87 (1863) p. 328; A. Spengel, Philol. 23 (1866) p. 80; E. Bartsch, Sat. 
Vers und altd. Langzeile, Leipz. 1867, p. 2 und F. Allen, üeher den Ursprung des home- 
rischen Versmassesj (Zeitschr. für vergleichende Sprachfursch. '24 (l^THi p. .')74), beide vom 
vergleichenden Standpunkte ans; Th. Korsch, De versu satumiu, Mn^kuu 1869; nach ihm 
wird ama C&sur benannt welche oh nach der zweiten Hebung in den beiden Kola eintritt; 
L. HaTai, De satoniio latnionnn Terav, Paris 1880; L. Hfiller, Der aatamische Vers, Leipz. 

E. Baehrens, I i L^in. poet. Rom., Leipz. 1886, p. 6; H. Usener, Altgriech. Versbau, 
Bonn 1887, p.76; Rieb. Klotz, GrundzQge altröm. Metnk, Leipz. 1890, p.363; A. Reichardt, 
Dar Mtardadia Vmi in dar r9m. Kunstdiehtimg (Pleekeia. Siiah> Supplemaotiid. 19 (1893) 
p. 207). Riezu kommen noch F. D. Allen, Suspicions about «Satumian*, Ffarvard studie.s 
in class. philol. 9 (1898) p. 44 (aus seinem Nachlasa); H. Bornec<iue, Le vers Satumien 
(Revue de philol. 23 (1899) p. 68), dar aahr delaOUarta Bagaln ttbcr dao Satoraiar «ofttallt; 
▼gl. die Zusammenfassting p. 78. 

Im AnschUtäs an seine drei Entwicklungsstufen der lateinischen Betonung gibt eine 
neue Theorie de.s Satumiers J. Vendryes (R^cherche^s sur l'birtoire et les effets de Tinten- 
sit4^ initiale en Latin (These), Paris 1902, p. 318), welche davon ausgeht, dass der Saturnier 
aus einer Zeit stammt wo neben dem musikalischen Accent ein Intensitfttsaccent in dca 
Anfangssilben der Worte .sich iu der lateinischen Sprache geltend machte. Zum Problem der 
Verabildung in den verachiedeuen Epochen der lateiniachen Sprache vgL noch F. Hanaaan, 
Zur lat und romaniadian Hatrik (Separatabdr. am dan Yarii. dea daulaeliaii wiaaanacliaftL 
Vereins in Snntl.^e Chile) 4 (Valparaiso 1901 i ] r^ t' V Ueber die (mu8ikaliMlia)Naftar daa 
lateinischen Acceota vgl H. Pederaen, Kubus Zeitschr. 39 (1904) p. 2^2. 

Die rhythmiaeba lliaorie iat aehon dämm TOannahmlwur, weQ IMva mid Naavina in 
ihren Dramen, die doch für dn- V ilk bestimmt waren und daher der Gewohnheit des Volkes 
Rechnung tragen muaaten. du.s quantititircQde Prinzip zu Grund legten. Hätten diese Dichter 
ein andarea Pifaudp lai dem römischen Volke TecigeAindeD, ao hatten sie gawin hier das- 
selbe zur Anwendung gebracht. Wären die Epen accentuicrend, die Drann-n 'iirmtitierend 

Semesseu wurden, so wäre wohl diese Verscniedenheit den gelehrten Grammatikern des 
itertnms, denen wohl aach Varro beizngeaeUen iat (vgl. Leo p. 9), nicht entgangen; 
allaiA kein Zengaia waiaa Ton aiaar aolehan afcwaa. Aach das völlige Verschwinden der 
aceentoiarenden Poene ana dar Litteratnr — aie tritt ja erst weit später auf (Jobn 
.T. Schlich er. The origin of rhythniical verse in late latin, Chicago 1901) — würdt- slcli 
kaum erklären lassen. VgL W. Meyer, Anfang and Ursprung der lat and griech. rhjth- 
nuMben Diebtang (Abb. dar HOnchner Akad. Bd. 17 Abt 2 (18UB6) p. 267 « Gea. Abb. cor 
mittellat. Rhythmik 2 (Berl. I90f)) p. 11. Aach Leo ist mit Entschiedenheit für driR quanti- 
tierende Prinzip des Satumiers eingetreten und bemerkt richtig 4): «Die Huck.mcht auf 
die Wortbetonuug geht nur m weit dass sie den durch die Quantität bestimmten Icten 
angeglichen wird"; vgl. p. 7: ,Die Befa-achtung der dichtenden Personen, der Verskunst, 
der Sprache, alles gleichermassen fObrt dazu, die Vurätellung abzuweisen, dass der äatur- 
siar ein accentaicrendaa Mala gawaaen sei." 

Die Theorie Leos. Am eingehendsten hat F. Leo, Der satumische Vers (Abb. 
dtr Gott Ges. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5, Berl. \WI>} den Um des e&turnischen Verses 
untersucht und dabei mit Fug and Recht daa Ritsch Inche Prinzip, dass von den Inschrift^ 
liehen Satumiem anszugehen sei, verlassen and die Qbcrlicferten Verse des Livius und 
Naevius als Grundl^e genommen. Die Uauptresultate, die er gewonnen hat aind folgende: 
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«) Das einzelne Kolon. ,Der sahirniBch« Konven ist ein ma swei viersilbigen £1«> 
m«atoB (die imeh sweikfirrige Hebungen nnd Seinkiiiinn mebnNlMg werden kOnnen) sa* 

sainmeDgesetxtes Kolon. Jedes Klement lintto zwei HeSangcn; es konnto mit der Senkung 

beginnen ^ _ v _ , oder die erste weglassen _ _ , oder die zweite ^ , oder 

beide als DoppelkUrze zwischen die Hebungen bringen — ^ — , ancb, wenigstens an 
zweiter Stelle, beide weglassen - -* (p. 77). Die Kursverse veiinderten sich ,dar«h Ver^ 
k&rzang, richtiger dnrcb Comprimietmig, durch ein Zusamtnendr&ngen der Element'' i?n^4<4r>n 
Möglichkeit und Anlass gegeben war durch die im Westu des Metrums liegende Fähig- 
keit, ohne Hilfe der Senkungen einlierzuachreiten. Die dadarch «lltBtehendQ Reduzierung 
der SUbenzaU reduzierte den numerus d. h. den Bfaythmas, and so konnte das eine £le> 
iik«Qt U» auf ««ine enutltiige Andeutung schwindso. Aaf diemn Wege entstanden die Kola 

— — \^ ~. , _ _ w _ , \^ — _ w w _«v/ v-t , w _ w _ 

— - ^ - , wahrscheinlich auch . - ^ \j _ ^- _ und - ^ ^ — ^ " (p. 78). ß) Die 
Verbindung der beiden Kola zu einem Langvers. ^Livius Andronicns hat den Lang- 
vera als einzige Form für sein Epos gelten lassen. Jbe hat ihn in allen Gestalten rezipiert, 
aber eine wohlklingende Form, die er nls eine von vielen vorfand {virum mihi Carnenn 
in»tee t^sutum), zur Uaupiform gemacht. In allen Gestalten bat er die KoLa streng aus- 
einandergehalten, auch nicht die Fuge durch Synalöpbe verdeckt. Er hat femer das Gesets 
gegeben oder beibehalten, dass ebe das Kolon beginnende Hebung, wenn nicht beide KOrxen 
cwudien die beiden Hebungen treten, reine Senkung im Gkfolge hat* (p. 78). Beide Yers- 
hAlften erscheinen prinzipiell voneinander gesondert. , Erstens erscheinen gewisse Formen 
(besonders die mit ~ ^ ^ ~ beginnenden) nur im ersten, andere und zwar besonders 
die Kurzformen w-*-» — -.„^v>_ nur im zweiten Kolon; daa 

«nts irt liiniger atsigeiid, das iwdts lytaflgtr lUlaai; dat ente hat hlnliger miaaÜchen 
SrViliip? als das zweite, bei dem er ausser in den Kurzformen (von w _ w _ an) sehr 

selteu ist* (p. 7b). Zweitens Livius »sondert die zusaniuiengewachsenen Kola von denen, 
dia rieh in ihre beiden Elemente zerlegen lassen. Als erstes Sdon vsrlaogt «r faat dfurdi- 
aua ein solches, dessen beide Glieder kenntlich sind, und mit Strenge hat er hier die Diärese 
nach dem ersten Gliede durchgefQhrt. Die eiuage Kurzform, die er vielleicht als erstes 
KoIoD sogslMseB bat, w - v/ _ ^ ist jedenfalla nur ab Atunahma bei ihm und 
Naarins vorhanden gewesen. Dnirrc'^n hat das zweite Kolon zwar meistens die Diärese 
und geniesst die mit ilir verbundene Freiheit, aber in einer grossen Minderzahl von Fällen 
bleibt die DÜreee aus; und dies gilt nur fQr dia vollan Fonnen: in der zweiten Hülfte des 
Verses wohnen die Kurzformen, die die Diärese ansschlieSMll'' (p, 79). Dar Technik dsa 
Livius hat sich Naevius iin wesentlichen angeschlossen. 

Litteratur über den Saturnier. F. Buecheler, Anthol. epigr. lat. spec. III, Bonn 
1876 (Bearbeitung der inschriftlichen Saturnier); vgl. jetzt de.ssen Anthologia latina sive 
poesis latiuae supplementuni, Par» posterior; Curniina «.'pigraphica, faac. 1, Leipz. 1895, 
p. 1—11. Die litterari.schen Saturnier finden sich bei E. Baohrens, Fragm. poet Rom. p. 29. 

noch Lncian Müller, Carminnm aatomiomm reltquiae, im Anhang seines Bnchee 
p. 184, und die anderen Sduiftan ttber den Satnrniar, dann Yamw italioi antiqui, coli. rec. 
rationem meiricam explicavit C. Zander, Land 1880, der Im ersten Teil p. 1 sine Tlieorie 
des Satumiera mtwickelt. 

a) Anf&nge der lyriachen Poesie. 
8. Die heiligen Lieder. Als die älteste Form der Poesie betrachten 
wir diejenige, in der zugleich gesungen und getanzt wurde.') Diese 
Verbindung von Tanz und Gesang kam nach ausdrücklichem Zeugnis 
in den heiligen Liedern vor. Wir kennen genauer zwei Arten derselben, 



') Ueber die Entstehung derPoerie hat 
K. Bücher (Arbeit und Rhythmus, Leipz.' 
1902) eine Theorie aufgestellt, welche in 
dem 8ils gipfelt (p. 349), dasa die ihyth- 
mieeli geregelte Arbeit und der sich an- 
Bchlieesende Arbeitsgesaug zur Poesie fahrt; 
vpl. p. .3TR: ,ln den Arbeitsgesängen haben 
wir den l^iiederschlag des flitesten und ur- 
sprfingbcbsten poetieehen SchnffeB» derVul* 
ker zu erblicken.* Man wird doch den Ur- 

Bitadtoaali Mk SUm AltgrtonnrtaMiMlMA. VlU, 1 



I epraog der Poesie in der erhöhten Lebsne* 

I freude Z1I suchen haben, welche sich in Ge- 
sang und Tanz Äussert und den Rhythmus 

j notwendig im Gefolge hat. Mit Recht nennt 
E. Grosse (Die Anf&nge der Kunst, Freib. 

, u. Leipz. 1894, p. 198) den Tanz ,den un- 
mittelbarsten, vollkonunenston und wirkungs- 
mfichtigsten Ausdruck der primitiven ästhe- 
tisehen Geflihla". Vgl «neb H. Beieh, Der 
Mimus 1 (Barl. 1903) p. 477. 
. 8. anfl. 2 
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die Lieder der Salier (Springer) und die Lieder der Fratres arvales (Flur- 
brüder). 

a) Die Lieder der Salier. Die Prieäterschaft der Salier^) war in 
zwei Kollegien von je 12 Mann geteilt; daa eine bildeten die Salü Palatini 
mit dem Heiligtnm wif dem Palatiumf das andere die Salii GoUint oder 
Agonensea mit dem Heiligtum auf dem Quirinal. Das erste Kollegium 
stand ursprünglich im Dienate des Mars, das andere im Dienste des Qui- 
rl uns; als die zwei Kollegien zu einer Priesterschaft zusammengeschlossen 
wurden, wurde dem Mar=5 und Quiriniis noch Juppiter beigesellt.^) Die 
Aufgabe der beiden Kolltgien war. vereint im Monat März, also zu An- 
fang der Kriegszeit, und im Monat Oktober, also zur Zeit der Beendigung 
de« Krieges, in kriegerischer Tracht*) einen ümzug vcrzunehmeii imd einen 
Waffentanz aufeuftthren. Für diese Festlichkeit erhielten sie die hl. Schilde 
und Lanzen, die aas ihrem Aufbewahrungsort feierlich hervorgeholt wurden. 
Bei ihrem Waffentanz sangen sie ihre hl. Lieder, welche als das älteste 
Zeugnis der römischen Poesie zu betrachten sind. In denselben wurden 
zwei Teile unterschieden: der eine umfasste die Anrufung der Staategötter 
im allgemeinen (man nannte diesen Teil axamenta); im zweiten Teil wurden 
die einzelnen Qötter angerufen, unter die in der Eaiserzeit anch fürst- 
liche Persönlichkeiten, wie Angustos, Qermanicns u. a. eingereiht wurden.«) 
In der spftteren Zeit war das Kaltlied den Priestern selbst nicht mehr 
verständlich,^) so dass die römische Philologie eingreifen inusatCf um es 
zu erklären.") Gleich der erste Philolog L. Aelius Stilo schrieb einen Com- 
mentar zu demselben (§ 76). Aus dieser Tätigkeit sind ims einzelne Bruch- 
stücke erhalten, die aber dem Verständnis grosse Schwierigkeiten bereiten. 

Zeugnisse Ober die Salier. Liv. 1, 20, 4 StUio» item dmodeetm Marti Oradivö 
legit (Nuina) lunicaeque plrtae insiijne dedit ft super tnnicam neneum pectori tegumen 
caeUatiaque artna, (luae ancilia appellantur, fem ac per urbem ire canentea carmina 
tum tripudii» »otUmniqu« $«liaiu iuttUt vgl. dam Dionys, aiitiqn. 2, 70. Cie. deor. 
3, 51, 197 SaUortini irr^'r- Horat. epist. 2, 1, 86 Saliare Numae rnrmfn. Quintil. 1, 10, 20 
v€r$m quoqtu Stiliorum hnhcnt earmen, wozu noch kommt Hurat carta. 4, 1, 25 nnd 1, 36, 12. 
Vgl. noch Ovid. fast. 8, Varro de lingua lat. 7, 2; Plut. Numa c. 13; Ljdua de mens. 
4,2; Terentius Scuuru.s Gninim kt 7 p. 28; Diomedes Gramm, lat. 1 p. 476; Lucian. de 
aalt. c. 20. Leber das Kollegium der Salier vgl. J. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 3' 
p. 427 und Maurenbrecher p. 315. Was die von Sorv zu Ver«. Aon. 8, 285 erwähnten 
i\t«oH« tt Fatktrii betrifft, welche TuUub UMtilhis eingeeetzt haben soll, so Uegt hier ein 
Ifiaarenttiidinn der Worte Lit. 1, 27, 7 duodecim vovU SaUos fanaqm Fattori «e Rnort 
vor; nach den carmina Saliorum hat nur zwei Salierkollegien gegeben; Vgl. HanrOD- 
breoher p. S17 u. p. 322, ferner ti. Thilo zu der Stelle des Servius. 

Zongniftoe Qber dio Lieder der 8*lier. Festus-Paul. p. 3 0. M. axantfnia diee- 
hauhtr mrmifM Saiiaritt, jiMe a SaUit taurdctibtu «an^fUur, i» mti»«no» kamitui f 



*) üeber tlio.'ielhe vgl. u. a. G. Wissowa, 
Religion und Kttltae der RSmer, liflnclten 
mt, p. 480. 

») Serv. zu Verg. Aen. 8, 663. 

*) M. W. Heibig, Elztrait des m^moires 
de I'accad. des inscript et belles-lettres, tom. 
87, 2 (190.^). 

*) Mooumentam Aitcyx. 2, 21 p. LXXXIV 
Mommeen nomen meum semahi» omttMo in~ 
eluxitm c' ' ;n Saliare «ex. Tacit. annal. 
2, 83 honores .... reperti decrdique : lU no- 
men eiut {(rermanici) SaJiari carmine cane- 
ntur. CftpitoUiL M. Ant Philoe. 21, 5 (1 9. 66 



Peler) «d »Uiiua* Utntum modo ftUo 

mortuo decernerentur .... uf S'ilinri mr- 
mini nomen tim inscret etur. >?pai Utiu. Carac. 
11.6 (1 p. 190 P.) habH templum, habet Salic», 
habet aodak» AntoiUitianoe, qtti Femttinae 
tfittplum H divtUe nomen eripuit. 

^} Vgl. Quintil. 1, G, 40 Saliorum car- 
mina vir aucerdotibu» suis satis intelUeta. 
Varro de lingna lat. 7, 2; Horat. epist 2, 1, 
86; Synunacit. epist. 8. 4:^; ApoUin. 8id.epiot 
8, 16, 4; Uidor. orig. U. 1, 6. 

lieber die Conuneatetoren vgLHanr es- 
breoker p^ 928. 
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eomposita. nam in dföx sitiffuhn rerfioi farft a nfminfhus eorum appellabantur, uf JanuU, 
Junonii, Minervii. Dass homines vüi Jorbeu and dafOr dor Begriff , Götter* erwartet wird, 
ist unzweifelhaft. Statt hominea liest daher 0. Müller deo», L. Prell er, ROm. Mythol. 1* 
ffierl.1881) p. HI Anm. 3: daemonOB, J.A. Härtung semones] vgl. ahcr dag(>gon H. Jordan, 
Klit Beitr. p. 204. Ueber axare vgl. die Oloese bei Festus I'uul. p. G U. „axare, nomi- 
mm*'. Die Zweite! In Hg dos (•armen Saliiire etdit unter allen Umstfinden fest. 

Litteratur Qber die Lieder der Salier. GeMmmelt aind die Fra^meatA bei 
W. Corssen, Origines poflsiB Romaaae, BerL 1846, p. 15; L. Harefc, De Mtemio Latinorain 
versxi. Paris 1880, p. 243, p. 405; E. Bachrena, Fragin. poot Rom., Leipz. 1^86, p. 29; 
C. Zander, Carminis Baliaria reli<]uiao. I>imd läHb; ü. Mauronbrecher, Carminum Salier 
rinm reliqaiae (Fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 21 (1894) p. 815). Erläuterungen bei Th. 
Bergk, Opu.sc. I (Halle 1884) p 477; H. Jordan, Krit. Beitr. zur Gesch. der Tat. Sprache, 
Berl. 1879, p. 211 j G. Hempl, i ransiactions aud pruceedinge of the American philol. asso- 
ciation 30(1899) p. 39; Tb. Birt, Zu den Salierliedresten (Rhein. Mus. 52 (1897) Ergänzungsb. 
p. 193); 8. T/inde, Üober das carmen Saliare (SkandinavischcB Archiv I (Tiund 1892) p 130). 

b) Die Lieder der Arvalbrüder. Wichtiger als die P'ragnientc 
der Salierlieder ist das alte Lied der Flurbrüder, deren Kult ihren Mittel- 
punkt in einer sonst uichi näher bekannten ländlichen Gottheit, der Dea 
dia, findet. In deren Hain, und zwar im Tempel bei geseUossenen Türen, 
l&hrton die Flnrbrüder im Monat Mai einen Tanz mit Oeaang auf, um 
Segen fär die Fluren zu erflehen. Das dabei gesungene Lied ist uns durcli 
ein Steinprotokoll des Jahres 218 n. Chr., in dem die zur Feier vorge- 
nommenen Handlungen verzeichnet wurden, erhalten. Auch dieses Lied 
bietet der Erklärung grosse Schwierigkeiten. Klar ist aber, dass das Gebet 
zuerst von den Lases^) Hilfe erfleht, dann den Mars um Schonung angeht, 
endlich zum Schlnss nochmals an diesen Gott sich wendet 

Die Inachriften der Arvalbrflder. Ueber die ArTalbrOderschafb belehren uns 

auf das genaueste ihre auf Tafeln eiogemmseelten Akten. Dieselben umfassen: 1) eben 
Festkalender, 2) die vom Jahre 2 v. Chr. bis 87 n. Chr. reichenden Magistratstafeln, 3) die 
Protokolle über die Anitahandlunj^en der Arvalcn. Die Fragmente reichen Ihs ins Jahr 241 
n. C^. Die Auffindung dieser wichtigen Brucbstilcke begann mit dem Jahre ld70. £e 
folgläi die Entdeekangen des Jahres 1699 und Tenchiedener Jahre dea 18. Jahrhnnderta. 
Die Ina dahin zutage getretonon Fragmente wurden erl&utert in dem berOhmtrm Wi rl: i ! Ma- 
rin! 8, Gli atti e monumenti dei frateili Arvaii, Horn 1795. Einen groesen Zuwuchs von 
Fragmenten lieferte das Jahr 1866 und die ajnBiematischeii Avagrabimgen der Jahre 1867 
bis 1871. Eine Saniinlunp sämtlicher Frat-'mppto mit nuagezeichnetem Comment.ar gab 
G. Henzen iu dem Werk: Artii fratrum .irvalmm quae Bupersunt, Berl. 1874; den Text 
pubUziei-te derselbe auch CII. fi p 459 Nr. 2023—2119 (1876); Ergänzungen dazu lieferte 
Ch. Hülsen, Ephem. epigr. 8. Bd. 2. fasc. (1892) p. 316. Weitere Funde sind veraeichnet 
in den Notizie degU scavi 1894 p. 862; 1897 p. 458; 1898 p. 120; 1899 p. 267; Ch. Holsen, 
Beitt 11 r alten Geach. 2 (Leipz. 190'?i \>. '227. Ueber Ergänzung und Anordnung han- 
deln £. Hula, Archaeol. epin*. Mitteilungen aus Oesterreich 17 (1894) p. 67; D. Vagliert^ 
Noiisie de^ aeavi 1892 p. 867, 1897 p. 309. — Eine Auswahl aus den Akten geben G. Wil> 
ninnuR, Exempls inscriptionnm Int. 2 (Berl. 1873) Nr. 2870 ff.; H. Deaaaa, Inacriptionea 
lat selectae toI. 2 nars 1 (Berl. 1902) Nr. 5026 ff. 

Litterarische Zengniase. Varro de lingua lat. 5, 85 fratre$ Arvale» dicti qui 
Sacra pubfirn faciunt propterea ut frugea ferant arra a ferfndo et arvis fratres arvaiei 
dictL 6uHt qui a Fratria dixerutU etc. Gellius 7, 7, 8 Ea, inquit {Sabinus Mamtri%m\ 
mulier {Aeca Larentia) ex duodeeim ßüa marihus unum morte nmisU, In iUius locum 
MomtUu» ÄecM mm fiUum dedit aeque et cattro« ein» fiUo* ^fratrea arvaiea" ag^eüavU, 
Vj^. noeh Plinlna n. h. 18, 6; Fulgent. exp. serm. ant. p. 560 H. 

Ueber den Kult der Arvalen v-'l Th. Momuison, Ueber die röm. Ackprbrtlder 
(Qrenzboten 29 (1870) p. 161 = Reden und Aufsätze, Berl. 1905, p. 270); Oldenbcrg, De 
aaeiiafraiamm Arvalium quaestiones, Bert. 1875; J. Marquardt, Röm. Staatsverw. (Leipz.' 
1885) p. 447; Th. Birt=i Artikel in Roschors Lexiknn der Mythologie 1 Sp.!>70: F. Hula. Zur 
Qeeck. dee KollegiuDiä der Arvalbrttder (Archaeol. epigr. Mitteilungen aus Oesterreich 15 
(1892) p. 23); Ch. Httlaen, D poaCo degli Arvali nel coloaseo e la capadlh dei teatri di Roma 



') Die apfttere Form ist Lares. Ueber die i sowa, Archiv fürlieligionswi88ensch.7 (1904) 
AnllBga dea fftm. Loienkultea TgL Q. Wia- | p. 42. 

2» 
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Mttca (BoUettino della commissiooe arcbeologic« coxnaiuUe diRome 22 (1894) p.312); K Bor- 
mann, Festoclir. flkrO. Benndorf, Wien 1899, p. 888; Wieeowa in derPvolj-WtaMWMdien 

Realcncyclopftdie 2 (18941 VV',1: RrhVim und Kultus der Römor, Mönchen 1902. p. 4B5; 
C. de la Berge, Üictioutiaire des antiquitos par Daremberg rt Suglio h. v. arvalee. Ganz auf 
Abwegen befinden sich E. Hoff mann. Die Arvalbrdder, Bresl. 1858 (vgl. noch Fleckeia. Jabrb. 
156 (1897) P- •''•J) "'"'^ K Baehrens, Acca Larentia (Fleckeis. Jalirb. 131 (1885) p. 785). 

Das Kultlied der Arvalen, Die Stelle im l'rotokoU CIL 1, 28; 6 p. 569 Nr. 2104 
laatei: Ibi aaeerdotea elusi succincti libelli» acce2){is earmen deBeindentes tripodaverunt 
in verba haec. Wir geben den Text getrau nach F. Baeeheler» Antiiol. lat faae. 1 (Leipi. 
1895) Nr. 1 p. 1: 

«Jhm Lau» hm a tt , 
eno» Lau» htuate. 

neue lue rue Marnia sing iticurrrrf in pleores, 
neue lue rtte Marmar \ti\H8 incurrere in oUoriSf 
nm$ In» ru» Momutr »er» ineurttr» im fm9H». 
satiir fit, ftre Marx, Urnen [9ai\i, ata herber, 
gatur fu, fere Mars, Urnen sali, eta berber. 
»atur fu, fere Mar», Urnen sali, sta h»rb»r. 
item]uni» alternei aduoeapit conetoa, 
setnunia alternei aduoeapit conetoa, 
aimunis alternei aduoct^ [eondfi». 
»HM Marmor iutuao, 
«fMW Marm»r iuiiäto, 

triumpe triumpe triumpn, trium[pe tri]umpe, 

Litteratur Ober das ArvalHed. G. Pauli, AltitaL Staden 4 (1885) p. 1 und 

EriL'i lbert Schneider, Dialectorum Italicarum aevi vetustioris exenipla scleota 1 (Leipz. 
Iti86) p. 103 geben ein Litteratorverzeidmia. U. Jordan, £rit. Beitr&ge zur Geach. der 
lat Sprache, Berl. 1879, p. 189; Hermee 14 (1879) p. 638; L. HaTet, De Terau satornio, 
Fwis 1880. p. 218; M. Bröal, Revue critjqne 14. 1 (1880) p. 123; tpigraphic italiquo, 1. Le 
ebant des Arval«« (Memoires de la aoci^t^- do linguiaiique de Paiia 4 (18äl) p. 378); Lucian 
Moller, Der saturaischc Vers und Reine Denkmäler, Leipz. 1885, p. 99; H. Ueener, Alt- 
griech. Versbau, Bonn 1887, p. 77; C. Zander, Versus italici antiqui, Luiid 1890, p. 25; 
E. Koaeustock, Die Akten der Arvalbrüdersch., eine Studio zur lat. Rechtächrcibung, 
Strassb. 1895. Eine originelle, aber nicht haltbare Erklärung trägt Th. Birt, Das ArvaL- 
lied (Aicbiv für lat, Uxikognnhie 11 (1900) p. 149) vov. B. Boaelli, U earmen fratmm 
Airaliuin, Adreale 1901; J. M. Stovaaaer, Das Oebet der Arralbrllder (Wien. 8tad. 25 
(1906) p. 78). — Eine Üebersetzung gibt Th. Mommsen, Rom. Gesch. 1« p. 222. 

Zauberaprilche. In Yetafoim und mit Gesang verbunden erscheinen auch Zauber» 
•prUetie; und daas der Oeaang hier nrspranglieh etue noHe apielte, beaagen eefion die Namen 
f '7 irfff ' tni ) > <i •} iitameuta. Varro (de re ruat. 1, 2, 27) führt aus Sasemas Buch foli'ni lr s 
gegen die Gicht auf (vgl. auch Th. Mommsen, Röm. Gesch. 1" p. 221): cum homini pedea 
Mt»r» totpi»»»t4t 9ui tui meminiaaet, ei mederi poaae. *ego iui m»mMf m»d»re meia ptdibm», 
terra peatem teneto, aalua hic maneto [in meia pedibm]'. hoc ter noriens cantare iuhet. terram 
längere, deapuere, ieiunum cantare. Hier werden die W'orte terra — manetu al* Satumier 
gelesen; ob auch die vorausgehenden ego etc. als Satomier zu lesen sind, ist zweifelhaft; 
in aolcbe bnngt aie K Baehrens, Fragm. poet. Rom. p. 34 Anm. F. Leo, Der aataraiache 
Yers (Abh. der G5ti. Oes. der Wissensch. N. F. Bd. 8 Nr. 5 (Berl. 1905) p. 63) stellt folgende 
5 Kola her: eyo tui tnemini, | niedere meis jiedilus. ' terra pestem teneto, \ aalua hic maneto \ 
in meia pedibus, Ueber die Metra der Zaubersprüche vgl. Heim p. 544. Die metrisciie 
Fonn iafe aber bei den Zavberaprlldiett niehl abeolnt notwendig; an ihrer Stelle eiseheint 
atirh der Parallelismus der Glieder, durch den Gleichklang gehoben; wir beobachten den- 
selben auch in dem fraglichen Saturuier. Feste Form erfordert aber anter allen Umständen 
der Zauberspruch. — Daa Material liegt vollständig gesammelt vor in der Abhandlung: 
Incantamenta magica graeca latina eullegit di!<po^uit edidit R. Heim iKieckei». Jahrb. 
Supplementbd. 19 (1893) p. 465). W. D res 1er, Altis Bcschwörungaformoln (Philol. öS (1899) 
p. 594); Ii. Cleeve, The magic of Rome, London 1902; P. Huvelin, Les tablettes magi- 
qnea et le droit romain (Memoire prieenti an congrös international d'iiiatoire compar^e, Paris 
1900), MAcon 1901 (vgl. dagegen L. Senffert, Arehir für lat. Lexikographie 12 (1902) 
p. 601). Im allgemeinen vgl. A. Lehmann, Aberglaube und Zauberei. Jt v.tsi lie Ausg. von 
Petersen, Stuttgart lb98 (besprochen von E. Kuhnert, BerL philoL Wochenschr. 1900 
Sp. 494) und E. Kuhnert, Zanberwesen in Alteriam und Gegenwart» Nord iind 8fld 92 
(190O) p. 887 (handelt über den Uebeaiavber). 



Digitized by Google 



mtJmmaaSnm. (§9.) 



21 



9. Die FescdnnlneiL Die Anfange der dramatischen Poesie knüpfen 
dob, wie bei anderen Völkern, so auch in Rom an die Festesfreude. Bereits 
Varro hatte in seinem Werke über den Ursprung der dramatischen Poesie 
in den verschiedenen Festen, z. B. den Compitalien, Luperealien, Ansätze 
zum Drama gefunden. Bekannt ist die Schilderung des Erntefestes bei 
Horaz (epist. 2, 1, 139); hier erhalten wir für ein dramatisches Element 
einen beetimmten Nunen; e« ist dies die Feacennina lioentia. Sia stellt 
siclT dar in Versen, welche Scherz und Spott sum Inhalt, den Dialog aar 
Form haben. Der Name Fescenninus wird von Fescennium in Etrurien 
abgeleitet; man müssto darnach annehmen, es seien jene Spottverse be- 
sonders dort gepflegt worden; allein viel wahrscheinlicher ist ein Zusammen- 
hang des Wortes mit fascinum, einem Symbol der Zougungskraft. Ausser 
dem Erntefest ünden diese dialogischen Scherz- und Spottverse noch bei 
Hodiaeiten Verwendung. Auch hier beissen sie Fesoennini. Dass diese 
.fesoenninische Ausgelaasenbeit'' uns den An&ng des italisdien Dramas 
darstellt, kann nicht beaweifelt werden; auch die gelehrte Forschung des 
Altertums verkannte das nicht, wie ein ätiologischer Bericht bei Livius 
zeigt. Hier wird nämlich ausdrücklich oine Weiterentwicklung der Fos- 
cenninen mit tU r Hiihno in Verbindung gebracht. Der Bericht überliefert 
folgendes: im Jahre 564 v. Chr. wurden an den ludi Komani zu den Cirkus- 
spielen, die im Wettfahreu und I'ierderenuen bestanden, Bühnenspiele 
hinzugefügt, indeni Schauspieler, die aus Etrurien berbeigebolt worden 
waren, Tflnae zur FlAtenbegleitimg auffllhrten.*) Dieses Beispiel wirkte 
auf die Jugend; es führte zu einer Reform der Fescennini, dieselben wurden 
jetzt mit Gesang und Tanz zur Flötenbegleitung verbunden. Dieses Ge- 
bilde hiess nach dem Bericht satura. Allein der Bericht fordert Zweifel 
heraus. Es ist unmöglich, dass Gesang und Tanz erst später hinzukamen; 
denn, wie wir bei den hl. Liedern sahen, ist die Verbindung von Tanz und 
Gesang der naturgemässe, daher ursprüngliche Ausdruck der gehobenen 
Stimmung. Auch der Name satura ist höchst vrahrseheinlich von dem 
Forscher, dem Livius seinen Bericht verdankt, zur Bezeichnung dee im- 
provisierten Spiels, das keinen Namen hatte, gestempelt worden. 

Die Fescenninen. Festos p. 85 0. M. Fetetnnini versus, qui eanebantur in mq)- 
tiis, ex urbe Feseennina dieuntur aflaii, sive ideo dietl, quia faseinwn putabantur nreere. 
W. Deeckc, Die Kalisker, Stiassb. If^SH, p. 46 und 113; E. Hoffmann, Die Fosd riniiM n 
(RheiD. Mus. 51 (1896) p. 320). Das Hochzeitslied wurde aoch ein Zweig der Kunatdicbtung; 
vgl. Cyitnll. 61 und 69. 

Dil i] V a in at i F r h r F<af ur» Der Bericht des Livios 7,2,4 lautet: u) ihie rarffiine 
uUo, sine imUandorum canninum actu ludiones ex Etruria acciti ad tibieinia modos sah 
kmtes häuä Meeoros motus more Tusco dabant. fl) tmiiari deinde eos {uMittus, simtä in- 
eondüis inter $e iocularia fundenten rfrsihus, coepere; nec oLooni a rorr mofux erant. y) ac- 
cepta itaque res saepiusque usurpanäo txcitata. t cruncttlix (irtifnihitii, quia ister Tmcu verbo 
miio voeeibalMrf nomen kiai*ionthus inditum, qui non, ftlcut ante, Fescennino versu similem 
Itufompostium Umsr$ ae rndsm aUernis iaciebant, sed impletm^ modis saturas ds- 
scripto lam ad tibieinem cantu motuque congruenti peragehant. <f) TJvius pOst 
aliquot anniJ^, qui ah .mturin au.<>n3 est primus orgut»(n(o fiiftiiJam » • idem grilicet, id 
quod omnes tum eratU, suorum canninum actor, dicitur, cum saepius revocatur, poeem 
Muditss «Milä fHÜa ]ifMr«m «ä ommAwts mf« HmHmm «um statietssetf eatUicum 

') Ein Bild von dieser AaffQhnuig können M. Herls, De Indo talaiio (Ind. lect. Breslau 
wir mm durdi dm hdiw talarins macheD ; vj^L 187S). 
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f(fifse aJiquuHto maijin v'njentc motu, quin mli!' r,ir{n usus impediebat. inde ad manum 
cantari hütrionibu* coeptum diverbiaque tanium ipaorum vcei relicta. <) pontquam lege 
hoe fabtOarum rtmt ne fcivt» I00» rwt meeaAaiur ei ludu$ im ortem paulatim »erttrui, 
iuventux hlstriotnhu • fnhgUarum adu reUcio iv'^rt inter se more antiquo ridicula intexta 
persihits iactitare coeptt, qua« exodia poatea appdlata conaertaque fabeilts potüisimum Atel' 
Itinis ffiMf. quod gtHiu ludorum ab Otei$ aectptum tenuU AittMfM* me JWMriMl&Mff 
pallui pasM est. eo intttitutum manet, ut actores Atellanarum tue tribu moveantur et 
atipendia, tamquam expertes artis ludierae, faeiant. Die Darstellang dee LivioB zeigt offen- 
sichtlich, tlass uns eine konstruiertt; (ieachichte des römiscbt^n I)raTnas vorliegt. Diese Kon- 
struktion sucht aber einen Zusammenhang herzustellen, der tatsachlich nicht besteht. So 
wird gßoat tmriehtig Uvvm Androttiens, der grieebtsehe KomSdien ins LsMnMbe fllmaetate, 
als Fortsetzer einer vrlkginR-Ssigen Posse betrachtet, welche in i]ov\ I?fricht mit satura l>e- 
zeicbnet wird, (iewiss bat es in Hom vor EiDfulirung der kuristiiiässigen griechischen 
Komödie durch Livius Andronicns eins TolkBrnässige Posse gegeben, die wahrscheinlich tds 
eine Fortsetzung der Fescenninen anzusehen ist. Allein diese volksmassipe vorlivianische 
Poüäü dürfta kaum eineu Namen gehabt haben. Der konstruierende Gelehrte wollte ihr 
aber einen solchen geben: da er den Fortschritt von der volksmissigen Poese zu der livi- 
aniBchen Komödie darin fand» daas in der lettieFen «in Stoff- plaoToU dnrchgeflüui war, 
wllumtd die ▼oltamSenge Poms PlanIoai|^mt und DDf«h«n«ftder darbot, stoUte sieb ibm 
das Wort eatura ein, das im Leben gebraucht wurde, um die maniiitrfachen Gaben der 
Opferachale und die heterogenen Bestandteile eines Gesetzes (satura laux, satura lex) zu 
becfliefanen. Bs kam hiDio, dass ftlr TsirDiiBcbto oder andi lose eompomieito Oedicbte der 
Name »atura, wie Knniiis und Lucilins zeigen, in Anwendung gekommmi war. Dass der 
küiiütruierende Kort^cher in seiner Nanieugi^bung nicht gerade unglücklich war, geht daraus 
hervor, dass der 1 ogatendicht i A[ta, der Atollanendichter l'omponius und vielleicht ailOb 
bereits der Dichter Naevius (tbenfails eines ihrer 8t0cke «satura* nannten. Ausser unserer 
Stelle wird an keiner anderen die vulksrnftssige Posse vor Livius satura benannt. Es dürfte 
daher geraten sein, aus der Litteraturgeschichte die draniutische satura zu verbannen und 
nur von Fescenniuen und volksm&asiger Posse zu sprechen. Vgl. Ober den Namen O. Keller, 
Fbflol. 45 (1886) p. 891 = Lat. VoUtaetjnnoU Loipe. 1891, p. 295; A. Fnnk, Satttr und die 
davon abgeleiteten Wörter, Kiel 1P88 - Archiv fftr lat. Lexikographie 5 (18881 p. 33; F. Marx, 
luterpretatiunum hexas II (Ind. lect. Rostock 1889/90 p. 13); J. Lezius, Zur Bedeutung von 
satura (Wochenschr. für klass. Philol. 1891 Sp. 1131); H. Nettleship, The original form of 
tbaSomnn Bntura (Lectures and essays 2 (Oxford 1895) p.23); A. Dieterich, I'ulrtn> !lri p.75. 

Zui beschichte der Frage. Ueber den ätiologiacben Charakter des iivianii^chen 
Berichtes handelte zuerst 0. Jahn, Hermes 2 (1867) p. 225. Th. Mommsen iRöm. Gesch. !• 
^Berl. 1874) p. 28) erklärt die dramatische satura als .Mummenschanz der 'vollen Leute', die 
in Schaf- und BoekfeUe gehallt mit ihren SpSssen das Fest beschliessen*. Auch Lucrez 5, 1390 
und TibuU 2. 1, 51 sprechen vom Gesang der vollen Leute; vgl. F. Marx. Lucil. 1 p. XIII. 
Wesentlich auf demselben Standpunkt steht 0. Kibbock, der (Gesch. der röm. Dichtung 1* 
(Stuttgart 1894) p. 9) schreibt: »Di« Birten in ihren Boeksfellen bienen sattni wie die 
griechischen oütvqoi d. h. Böcke; ihr ausgelassener Scherz satura, Bocks'^rhf nz. Eüne nahe- 
liegende Volksetymologie hat aber schon sehr früh den lateinischen Ausdruck fdr den Be- 
0m der Sättigung hi«niiit in Verbindung gebracht.* Einen anderen Weg schlug A. Kiegs- 
ling in der Einleitung zu seiner Ausg. der horazischen Satiren, ßerl. 1886, p \ ll ein, in- 
dem er sich also vernehmen lässt: „Es ist überhaupt sehr fraglich, ob diese Bezeichnung 
(satura) für die alten kunstlosen Improvisationen der römischen BUhne je anderswo existiert 
hat, als in den Köpfen degeuigen I^tterarhiatoriker, welche I»ei der Vergleichong der rOmi- 
achen BAbnendiehtung mit ihren sttisdien Mnatem, neben der Tragödie nnd ffomSdie eine 
der Outtung der l'i juioi entspre» !:• m Ii primitive Form rOmiseher scenischer Diclttung ver- 
missten, also im Kopfe Varros oder wer sonst der Gewährsmann von Livius' bertlhmtem 
Ueberblick über die Anfänge des römiaehen Dramas ist* F. Leo, Vano and die Satire 
(Hermes 24 (IS'^Ü) p. 77) spricht, indem er unsere livinni < 1 . Stelle einer genauen Analyse 
uuttirwirft, folgende Sätxe aus: ,Eine (dramatische! Satura vorliistorischer Zeit (d. h. vor 
AndronicuB) erscheint nur an dieser Stelle (denn Valerius Max. II \, 4 parapbraaiert Livius). 
Hau hat daraus eine eigene Gattung gemacht .... Aber einmal ist aus einer so offenbwr 
kenttmieiten Darstellung kein Moment als historische Tatsache anzunehmen ; zum anderen 
bat der Litterarhibtoriker augenscheinlich nur nach einem Au«dnick gesuclit, der eine noch 
in freier Form sich bewegende Dichtungsart schicklich bezeichnen könnte; er fand den von 
Ennius aus der Sprache dra Lebens (per $aturant) «ngefBbrten Titel beseiebnend. H8g> 
lieh auch, da.sH er, der Etymologie satura — aaxvgot folgend, den Namen nach dem aristo- 
telischen rf»« ro ex aarvQixov fieiaßaXttf ö^i unfafurvrbt} \pi>et. 1149* 20) bildete; siclier, 
dass er im Folgenden diese satura in Analogie zum Satyrs^piel setzt. Jedosfalls muss die 
vorhistorische satura aus der riescliiclite der röini.schen l'oesie in ihre Quelb'nkunde ver- 
setzt werden.* (Die Quellenfra^e des livianischeu Berichtes ist Gegeustaiid der Abhaod- 
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ImiR von J. Orend i . M. Terentius Viuro, die Quelle zu Liviua 7, 2, Biatrlt« 1891.) An Loo 
schlo«8 sich G. L. Ueodricksoa, The dratnatic satura and the old comedj «i Borne 
(AraerieaB JovriMl of pldloL 15 (1894^ p. 1) an, and tww taehto er ra seig«a (p. 4), daM 
zwischen Aristoteles (Poetik) und Livins ? in \\ eit engerer und au«K^dchntcrer Parallelisniua 
besteht, als Leo angenommen zu haben aciiciat Deu Gegeutitand verfolgt weiter eine 
•««ite Abhandlung Hendricksons, A pre-varronian chapter of Roman literary history, 
American Journal of philol. 19 (1898) p. 28r) (vgl. dazu F. Leo, Livtus und Hora? fiber die 
Vorgesch. dün löm. Dramas, Hermes 3U (1004) p. d.H). Hiür wird das Kapitel nuf «ino vor- 
varronianische Quelle zurftckgefOhrt, nämlich auf Accius (z.B. p. 311). Das Wort stituni 
srklArt Headrickaon in dar Weiaa, daas er annimmt^ die Qoelle des Livina habe ab Vor- 
stufe d«r neuen KmnOdie, die bei den RAmem mit Lirins hegnuien habe, die alte hingestellt 
und diese wegen ihres aggressiven Cliarakters durch das Wort hezei 'im t i:iir i.ni ;uicli 
LacUiuB seine ebeofalla mit der alten KomOdie in Verbindung gebrachten bchöpfungea be- 
sdduwt htÜM. Ten neueren Gelehrtoa haben den Gegenstand gestreift J. Vahlen (Ausg. des 
Ennius, Leips.' 1903, p. CCXIV), der die drnniatiarhe satura leugnet, und F. Marx (Tiucilii car- 
minum reliquiae 1 (ikipz. 1904) p. Xlil), der in der Beurteilung Mommseoe sagt: ,Haec 
doctrina nullo paeto poterit consociari com Ennii saturis quibua nulla inerat neqne male- 
dictio probosa neqne inaolentia contumax: hanr primus Luciliuö intnlit huic carmini. Prae- 
terea nusquani truditur ab antiquia veteros Latiuos versus fesceaninos appeltasse saturam 
vel saturaa nominatas fuisse priscorum Latinorum carmina impudica.* Zuletzt iHt noch ein 
amerikaniacher Gelehrter, H. M. Hopkins, Dtamatic Satura in relation to Book Satura 
and the Fiibala Togats (Tranaaetions and Pkoeeedings of tbe Ameriean jphüol. assodatJon 81 
(1900) p. L) der l'i:tLf ii:'ih. r tr- fen. Ueber das Ziel spricht ni' h der Eingang des liffririt« 
Idar ans: ,Th« paper dcfcnded tho traditional view ihat Book .Satura was derived from a 
nde dnmalie pnmtype such as Livy describes in VII. 2.* Weiterhin leitet er von dieser 
dramatischen Hntm-n ab die gesclirichptic f'Satura' of Naeviti». 'Saturio" of riaiitua, 'Satura' 
uf Atta). Die dratnatiBche hiatura halt aufrecht H. do In Ville de Mirmont, fitudes sur 
Tancienne poesie Intine, l'iiris 1908, p. 35«S. Die Anschawuigsn Hommssnt mid Rib- 
becke, die icii früher vertreten habe, gebe ich jetzt auf. 

Oa. Die Triumphlieder. An die Seite der Fescenninen können die 
Triiimphlieder gestellt werden. Worin dov siegreiche Feldherr seinen Auf- 
zog hielt, folgte ihm das geschmückte Heer nntor dem Jubelgcschrei „io 
triuniphe'. Aber auch regelrechter Gesang dci ivrieger erhöhte die Feier 
des Triumphes. Der Preis des Fddherrn, vielleioht auch Pk-eis der GOtter 
war ein sich Ton selbst darbietendes Thema dieser Soldatenlieder. Aber 
aaeh der Scherz sollte in der Festeefirende seinen Platz erhalten; man 
sah es daher den Soldaten nach, wenn sie sich in scherzhaften Anspielungen 
selbst auf den Feldherrn ergingen. Bekannt ist der Vers, den beim 
Triumphzuge Caesars dan Heer sang: 

Urbani, servate nrores: >iv't-rlni.m calrom adduchnus. 

Aber auch zu tiede und Gegenrede gaben diese Triumphlieder Anlass, 

indem die Gegensfttze xwisehen Heer und Volk und zwischen den Fahrern 

des Krieges sich in der Festlanne Lnft machen konnten; dem Schlage 

folgte der Gegenschlag. Auch an dem Feldhenm sachte man gern Stna- 

tionen anssusplhen, die eine scharfe Antithese ermöglichten, z. B.: 

Ecce Ca«»ar nune triumj^uU gwi $ubegit QtUlia», 
Nkomedea mm triumphal qtU tubegU Caesarem. 

Die Triumphlieder mussten, wenn die Feier ohne Störung verlanfen sollte, 
vorbereitet werden; doch wird auch die Improvisation hie und da wirksam 
gewesen sein. KQnstlerische Form hatten diese Gesftnge nicht; Livins 
spricht dahw von .carmina incondita*. 

Zeugnisse Qber die Triamphlieder. «) Varre de lingua lat 6, 68 «w trium- 

phare appeUatum, quod ewn imperatore milUe$ redetmte» damitant per urhem in CapUO' 
lium eunti: lo triuniphe. Tiljull. 2, 5. 117 lauro devlnctu$ agresti i miU» 'io' m.";ni'i ^ v 
'triumphe' canet ; vgl. Horat. carm. i, 2, 49, Ovid. trist. 4, 2, 51. ß) Liv. 4, 20, 2 tonye mu^ri- 
mum Mumphi »ptctaetUum fuU Ooutt$ «polia opima rtgi* interftcti gtrtn». in tum müüee 
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fonnfMrt hicondU^ ae<i>in ntc.-^ u;?; Rmtndo rattere. 45, 8B, 19 (mHitr^'^ »uaaquf et iinpeintoriM 
Umdes canentes per urhem incedtmt. 45, 43, 8 laetior huHc (riumphum est tecutua mUes, 
MMttftogiM dux ipae carminibuB eeUbratu». 10» 80^ 9 milites triumphanttm teevH tmi. cde- 
brata inconditis carminihn^ mlh'faribwi HÖH magU vU-toria Q. Fahii quam mora praedarn 
P. Deei e»t exciiataque manorta parentia aeptala eventu publico privalogue fili laudibm. 
Platarch. Marcell. % 6 di «rt^toe tl'rtsro *aXXi<rrot( '6nX<u< »exoafitjfiiyof ^ouy äfta nenotrj- 
/iiftfm /t&Lt/ Kul natipoi hinfuiiove aie roy #«iiV Mtd tov atfftntffvr» y) litr. 7, 38, 3 cum Ut- 
tondito muUari toco htmd minua tribuni eetebrt nomen quam eonttdum eaaat. 89, 7, 3 earmfna- 
que a »lilitibufi ea in imperatorfm die!,!., nt facile adjfareret in ducem induhjentem amhitio- 
wummu ea diei, triumphum ea$e militari ma^ia favort ^wim poptdari ceübrem. Apfüm. 
LibyVft M (1 p. S51 M«nd«iMolitt) mi ttt» A^x^vtw vpt fuy iamunSttw, oSf ^ naititnaty, 

rff y'.ityovoiy. Afartinl fpigr. 1, 4, 3 conmerere iocoB restri quoquf ftrre tnumphH 
materiam dictia nee pudet fsne dueetn; vgl. Dionys. 7, 72. i^) Liv. 5, 49, 7 {Camilluaj trium- 
flAOM* In urbem redii, interque iocoa milildre.i, quo$ iMCntUiO$ toeiunt, JRomulua ae pottm» 
patriae rnnditorque alter urbis haud raniM faudibux appeUrthatur. 3, 29, ö epuUtHtetqui cum 
earmine triumphali et sollemnibtM iocis comisantium modo curruin sccuti sunt. 7, 10» 18 inter 
carminum prope modum incoHdita quaedam militarUer ioculantea Torquati eoffHomm audt' 
tum. 7, 17, ö victom revertarunt, mtiiktribM» iocia cum apparatum hoatitim tum sinn» ih- 
trepante» pemorem. PlolaKli. kmoSi, Paii]iiB84 ^(fian* ü rd /niy niids ttrat nm(>Luii uv«. 

fi(utyfÄ('yn<: ytAwxi, tu «f^ rtalnynf Irnrixloi ^ xui Twy diantriQayfjitvioy ennii'ovs et( 101' 
Jt^iitoy n$QißXenfov orta. e) Liv. 4, 53, 1 1 aUernia incondüi vtraua militari licetUia kKtßÜ, 
Phn. n. h. 19, 144 n Utru tt mvlhw (die Soldaten Caams beim Triumph) e x pn^rewn iap- 
aanä ae r/xi'.Mc atxirf Durrarhium, prnrmiorum paraimoniam r^riU'rntr-*. Dionys, antiqu. 
2, 84 «7 d' t7kXt; dvyct^if avt^ nafr]xoXov9ei neC^ü*' ** Inniojy xtxoautjfxf'ytj xaru ith^ 
9eov( xe v^yoi'aa rtat(fimc ^otf xai tor ijye/Lidya xvdaifovaa nMtjfAamv arrocxtdioif, 
0 Einzelne Vene aus den carmina tnumphalia werden dÜett TOit Soeton* Jaliaa 49; 51; 80; 
Vell. Paterc. 2, 67; Vopiac. Aurel 6, 5 (2 p. 152 Peter). 

Litteratnr. A. Nftdal, 8v Tai^iDe de la libert^ qa'ftTumnt las aoldats Romains 
de dire des ▼«!» aatiriqaes contn oeu qd triomphoient (Oeuvres mdl^es 1 (Paris 1738) 
p. 145); 0. H. Bernstein, Versus Indien in Romanorum Caesarea priores olim compositi, 
TIallo 1810; K.Zell, Uobcr dio Volkslieder der alten Römer (Ferienschnften 2 (Freib. i. B. 
1829) p. 148); B. J. Guicherit, Qnaeat hiat^ Bisa. Loideu 1846 (behandelt die carmina 
Htreüitt mra Iriumphalia); B. Stampinl, Aleime oMorvanoni soi cami trionfali Honuni 
(Rivista di filol. 26(1898) p. 280); .T.O. Kempf, Ronnn > un serrnonin castrensis rel, (Fledetia. 
Jahrb. Suppleme&tbd. 26 (1908) p. 841). — £. Baebrens, i'^ragm. poet. Bom. p. 330. 

e> Aaftnge der epischen Poesie. 

10. Die Totenklagen und die Almenlieder. Als zweite Form der 
Poesie betrachten wir die Gedichte, in denen sich der Tanz abgelöst hat 
und nur noch der Oesang vorhanden ist. Es sind dies die Totenklage 
und das Ahnenh'ed. Die ursprüngliche Form der Totenklage war wohl 
die, dass sie von den Angehörigen selbst gesungen wurde; später erscheint 
sie in einer anderen Form. Eine Frau (praefica) wird gedungen, um vor 
dem Hanse dea Verstorbenen Zeiehen der Trauer m geben und das Trauer- 
lied unter Instrum nfalbegleitung anzustimmen, in das dann die anderen 
miteinstimmten. Dieses Lied, welches den Namen «nenia* fQhrte, war 
ein Lob- und Klagelied auf den Verstorbenen. Das Lied erstan te spSter 
und kam dann in Vemif und Vera h tun u;, so dass die litterarische Ent- 
wicklung nicht an dasselbe anknüpfen konnte.*) Ueber das Ahnenlied 
liegen uns zwei Zeugnisse vor, eines, das auf den alten Cato zurückgeht, 
ein anderes, das von dem Antiquar Varro herrOhrt Beide Zeugen be- 
richten Obereinstimmend, dass beim Gastmahl das Lob ImrOhmter Hinner 
gesungen wurde. Sie weichen aber insofern voneinander ab, als nach 
Varro Knaben diese Gesänge aufführten, während nach Cato die Teil- 
nehmer am Qastmahl der Beihe nach jene Lieder sangen, weiterhin als 

ISae Pswdie der Moia findet aidi bai SeDeea ApoeolocTiitli. 12. 
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Varro die Lieder mit und 0)1 ne Flötenbegleitung recitieren lässt, während 
Oftto Tischlieder ohne Flolonitegleitung nicht erwähnt. Was diese Dif- 
ferenzen anlangt, so ist dio letztere einfach dadurch zu lösen, dass luaii 
die Flötenbegleitung zwar nicht als obligat, aber doch als regelmässig 
ansieht, die erste dadurcli, dass man in dem Knabongesang and in dem 
Rundgesang seitKeh getrennte Formen erblickt, und swar den Enaben- 
gesang für die spätere, den Rundgesang für die frühere Form bSlt. Diese 
Sitte der Tischlieder war horoits zur Zeit Catos seit längerem ausser Ge- 
brauch i^nkommen. Uober den Inhalt der Lieder sind uns keine genaueren 
Mitteilungen überliefert. Aber die römische Geschichte bietet uns eine 
Reihe der schönsten Sagen dar; diese Sagen müssen doch einmal von 
Dichtem geschdfen worden sein. Wir werden nicht irren, wenn wir an- 
nehmen, dass dieselben in den Tisehliedern ihre Wurzeln haben. Soweit 
ist die Hypothese Niebuhrs im höchsten Grade wahrscheinlich, die ttbw^ 
dies auch dondi die analogen Erscheinungen bei anderen Völkern gestfltat 
wird; dagegen an den Ziisammenscliluss der Lieder zu einem die ganjw 
ältere Geschichte nnifassenden Ganzen braucht man nicht zu denken. 

Dio neiiia. r) Festus p. 163 0. M. naenia est Carmen, quod in (untre laudandi 
grtttia cantatur a<i tibinm. Sunt, qui «» 9erbo finem »ignificari putant. Qutdam voluiU 
naeniam ideo dici, quod voei simi'lior querimonia flentium sit. Qttül'fm aiunt naeniae ductum 
mm^n ab extremi inteatini vocabulo; Griteei enim rtatof extremutn dicunt; five quod chor- 
darutn ultima rijrt] dicitur, extremam eaniUmi» voeem naeniam appellarunt. Nonias 1 
p. 210 L. Ifüllor nenia, intptum et i$$eaMiitum canMM^ guoä ä eoi$d*ula mtUitr*, JUM pro»' 
fiea äietrttur, is, quibus propinqui non aaent, morluü exhfberehtr. Varro de tUa p«puU 
Romant Hb. IUI: ibi a muliere, quae optuma ri^iiet, [po-'niam] laudari; dein tu-uhnn 
cantari solitam ad tibia« et fidis. de, d« l«g. 2, 24, 62 cantua cd tibicinem, cui nomen 
funkte, quo voeahtdo eHam «fwtf €fra$eo» eanhie Uiguhre» nom ina n h ^, Follnz 4, 79 nT d> 
ytjyiatoy eatt ^ty 4>Qi'yioy, 'InTtcoyttS (T c.rznr uvriinyrvfi ('vgl. Ribbeck p. 8). Petron. 58 
«Ort didici yeomeirias, cfitka et alo(jias ntenias, aed lapidanas lUtera$ aeio. Capitolin. Clod. 
Alb. 12, 12 (1 p. 177 Peter) cum Ule nenU» qiiümdam anilibus occuptum n\:<'r Mileaias 
Funicaa Äpulei aui et ludiera litteraria eoiu^enenceret. ß) Feetiis p. 223 O. M. prarficae di- 
euntur mutieren ad lamentandum mortuum conductae, quac dani ceieris modum platigendi, 
fHoei in hoc ipaum praefeetae. Naeviua: „Haec quidem mehercle, opinor, praefica eet, quae 
Hc mortmtm eoUoudat.*' Vanro d« VagM lat 7, 70 (pra^ea) dieta, vt Äureiiu» ecribUf 
mviHer, ab fueo quae eondveeretf qmie ante domum mortui taiidio eiiu ceutireui, LndUna 
V8.954 p. 64 Marx mercrde quae con t i ! u ßeiü nlienn infunere \ pr9efie«t*t WW/tO H M^fOoo 
seinduftt et clamanl magia; vgl. noch Scrv. zu Verg. Aen. 6, 2\h. 

Mit d«r nenia ist verwandt das metrische elogium; vgL unten § 19 a. 

Litteratur öbor die nenin. B. G. Niebuhr, Vorirftge Ober röm. Gesch. brsp;. von 
M. laier 1 {Berl. 184Ü) p. U2; J. Wehr, De Rotnanoruni nenia (Propempticon für E. Curtins, 
; ttingcn 1868, p. 11); 0. Bibbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1- (Stuttgart 1894) p.8; 
H. de la Ville de Mirmont, La «nenia» (Revue de phUol. 26 (1902) p. 26S» p. 395 s= 
iStudes Bur Tancienne po^aie latine, Paria 1903, p. 361). 

Zeugnisse Über die Ahnen- (Tisch)lieder. a) Ahnenlied als RundgeHang. 
Cic. Tusc. 4, 2, 3 in Originibm dixit Cato morem apud maioret hunc epularum fuisse, ut 
detneepa, qui aeev^arent, eanerent ad tibiam efarorum Hromm laude» atgue «irtute» {rgl. 
norli 1, ?, :r, rintiis 19, 75 atqtie utinam e.r.itarenf liht cannhui, quae multi^ saeculia ante 
auam aetatetn in epuii» eese cantitatä a eingulia convivia de clarorum rirorum laudibu» in 
OHgim^ue ecr^tum reHquU Catof Val. Max. 9, 1, 10 maioret natu in conviriia ad itbia» 
egregia auperiontm opera cftrmine eomprehen.ta pangchant, quo ad tu imitanda iuventutem 
alacriorem redderent. Dio Einrichtung wird auf Nunia zurückgeführt; vgl. Cic. de or. 3, 
51, 197: quorum {numerorum) Uta tumma vi« carminibus est aptior et eantibua, non ntg^ 
l^a, Mt mHU mdetur, a Numa rege doctiaaimo maioribuaque ttOflrM, ut emdarum aotlem- 
nium fide» ae tiblae Saliorumque vtraua indicant; Qnintil. 1, IG, 20. Ben Rundgesang hat 
auch Horaz (carm. 4, 15, 25) im Auge, wenn er sagt: nosiptc et pr(>ft'>>th lucihus rt tiirn's 
inter iocoai munera Liberi .... virtute functoa more pairum ducea Lydia remixto carmine 
Obiie "Droiamgue et Jaudtiaen et almae progentem Veneri» eanemu». /i) Dn* Abnenlied 
aU Kaabengeesiis. Nonhui p. 77 H. (I p. 105 L. If.) Varro de vUapii^ Bomani Ub, II: 
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In eomvMis pueri mod€$ti ut cantarent carmina antiqua, in quibut tauäis eratU maiorum, 
et MM voe* tt <WM abteint. 

Zougnisae über Lieder auf Personen der Yorzoit. Di ny- antiqu. 1, 79 i'ii 
eV rotg nargiois vfiyotf vno 'Pufiaiur Irt *ai vvy (wohl zur 2eit des (^uellcuautore) ^detai 
(in Bimg auf Romnfata und BemnB). Plntareh. Nnsw 5 mrfrw 'PatfirXoy fiiy ovxoi tntufa 

ffenn' vfiyovni rfrjfiaif, »ai tgotptjy rii-ce Suiuovioy ttvtov xtti adnrnlny amotov «Vr rr-ilnr 
Xfyovaiy. Dionjfi. antiqu. 8, 62 ^Jttui xai vf^ysTrai rtQof nayrwy tt'aeßijs xtu öixuios 
avtjQ (CorioUn). E. Cocchia, La leggenda di Coriolano e 1' origine della poeaw in Roma 
(Noova Antol. vol. 144 (Rom 1895) p. 31f.. p. 4^1 ; vol. 146 (1896) p. 525». 

Verhältnis des Kund- und Knabengesauges. Nur die Form des Knabcagcäaogea 
scheint Ribbock anzuerkennen, wenn er sagt (p. 8); «Knaben aus guter Familie pflegten 
der Reihe nach babl mit einfaclier Stimme, bald von einem Flötenspieler begleitet T ip l'^r 
von den Kuhmestaton der Vorfahreu zu singen, gewiss nicht improvisierend, sondern aus 
dem Gedicditnis nach bekannten Texten." Th. Hottmsen (ROm. Gesch. 1< p. 222) hält den 
KnabengMang für die wsprangtiche Form; denn w nchreibt: ^Daas auch die M&nner bei 
dem Gashnanl der Reihe nach sangen, ist wohl erst spitere Termntlieh den Griechen ent- 
lehnte Sitte'; vgl. auch denselben p. 4.V2. W. Corsson (Origines poesis Romanae, Bcrl. 1846, 

LI 18) hftlt dag^eu den Knabengesang fOr das SD&tere, und ich glaube, dass er Recht 
L Denn der Knabengemng dentet ■chea daranf niii, data der Tertrag dar Abnenliedar 
nickt mebr völliges Gemeingut war» daaa alm» aehon die Arbeiinteilang begonnen bntta; 
auch Nitzsch p. 248. 

Die Niebnkraebe Hypotbeae ist entwickelt ROm. Oeaeb. 1 p. 268; Vevtrlge Uber 
röm. Gesch. hrsg. von M.Tsler 1 (Berl. 1846) p. 1?, p 8ß. Niebuhr behauptet, dass die Ge 
schichte der römischen Küoige die iu l'roga aufgelösten Ahuunlieder seien. Weiterhin jueint 
er (p. 269), dass in dieser ganzen Dichtung plebeiaeher Sinn herrscht, Hase ge^en die Unter- 
drfii'ker tind sichtbare Spuren, dass, als sie geflüngen ward, plebeiscbc (lescblechter schon 
gross und mächtig waren. Bezüglich der 2Ujit der Gesänge äoasert sich Niebuhr (p. 269) 
also: ,Ich möchte diese Gedichte, wie wir ihren Inhalt kennen, nicht Ober die Herstellung 
dar Stadt nach dem galiiachen (Jnglflck und dieaea ala den firflheeten Zeitpnnkt liiniuif- 
aetnn.* Vor Niebnhr baite aneb J. Periconina (Animadvarrionea biatorieae, Anuterdam 
168.', p, 202) ilfü-elben Gedanken ausgesprochen. Gegen die Niebuhr sehe Hypothese 
wendet sich iu scharfer Kritik A. ächwegler, Hörn. Gesch. 1 p. 53; ebenso wird Niebahr 
von Corsaen p. 162 bekämpft Dagegen stellt sieh mit Entschiedenheit auf Seite Niebnbra 
Macanlay und macht sogar den Versurb, einige dieser Heldenlieder 7m rekonstruieren; 
vgl. Altrömische Heldengesänge (Lays of ancient Roms), deutsch im Versmass der Originale 
von Wilhelm du Nord, Wien 1908. In neuester Zeit mehren sich die Stimmen, welche 
den Kern der Niebnhrschen Hypothese, d. h. eine altrömische Balladenpoesie, festhalten; 
vgl. K. W. Nitzsch, Die röm. Annalistik, Herl. 1873, p. 248; M. A. Krepelka, Pbilol. 37 
(1877) p. 450: E. Meyer. Gesch. des .Mtertums 2 (Stuttgart 1893) p. M7; K. l'oehlraann. 
Aus Altertum und Gegenwart» Manchen 1805, |k 62; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dich- 
tung 1* (Stuttgart 1894) p. 8. Büm ZnaanunaiMtellnng Ten Zengniiaan Uber aoldia Uadar 
bei andaran VSlkeni gibt Pais, Storia di Roma yvl 1 parte 1 (Mb 1886) ^ 9 Anm. 1. 

d) Anfänge der didaktischen Puesia. 

11. Weissagungen und Sprüche. Während die von uns bisher be- 
trachteten Formen der Poesie mit Qesang und Tanz oder mit Gesang allem 
▼erbmiden waren, erlialtoii wir in der Spraelidiolitung, dies« im weitesten 
Sinne gefasst, eine Form der Poesie, welche lediglich durch das Wort 
zu wirken bestimmt ist. Vor allem gehören hieber die Weisaagungen. 
Ausser den griechisch geschriebenen sibyllinischon Büchern, die als oM- 
zipllojs Wahrsagebuch galten, waren auch vi« I< Privatweissagungen seit 
den ältesten Zeiten in ITmlauf. Besonders berühmt waren die Sprüche des 
Sehers Marcin.s. Livius erzählt, dai^s 213 v. Chr. ein öenatsbeschhiss die 
Sammlung der umlaufenden Weläsagungeu anordnete. Hiebei kamen auch 
zwei vatidnia des Sehers Marcius zum Vorachein; in dem ersten war die 
Schlacht von Cannft voransgesagt; in dem zweiten war als Mittel zur Ver- 
treibung der Feinde die Einsetzung von Spielen zu Ehren des Apollo vor- 
geschrieben. Diese ludi Apollinares wurden in der Tat 212 eingerichtet 



Digitized by Google 



W«iaMC«nt«n «ad Sprtdit. d 11,) 



27 



Das Faktum wird mcbt angezweifelt werden können, dass im Jahre 218 
solche Weissagungen unter dem Namen des Marcius in Umlauf waren. 
Dass dieselben seitdem aufbewahrt wurden, berichten nur spätere Quellen. 
Wenn dies aber auch geschah, so worden sie wohl im .Talire 83 mit den 
sibyllinischen Büchern bei dem Brami des Capitols untergegangen sein. 
Die Citate bei Livius klingen an Hexameter an; es ist selbstverständlich, 
dasB dieee Form erst spAterer Zeit angehört. Auch weltliche SprOehe gab 
es von Hardi»; es sind uns drei Fragmente flberliefert; das eine lantet: 
, Sprich zuletzt, schweig zuerst." Wie Marcius, so werden noch andere 
ihre Erfahrungen in Regeln niedergelegt haben. Eine landwirtschaftliche 
Vorschrift ist nv^ an« einem alten Gedicht eines Vaters an seinen Sohn 
überliefert. Zur religiösen Spruchdichtung gehörten auch die Lose (sortes). 
Es waren dies Sprüche, die auf Stäbchen geschriebeu waren, die von den 
bei der Fortuna nach der Zukunft Forschenden gezogen wurden. Eine grosse 
Beihe dieser sortes ist uns erhalten. Iis sind Hexameter, die aber noch 
die metrischen Licenzen aufzeigen, wie wir sie z. B. in den plantinischen 
Anapftstea haben; das ennianische Prinzip der strengen Silbenmessung im 
Hexameter war also hier noch nicht völlig durehgedninf?*^u. Diese Er- 
scheinung weist sie in eine alte Zeit zurück, wenn auch nicht zu leugnen 
ist, daas die lange Ueberlieferung manches von dem alten Hoste hinweg- 
genommen hat. Der Inhalt der Sprüche rouss natürlich ganz allgemein 
gehalten werden, damit diejenigen, welche die Lose siehen, ihn auf ihre 
besonderen YerhUtnisse deuten können. So hiess es auf einem Tftfelchen: 
.Denke, dass kaum noch gerichtet werden kann, was krumm geraten ist." 

anderer Spruch war: ,Wenn du gescheit bist, so nimm dich in acht, 
dass nicht aus Ungewissem Gewisses werde." Ein drittes Los besagte: „Es 
ist ein wunderschönes Koss, aber du kannst nicht auf demselben reiten.* 

Die CATmina Mar( iaua. a)Die vaticiaia. Liv. 25, 12,2 religio nova obiecta 
tx iMrmimOnM Moreiani». vaies hic Marciua ittluatri« fuerat, et cum cnnquisitio prtort 
innn fx senafif '•r>tt*ulit> tiilium tihrorum fieret, in M. Aetnili prnetoris urhaiii, qui eam 
rem agebut, mitnus venerant. i» prudnus noco pruetori iSuUae tradiderat. ex huius Marcii 
duobuM earminihiis €tHeriut pott rem actam editi cum rato auctorittu eventu alteri quoque, 
euine nondum tempuf venerai, adferebat fidem. Plinias ii.li. 7, 119 a/>u<j Romanot in Mareio. 
Cic. de div. 1, 40, 89 Mareios quotdam fratre», noMU loeo maio$. 2, 55, 119 nee AiMielo 
ne.srin rui i\^c Miirciin i-iitihun. 1, 50, 11') xiniilUfr Mnrriiis et l'ufiliriufi vafes eecinüae 
dicurUur. Da Livioa ntir einen Seher Marcius kennt, ist es wahrscheinlich, das* die 
swei WeinagniigtfB tu d«r Amudim« wvn zfnA Bindern geftlluri babsn. Die earmina werden 
narh ritiert von FestuB p. Iß5 0. M. in carmine Cn. Marci rafi<t: p. H'Jf" O M er 'ihrtg 
aib^Uinis et vatieinio Murri ralia, l'oi-phyrio, d<?r r.n Horat. «pist. 2, 1, nnnonn voinnuna 
ttttum bemerkt: veteret lihrox Man i rutin Si/>ij!I<if<jur et simitium und Hacrob. Sat. I, 17,85 
e» vatieinin Mnrrii ratiit. Uclier die Aufbewahrung der vaticinia Marciana vgl. Serv. zu 
"Verg. Aen. 6, 70; Symiuacb. epiat, i, 34 Marciorum vatum divinatio eaduci* cortieibus in- 
culeata est. ß) Die praocepta. Isidor, eng. 6, 8, 12 apud Latinoa Marcius nitex primus 
praeeepia eompotuüf ex 9iij6«w ett Ulud „poetremue dicaa, primtu taceaa*'. — W. Corssen, 
Qrigines poeab Romtnae, Beri. 1846, n. 6, p. 162; IT. Hertc, Fleeksis. Jabrb. 109 (1874) 

6268; 0. Ribbeck, ebenda 77 (18r>8) p. 204 (öhcr dio hexametrischen Anklänge); J. N. 
advig, Die Verfassung und Verwaltting des röm. äUates 2 (l^ips. 1882) p. 646; U. Diel«, 
abyUiniaehe BlAttcr, Berl. 1890, p. 7, p. 12; E. Baehrena, fVagn. poei Ron. pw 21; Re> 
konalruktion der VHticini« p. 294, der praocepta p. 3R. 

Baaernregeln eines unbekannten Autors für seinen Sohn verfasst. 
Featoa p. 98 0. 11 aUt dituta «mne» pneroe ab anttqnla eam&U» appMaiMf afeitf habetur 

h$ tmtiquo carmine, cum pater ßVto de ogrieulturti prneeiperet: Hiberno pulvere, vrrno 
tut», grandia farra Camitle metes. Macrob. Sat. 5, 20, 18 m /iöro «WiwfwWiMorMm 
enrmkamf fid mnt* mmi» gua* a LiUMa »eripla »unt eompotUu» fenibahir, ImtinUur ktc 
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ruaticum refun catUieum (folgt äie Regel wie l>ei FoBtus"); vgl. Scholia Daniclis zu Verg. 
georg. 1, 101 p. 157 Thilo, E. Baelitens (Fragni, poet. ßom. p. 26, p. 58) gestaltet aus 
Oer Banemregel Anapristc: hibirno pulvere, vire lut6 \ tu grändia färra, eamltte, meti»; 
F. Marx (Zeitsclir. für österr. Gymn. 48 (1897) p. 221) kmbiadie Scoare: hibtnut mUoere | 
vernö luto, camille, fiirra grändia I met^a; F. Leo, Der safamiMdie Vers (Abh. derOSIt. Oee. 
der Wissensch. N. F. B<I Ni i'P.i tl. 1905) p. 63) konstituiert die drei Kola: htberno pul- 
vere eerno [ luto grandia farra j (Jamille mete«, verbindet aber die beiden ersten Kola sa 
einem Vert. S. Norden (Die antike Kmts^osa, Leips. 1898, p. 159) erblickt in der Regel 
rbytlimische Prosa; ihm stimmt E. Hau 1er, Zur ält«ron röm. Litteratorgesch. (Festschr. 
für Th. Goniperz, Wien 1902, p. 389) za und sieht als älteste Form der Regel an: hxbernod 
polvfrid \ rernod lutod \\ grandia fara | eatmile mete». Gegen die Zuteilung der Regel aa 
den alten Cato, die Baehrena (1. c. p. 8ft) Tomimmt, aprieiit eich mit Beoht Haaler 
(1. c.) aus. 

Die Bortes. Ueber die Etymologie sor8 von sergn Tgl. Th. Momrasen, Röm. Geaeh. 
!• p. 177 Anm. An ssortos besitzen wir die f&Ischlich sog. sortes Praenestinae, die aber von 
Mommseu dem Orakel vou Padua zugeteilt werden, daher vielleicht besser sortes Pata- 
vinae heissen. Ela sind 17 StQcke, von denen jedes einen Hexameter enthält; drei davon 
Bind noch in Brona», die übrigen nur handschriftlich erhalten. Sie wurden trefflich be- 
arbeilet von F. Biteehl, Opusc. 4 p.S95. Ausg. in CIL 1 p. ^ Nr. 14S8— 1454; E. Sehnei- 
der, Dialectorum Italicarum aevi vetustion.s exempla select^ 1 (Leipz. 1886) p. 99 und be- 
eonders in Anthol. lat. vol. 2 carmina epigraphica ed. F. Buecheler Nr. 331. Es kommen 
hinzu die bronzenen sortes vom Forum Novum, die sich jetzt in Parma befinden; vgl. CIL 
11, 1129; Bullettino dell' Institute di corrispondenza arcbeol. 1883 p. 101 Gegen die An- 
sicht Üuechelers, dass diese S^che uns jetzt in Prosa vorliegen und, wenn sie früher 
ein Metrum hatten, Septenaie annuelimen seien, wendet sich A. Swoboda, Ueber die 
metrische Form der sortes von Forum Novum (Wien. Stud. 24 (1902) p. 486) and will anch 
in diesen sortes Hexameter erkennen. Im allgemeinen vgL 0. Ribbeck, Geack. der rOm. 
Dicbtong 1« (Mtserfe 1894) p. 18. 

3. Prosaaufzeichnungen. 

12. Die Schrift. Das Lied bedarf der schriftlichen Fixierung nicht; 
durch das Metrum gestützt, vermag es sich im Gedächtnis fortzupflanzen. 
Auch der gebundene ^nt7. da.s Sprichwort und die Formel (carmcn) ist 
nicht auf die schriftliche Fixierung angewiesen. Allein zur Ausbildung der 
Prosa iät die Schrift unbedingt notwendig. Die Italer haben die Schrift- 
zeichen von den Griechen erhalten; von dem chalkidischen Alphabet, 
das bei den campanisdien Griechen üblich war, stunmen zwei Ghuppen 
von Alphabeten, einmal die etmddsdi-innbrisch-OBkiBche, andierseits die 
lateinisdi-falidcieche Gruppe. Beide Gruppen haben sich unabhängig von- 
einander aus jenem Mutteralphabet entwickelt. Das lateinisch-faliskische 
Alphabet hat die Eigentümlichkeit, dass f^s für den Laut F das Di- 
gamma nimmt, wodurch die Fähigkeit verloren geht, ü und V in der 
Schrift zu differenzieren und die Notwendigkeit entsteht, das Vokalzeichen 
auch für das Konaonantenzeiohen zu setzen, während die andere Gruppe 
für den Laut F ein eigenes Zeichen geschaffen hat. Die Zahl der ttber- 
kommenen Lautzeichen blieb nicht intakt. Einmal fielen die Aspiraten 
weg. Dann als die Aussprache nicht mehr scharf zwischen der gutturalen 
Media und Tt^iins unterschied, wurde ein Zeichen (K) überflüssig, man 
behielt konform der Aussprache das Zeichen für die Media bei. Ebenso 
fiel, weil Z in der Aussprache mit S naliozu zusammenfiel, das Zeichen Z 
weg. Diese ausgeschiedenen Buchstaben wurden zwar später wieder ein- 
geführt, allein man griff hiebd nicht ganz zu dem Ursprftnglichen zurflck. 
Das Zeichen der gutturalen Media (G) wurde nftmlich fttr die Tenuis will- 
kOriidi festgesetzt und für die gutturale Media ein neues Zeichen durch 
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Differenzierung von C (G) eingefülirt. Dieser neue Buchstabe trat an den 
Platz des verdrängten Z. Als dahor in späterer Zeit auch dieses Zeichen 
besonders wegen der griechischen Worte wieder hervorgesucht wurde, 
konnte es seinen orsprüngUchen Plati, der besetst war, nicht mehr er- 
halten» eondm rauaete an den Sehhua de« Alphabeta gestellt werden. Zu 
gleicher Zeit wurde, da das ü im Laufe der Zeit im Griechischen zu Ü 
geworden war, wegen der Schreibung griechischer Wörter die Form V im 
Lautwert von Ü aus dem Griechischen hcriihorpoTiommon und vor Z ge- 
stellt. Beide Lautzeichen, Y und Z, wiinl» n aber immer als fremde em- 
pfanden. Damit war das lateinische Alphabet im wesentlichen abgeschlossen. 

Die weiteren Yerenche sor Verbeaaerung dea Alphabets beaogen sich 
auf die Bezeielmung der aspirierten Laute durch die betreffenden Tenues 
in Verbindung mit H, dann auf die Einführung der Doppelzeichen» endlich 
auf den Ausdruck der Yokallänge durch die Schrift. Der Grammatiker 
Verrius Flaccus (Gramm. lat. 7 p. 80) und der Kaiser Claudius (Sueton. il) 
machten noch einmal den Versuch, das Alphabet durch neue Z(^ichon zu 
bereichern, allein ohne Erfolg. Dass auch die Schriftzeichen ihi'eu Eair 
wicklungsgang durchgemacht haben, zeigen die Inschriften. 

Wie alt die Schreibkunst bei den BSmern ist, kann nur vermutungs- 
weise bestimmt werden. Schon die KOmgsseit tsennt Scfartftdenkmiller, 
allein Mommsen nimmt mit Recht an, dass wir noch bedeutend weiter 
zurückgehen müssen. An eines soll aber hierbei erinnert werden, dass 
das Schriftdenkmal noch kein Littoraturdenkmal ist. Let7tnrf'S kann erst 
auftreten, nai li irm die Schroibkunst lange Zeit geübt ist und die Schreib- 
materialien sich vervolikommnot haben. 

Litteratnr. Ueber die Oenchichte des lat. Alphabets handeln Th. Mommsen, 
Rom. Cioach. 1* p. 216; A. Kirclilioff. ^tud. zum Kriech. Alphabet, Güt«r8loh* 1887, p. 132; 
F. Stolz. Hist Grammatik der lat. Sprache i, 1 (Letpz. 1894^ p. 82; W. M. Lindsav, Die 
lat. Spraeha, ttberflstafc too H. Nohl, Leipz. 1897, p. 1; K. P. Harrington, Was tlt«re a 
letter Z in early Latin? (Transactions and Proceedinga of the American philol. associalion 
29 (1898) p. XXXIV). Ueber diu Geschichte von C, G, K uod Z wurden neue Aasichtea vor- 
«trtgen von Q. Hempl, The origin of the latin letters Q and Z (Transactions and Procee- 
aings of the American philol. asaociation 30 (1899J p. 24); vgl. dagegen J. P. Postgate, 
Classical Review 1901 p. 217; B. Maurenbrecher, B^rl. philol. Wocheuachr. 1902 Sp. 1209. 
— Ueber ABC-Denkm&ler vgl. A. Dieterich, Rhein. Mos. 56 (1901) p. 77 (vgl. auch Archiv 
für Relig^naw. 7 (1904) p. 524); Ch. Huelaen, Mitteikmgmi daa kaiaerl. deutschen anshaeol. 
Inat Rom. Abt M 18 (k«ib 1903j p. 75. üebw dia lat. Boehatabamiaitten vgl W. Selmlze, 
Sitanmgsber. der Berl. Akad. der Wissensch. 1904 p. 7G0. 

Der Lautwert der latainiachen Scbriftzeichen. W. Coraaen, Ueber Aua* 
apraehe, Yokaliamas und Betonimg der lat Siawsbe P, L«ipz. 1868; E. Beelmann, Di« Aaa- 
spracbe des I-aU in nach phy.'^jologisch-hi.storiHchcn Grundsitzen, Ueilbronn IRSr»; F. Stolz, 
Hiatoriache Graounatik der lat Sprache 1. Bd. I.Hälfte p. 109; W. M. Lindsay, Die lat 
Spndia, BbflVMfit roo H. Nohl p. 14. 

Gr";chir!itc dor lateinischen Schriftzeichen. Die Entwicklnngsgeschichte 
und Formenlehre der lateinischen Bachataben wird meisterhaft bebandelt von F. Ritachl» 
Zur Gesch. des lat Alphabeli (Opaacpl» 4 p. 691); vgl. MCb B. Httbner, BOfl». BpigrapUk 
(Handb. 1* (1888) p. 646). 

a) Oafllnitliali» OmdEMllar. 
13. Die Amtslillclier. Wie der gute Haushalt des Römers seine 
Buchführung erfordert, so miua aach das Amt zar Sdinft greifen, üm 

seinem Gedächtnis zu Hilfe zu kommen, wird der sorgfaltige Beamte alle 
Amtshandlungen, die er vornimmt, verzeichnen; auch die Weisungen, die 
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ihm von den höheren Behörden gestellt werden, und fremde Aktenstücke, 
die ihm bei Ausübung des Dieastes in die Hände kommen, wird er regi- 
strieren. Durch diese Niederschriften wleiditort er steh die Ftthrung seines 
Amtes; denn er kann in analogen Fftllen auf fröhere Entscheidungen 
zurückgreifen. Ursprünglich mag ein solches Amtsjournal in der Regel 
der Magistrat nur für seinen Privatgebrauch angelegt haben; war die 
Amtszeit vorüber, wanderte dasselbe in das Familienarchiv und konnte 
den späteren Mitgliedern des Geschlechts, wenn sie das gleiche Amt, wie 
ihr Vorfahre, erlangten, als Leitfaden dienen. Und in der Tat erhalten 
wir Kunde von censorischen Leitftden, die sich in den Familien forterbten. 
Die Entwicklung der Magistratur, besonders deijenigen, die sieh aas 
grosseren Kollegien snsanunensetzte, musste dasn führen, dass sieh eine 
Registratur bildete, in der das Amtflijoumal seinen Platz fand. Der spczi> 
fische Ausdruck für dasselbe ist commentarius. d. h. eine Niederschrift 
zum ewigen Gedächtnis. Der commentarius erfüllt, wio hcicits angedeutet 
wurde, eine doppelte Fankti ni, indem er nicht nur die Aüitbhandlungen, 
sondern auch die Weisungen und Beschlüsse, welche die Ausübung des 
Amtes regelten, Teraeichnete- Aus den Terschiedenen commentarii einer 
Behörde oder eines Kollegiums konnte ein systematisches Handbuch Qber 
das betreffende Amt herausgearbeitet werden. Aber eine soldie Schrift- 
stellerei kann erst in verhftltnismässig später Zeit aufkommen. Es war 
ein Frrtum, wenn man von vornherein die Amtsbücher in normierende 
(libri) und in registrierende (commentarii) scheiden wollte. Der gemachte 
Untorschiod wird durch Zeugnisse widerlegt und kann überhaupt von An- 
fang an nicht bestanden haben. Erst späterhin wurden durch acta die 
AmtdiandluBgak schärfer als voUsogene charakterisiert. Für einzelne Teile 
der Registratur finden wir Spezialbezeichnungen. Aus der Pontifikalregi- 
stratur werden die indigitamenta ausgeschieden; es sind dies „Gebets- 
formularc", welche die Anweisung enthielten, welche GOtter in bestimmten 
Lagen des Lebens und zu bestimmten Zwecken anzurufen seien und in 
welcher Weise. Bei der grossen Zahl der Götter, welche durch Personifi- 
zierung der Begriffe gewonnen wurden, bei dem abergläubischen Sinn der 
Römer, welcher auf die Form den höchsten Wert legte, kam diesen Ge- 
betsformularen siehertich eine grosse Bedeutung zu. In der Registratur 
der Gensoren führen die Formulare der Bedingungen für Verpachtung und 
Verdingungen einen eigenen Namen; sie heissen leges censoriae. ') Einen 
gesonderten Bestandteil der Amtsregistratnr bildeten auch die Verzeich- 
nisse derjenigen I'orsonen, welche das betreffende Amt bekleideten; namont- 
lich bei den Priesterkollegien war das Mitgliederverzeichnis eine Notwendig- 
keit. Wir finden für dasselbe die Namen album oder fasti. Ein Teil 
dieser Magistratsverzeichnisse war auf Linnenrollen. die im Tempel der 
Juno Moneta «ifbewahrt wurden, geschrieben und führte daher die Be- 
zeichnung libri lintei. Sie wurden von den Historikern C. Licinius Maoer 
und Q. Aelios Tubero benutzt; allein es ist doch recht fraglich, ob es 
echte Produkte waren. 



^) Th. Moxnmten. Höm. StMtarecht 2* ^ 430. 
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Die Bezeichnungen für die Aratsecbrifton. £& aind folgende üblich: 

«) LibrL 1. Cic de or. 1, 43, 193 in poniificum lihri: F«staiB p. 188 0. H. UHi- 

monio ea.fe Ubron pontificnm. Vanro de lingua lat. 5, 98 in pontificiis libris tidemmt. Cic. 
de rep. 2, 31, 54 declarant pontifieii libri. Seneca epist. 108, 31 iw pontificalibus librLi. All- 
gemein libri saerorum Fastas p. 141 0. H. 2. Varro de lingua lat. 5, 21 in augurum libri». 
FMtoa p. 253 in lihri» augumlibu». 8. Varro de lingua lat. 6, 14 in libris SaJlorum. 4. All- 
gemeiti wird auch von libri magistratuum gesprochen: Liv. 4, 7, 10 neque in annalibu» 



ß) Coramentarii. 1. Cic. Rrutus 11, " '5 ex pontifinnit romou-ntdrli.'^. Liv. 4, 3, 9 
nd rommentario» poniificum. AUgoiuein cvnitnerUarii saerorum h'e»Uia p. 165 Ü. M., p. 360, 
aber auch commentarU toerorum pontificalium p. 286. 2. Sdiolui Oanietia IQ Verg. Aen. 
1, 398 augtiralihiis rommeniariia. Festus p, 317 0. M. in commentnriis aiujiiralihu-*; vgl. 
auch Cic. de div. 2, 18, 42 in nwtri» commentarU«. 3. Cenaorin. de di« natali 17, 9 com« 
mentarii XVvinmm, 4. yam» de lingOA lat. 6, 88 «eMMtMfarMi «onuämrUma »ar^ttim 
sie «iMWM*. 

y) Tebnlae publica«. Cic ia Tat 14, 84 teAuku puftKcm C. Memmi (des Quae« 

stionsvoratehers). Sencca de lirev. viteo 13, 4 publicae tahulae codicex dicuntm- Th. M o ni m 8 e n 
(Röm. Stiaftticht, Leipz. 1899, p. 514) bemerkt, dase die AmtstagebUcher in der älteren 
Zeit tabula« pvtUetu mit HiMnetzang dea Nameoa daa Baamiaii, m deaam Auflnig aia 
u'rf-jfirt ^ind, benannt -werden tinr) rhiss erst unter dem Flttnai|iat «Ua Baaakhiniag eommen- 
tariuitt oder cfimmeniarii reguiiir und offiziell wird. 

d) Acta. Hieräbcr sagt Mommsen, Strafrecht p. 514 Anm. 5: ,ln der älteren 
Sprache sind die acta des Magistrate seine AmtshandluDgen ohne RQcksicht auf die Auf- 
zeichnong, die acta publica das hauptstädtische Joaruul, das Obrigens offenbar zaiii gutön 
Teil AUS den verHchiedenen anitiichfti 'rageliücliern zusammengestellt worden ist. Bei den 
Recbtegelehrten der Kaiaeraeit sind die acta das Protokoll; ao erklärt in einem aolcbea 
(Vat fr. 112) der Mmdapalbeamte den Parteien, mrme vnttr in aOls «rit, w irird an Praie* 
koll genommen, und Aussage apiid acta, unter protokollarischer Anfiwlniieb findet aich 
häufig." lieber acta senatua und acta urbis vgl. unten g 135. 

«) Hennmenta. Valer. Prebna Oranun. lat. 4 p. S71, 8 in tgfftbtu pnibtiets pontift- 
Mongif« ntonumentis. 

Die cenaoriachen Amtsbacher, a) Tabulae censoriae. lieber den Inhalt 
danellm iaaaert aiek Mammaen (Rltatt. ^aatneclit 8* (Leipz. 1887) p. 361 Anm. 2) alao: 

(Unter den censoriae tabulae oder eensorii libri (Gellins 2, 10), die oft nnrh mit dem all- 
gemeioen Namen tabuiae publicae genannt werden (so in Caesars Munizipaigesetz Z. 155; 
CSc. pro Mil. 27, 73 und sonst; tabeUae puhUrne Livius 43, 16, 13 ist wohl Schreibfehler), 
werden hanptsftchlich di« eim'iitliclien Amtspapiere vüratanden, die Listen (tabTiIae iuniorum) 
und die über das üomeindevermögcn aufgenommenen Veraeichniase nobst den dazu ge- 
hörigen Kontrakten. Aber es werden aui:h die Schemata dazu gerechnet, welche bei den 
früheren Cenaoren rar Anwendung gekommen aind.* Hie Bezeichnung eetuoriae tabtdM 
findet aieh nodi: de. de lege agraria 1, 2, 4; de harubp. re^p. 14, 30; orator 46, 156; Varro 
de lingua Iftt. 6, 86; Plin. n. h. 18, 3, 11. ß) Libri eensorii. Auaser der b. i - Its ui Ge- 
fährten Stelle Grellius 2, 10, wo der Ausdruck favitae ala in denselben vorkommend an- 
gemerkt wird, vgl. noch Dion^. antiqu. 4, 22; iyii^t» « «liftnat tmy tiutjvafiivwv jovi ßiov^ 
Pvftaiuv a^i^ftof, to^ iv toi^ rifitjtixoT( fff^ernt yQnuunaiv, fT- isv^inciv oxro» /»AutJ'fC 
itine XQiaxooiuv änoJiovaai. Daraus folgt die Identität der tabula« censoriae und dt»r 
libri eensorii. ;') Commeatnrii eensorii. Dionys, antiqu. 1, 74 digAovra» ü aXXaiy te 
nolWr Ktti tti¥ »akovftivWf n/MJtUiäiy inoftyrifiattay, ä aiaßix^"* nufjä natfidf *tu 

ne^t uejUov noMfrei tot( fUiV iavtoy iaoudyotf oicneg legd natgi^a naifuAioyttt ' noXXtl 
d* eüviy «nzd xity u/iijtuttSy otmy aydQtf im^payeis ol AmipvXtttfoytts und. 

Bezeichnungen fQr die Bücher der disciplina Etrnaea. Insofern dieae 
Bficher in etmskischer Sprache geschrieben waren, gehdren sie nicht der lateimsehen Lit- 
t*ratur an; doch werden sie unter verscbiedenen lateinischen Benennungen angeführt: Amm. 
Marc. 17. 10, 2 Tagetici libri; ebenda V«foniei libri. Amob. 2, 62 Acherontici libri-, vgl. 
anch Serv. zu Verg. Aen. 8, 398. Ueber die libri ritoalea der Bampicea unten § 80]. 
Nicbt hierher gehören auch die Int iiii- ' In ti S'i hriftaii Aber die Haro^pidn, dl« gagnn daa 
lilnde der republikanischen Zeit eutstanden sind. 

Litleratttr. üeber die acta vgl. (^.Hnmbert, IMetiennaire den antiq^ 



Ddi>er die commentarii handeln U. ThtMlenat, Dictionnaire des antiquit<^8 per Daieuiberg 
et Saglio 1 p. 14(H; E. de Rnggiero, Dizionario epigrafico di antichitii Romane 2 p. 587; 
A. Premerateia, Paoly-Wiaaowaa AealeneycL Bd. 4 8p. 726; vgL noch nnten 9 48. 




Iteig et Saglio 1 p. 46; J. 
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Ueber Volius Longus Gramm, lat. 7 p. 74, 19 oritns eonsul wagisd um populi dicai als ein 
FkagniMt eines conunentarius consalaris vgl. A. Reiffer.scheid, Rhein. Mos. 15 (1800) 
p. 627; Th. Moiniii««ii, BAm. Staatomcht 1* (Leips. 1887) p. 6 Anm. md dagegen Prcner- 
stein Sp. 732. 

Das Verhftlinis der libri und commentarii. Lange Zeit hatte man angenommen, 
dass libri und commentarii (der Prieaterschaften) sich in der Weise unteradieiden, daaa die 
libri die Bacher bezeichnen, welche die Vorschriften fSr die iLnsfibung des Amto» enthattmi, 
commeßUiiii dagegen die Aufzeichnungen öl)pr die Amtshandlungen selbst (vgl. z.B. E Hüb- 
ner, Fleckeia. Jahrb. 79 p. 407; H. Peter, Hist. Hom. reliquiee 1 p. IV). Dieser Unter 
•diied wird «ber von den Bduriflstellnm nicht durchgängig beeftittditet, wie neek dem Vor* 
gange A. K . ifferscheidB (Bursiana Jahr^slier. 23 (1880) p. 274) P. Preibisch, Qaaest. de 
Ubfw poutificiis p. 4 und P. Kegell, Do aog. publ. libris p. 30 dargelegt haben. So wird 
s. B. Plin. n. h. 18. 14 eine Vorschrift des Angnraldienstes {augurio canario agtitdo dies c<m - 
ntituantur etc ) ausdrücklich als aus den commentarii der pontificcs ontnommen dargestellt. 
Unrichtig ist es aber, wenn Th. Momiusen die commentarii schlechtweg als Schemata 
(Röm. Staaterecht 2* p. 12 Annt. 8) oder als Amteinstraktionen auffasst; vgl. dagegen 
Prem er st ein Sp. 747. In den sog. commentarii isagogict liegen allerdings solche Amts- 
anweisungen vor; Tgl. Gellins 14, 7, wo erzählt wird, dass, ehe Cn. Pompeiua das Konenlnt 
antrat, er M. Varronem, familiärem snum, royavH, uti commentarium fureret ftaayiuytxoy 
— ne enim Varro ipte apptllat ~, ex qm disceret, quid facere dieereque debtret, cum 
MiMiliim eonatätrtt. Allcia dieee Comroentare aind PriTatarodten. Feateohalten ist, dam 
es ursprünglich nur ein Amtsjournal g;tb : bfttte o.*^ von vornherein normierende und regi- 
strierende AmtsbQcher g^eben, so wUitlea das Jus Flavianom und Papirianum keine Be- 
ariMiUiBgaii, londeni Kopien aain. 

Das Verhältnis der acta und commentarii. Ueber den Unterschied zwischen 
acta und commentarii vgl. H. Peter, Die geschichtl. Litt, über die rüm. Kaisenceit bis 
Tbeodosius I. and ihre Quellen 1 (Leipz. 1897) p. 205: »'Acta' bedeutet sowohl die Amte» 
handlungen selbst als auch die Aufzeichnungen von solchen und berOhrt sich in letzterem 
Sinne mit 'Commentarii', so jedoch, dass jenes mehr die Absicht hervortreten lässt, das 
Verhandelte rechtlich zu fi.xieren und ;<e^en Zweifel zu schlitzen, dies gemäss seiner Ab- 
leitung die Niedersclirift namentlich als Material für die Zokunft eracheinen läset.* Dieser 
Bemericang nniaa noeh hinzugefOgt werden, daaa die eommentarii andi fremde AktenatBelra 
in sii h aufnehmen könriPTi : doch werden bei den Schriftstellern die beiden Ausdrücke nnter- 
8chiedi»los gebraucht, so dassTh. Alommsen den Unterschied ganz leugnet; vgl. Röm. Staats- 
reeht 8 p. 1019 Anm. 1: «Ein sachlicher Unterschied zwischen den commentarii, den , Auf- 
zeichnungen' im<] k>n acta, den .Amtshandlungen' ist nicht zu finden, wie denn auch daa 

Sriechische vnofjiijLinra technisch beiden entspricht. In Beziehung auf den Senat braucht 
ie entere Beseichnnng TneifaS (ann. 15, 74 reperio in commtHtariia senatus Ctrialtm AtU- 
eium eotmUem detignalum pro »enUniia diriMe). die sweiie Sueton und die Späteren ana- 

Bchliesslich In Shnlielier Weise werden die Ober die hauptstädtischen Vorgänge ni 

Tagcblattform in Umlauf gesetztcu Berichte in der ciceronisclien Zeit bald commenturii 
rerum urbanarum, bald acta rerum urbanarum genannt, während ap&terhin die letztere 
Benennung alldn gebraneht wird.* 

Bas commentarium vetus des Quaestor M. Sergius. Varro de lingua lat. 
6, 90 eireum moeros mitti aolUutn quo modo inlictret poptUum in euin [locum,] unde vocare 
pitmt ad cohütmem, non «elwm ad etHUmlt» et e$m$arUt ieä tHam qwuiiareg, eommentaHtm 
indieat vetus anquisitioni.i }f. '^'ffrii Moni filii quaestorif, qm' - rr iV/.* aeni^-n'-i* Trrrjum; 
in qm sie eit .... in eodem cominentario anquisitionis ad eatremum scriptum caput rdicti 
hoc est. Aua der Daratellung Varros lernen wir, dass der Quaestor M. Sei^na die genauen 
Vorschriften, die ihm von den Konsuln fiir die Vornahme der Vonnitersuchuag gegen T. Quin- 
tiuä Trogus gegeben wurden, in sein commenturiuiu eingetragen hat. 

Commentarien aus der Kaiserzeit. Ueber die Einrichtung der Commentarien, 
welche die Prie.<;terscliaften fllhrt«n, geben uns die Aufeeichnungen über die Saecularfeiem 
vom Jahre 17 v. Chr. unter Augustus und vom Jahre 204 n. Chr. unter Septimius Severus 
deutlichen Aufschlnss. Die erste findet sich CIL 6, 32:^28 Epbem. epigr, 8 p. 229, abge- 
kfirzt auch bei H. Dessau, Inacriptiones lat selectae vol. 2 pars 1 (BerL 1902J p. 282, die 
tweite CIL 6, S3S87 — ^[Aem. epigr. 8 p. 278, abgekSrst aneh bei Deaaan p. 287. Die 
erste AufzeichnuriL; -^Tird als commentarium ludorum cor um angofnlirt, die zweite trägt die 
Ueberschrift: commeniarium ludorum gaecularium septimorum qui facti sunt etc. Sehr 
wiehtig fdr die Beurteilung dea antiken Commentars ist der Auszug aus dem Amtsjoumal 
{commenfarium cottidianum municipi Caeritum) vom Jahre 113 n <'l:r 'CIL 11,3614), weil 
er uns zeigt, dass auch einlaufende Aktenstücke in dasselbe eiiit;etrageu wurden. Sehr 
belehrend ist auch, was U. Wileken (Philol. ^ (1894) p. 80) Uber das Tagebuch des Stra 
tegen flir den Qau von Ombei und Elephantine ana dem Jalire 228 n. Chr. in trefflicher 
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Weise auseinandergesetzt hat; Aber die caerHitehe loaehrift Tg}. Wtleken p. 110. Den 
CbminentArien entsprechen die griechischen vrioftv^^miafiol (vgl. Wileken p. 104). 

Indigit»menta. Cemsoiiii. de die »et. 3, 2 eundem mm Qtmum H Larem muUi 
retere» memoriae prodidenmi, in eHam Oraniu» Flaeetu fn lihro quem ad Cae$arem 

de indtf/itii »lentis fcriptum reliquit. 'A, 4 Kunt dei romplures hotninuin vitam pro sua quia- 
giu portione aäminicula»tes, quos voUtUem cogmacere indigüamentorum libri tatis edocebnut, 
Berv. wa Verg. georg. 1, 21 nomina hate ftttmifMim in imdigiUmtnii» inveniunlur, iä ett in 

lihri'* ponlifirolibu^, qni et nnminn 'irnriini et rafionci» ipsr.ru»; i\',u\itt\! m , f>ntinent, quae 
etiam Varro dicil. nam .... noininu xutninihun rx officii-i roustot tnposda, verbi causa 
Ut ah occalione deus OcetdMr dieatur, n snrritione Sarritor, a stercoratione StercutttiiMf 
a natime Sator. Der Zusammenhang der Worte indigitamentum und imfii/ltare mit den 
dii iiidigites ist wohl unleugbar. Die dii indigites sind aber die ursprüMglichen heimischen 
GOttoi gogenOber den von aussen hinzugekommenen dii novensiles; so heisst es bei L.ivius 
8, 9, 6: Jam, JuppittTf Mar» pattr, Qttirin«, BeUona, Luret, äivi ttovensileSf di indigetetf 
divi quonm ent pntesttu nottrarum hotUumque, diiqiu man«», 90$ prteor etc.; vgl. J. N. 
Madvig, Verfassung nnd Verwaltung des röm. Staates 2 p. 588 Anm. **); G. Wissowa, 
Religion und Kultus der Römer. Manchen 1902, p. 15; Ges. Abh. zur röm. Religions- und 
Stadtgesch., München 1904, p. 176, p. 306. Wie hehetare 'stumpf macbeB* beisst, so muss 
ind'Kjltnre heissen *zu einem Eingeborenen ma IiPn'. Die Handlung muss sich sonach auf 
die dii novensiles erstrecken. Diusu wenien aber zn dii indigetes gemacht, wenn ihnen ihre 
Stelle im Kultus angewiesen wird, d. h. wenn die Formeln bezeichnet werden, unter deoea 
•ie angerufen werden sollen. Indigitamentom ist aber das Mittel, einen deos novenMlis zum 
deos indiges zu machen, d. h. seine Gebets- nnd Anrnfungsformel. Mit der Zeit konnte sich 
der Gegensatz verwischen unl indigitanieutuni allgemein die .\nrufung6forniel bedeuten. Von 
anderen modernen Etymologien mag dieW. Corssens hier Platz finden (Krit Nachträge zur 
lai Fermenlehre, Leipc 1866, p. 254): «Ton dem abgestumpften Pariaap Paaa. indigt(t)8 Ist 
das deromin.i^^ivp Vrrlnim indigitare 'anniff^n, anbeten' und weiter das 8ub?t,nnf ivura Neutr. 
Plur. inaujitiiinrnia "Anrufungen' gebildet. In diesen Wörtern ist der ßcstaadteii -ig des 
zweiten Conipusitionsglledes eine Verbalwurzel a§', die aaeh in aio für agio, nego fftr nttgOt 
in ntiaijium und in den altlateinischen Wörtom nrnre 'nnrofen' {acmre) und arnmenta 'An- 
rufungen' der Saliorpriesterschaft enthalt^>n ii^t und der Sanskr.Wz. füi- 'aprcchen, sagen' ent- 
spricht. Daher bedeutet Indig«{t)ea dii so viel wie inwrati dii.* Allein diese Etymologie 
berftckaicktigt nicht den Qegenaatx von dii indigetee und dii novensiles. — &. Peter in 
Roeehen mytiiolog. Lexikon 2 Sp. 129; R. Agahd, Fleekeie. Jahrb. Supplementbd. 24 (1898) 
p. 130; C. ^foratti. L' iscrizione osca di Agnono o gli irnli::;itamenta iRivista di flli 1 27 
(l899)p. 587J; vgl. auch H. Usener, Götteruamen; Versuch einer Lehre von der relij^iäsen 
Begriflidnidimg, »um 1896, p^ 76; A. Walde, IHTmol. Wftrleriiiieli, Heidelberg 1906, a. 

Die libri lintoi. Allj_'r inrin werden die Ma'.;i'-'trat«vpr7cir}inissp !il-ri magintrntuitnt 
genannt: Liv. 4, 7, 10 idqui monumtnii est, consules i'o.'i ilto anno fuisse, qui neque in annali' 
blu prUiein neque in liljyi!< magiatratuum invenituitur. 9, 18, 12 in annalibus magiatratuum 
fastisque. 'Ln diesen Magistratsverzeichniseen gehören die libri Hntei. Liv. 4, 7, 12 Lieiniu.f 
Macer auctor est, et in foedere Ardeatino et in linteis libris ad Monetae invenia. 4, 13, 7 
«Alf eoHstnt ttisi in libroa linteoa utroque anno relatum inter magiatratu» praefecti 
enmtn. 4. 20, 8 libri quoa linteo* in aede re^mtUo» Monetae Maeer lAdnius eitat. 4,28, 2 
(n ivm diacrepante ediHone et TMero et Maeer librot Unteo» anetorea profiteninr . . . . 
Liciniu //fr - haut dubie aequi linteoa placet ei Tubero incerfus verlebt. Ueber die Glaub- 
wOrdigkeit der Linnenrollen vgl. Tb. Mommsen, R. CkronoL p. 90; U. Feter, Uiat Born. 
raUqoiae 1 (Leipz. 1870) p. CCCXLV; 0. F. ünger. Fleekeia. Jalirb. 148(1891) p.660. Be- 
iDglich des Materials vgl. Plin. n. h. IM. 69: poatea publica monumenta plumbeia voluminibua, 
mox et j^ivata iinteia confici coepta aut ceria. Solche libri lintei bezeugen noch: Liv. 
10, 88, 6 «V Uhro vetere Untto; Fraoto p. 67 Naber mhM Mri Untef, «ned ad «001« attitut, 

Litteratur Uber die Re! i I > n sli lk 1: er. «) J. Ambrosch, Ueber die Religions- 
bOcher der Römer, Bonn 1843 (grundlegende Abhandlung); A. Öcbwegler, Röm. Gesch. 1 
(TObingen 1853) p. 81 (Prieeterschriften). ^) E. Lübbe rt, Comment. pontificalea, Berl. 1859, 
p. 79; P. Preibisch, Quaestinnes de libria pontificiis, Diss.Bre.slau 1874; Kragmenta libronim 
pontificioruui, Progr. Tilsit 187i;: M. Voigt, Ueber die leges regiae, Leipz. 1876/77 (Abh. der 
Sachs Ges. der Wiaaeoadi. 17 (1879) p. 648). Ueber die ZorttckfUhrung von Varro de lingua 
lat. >5, 45 Uber die sacra Argeoram auf die libri pontificii vgl. H. Jordan, Topographie der 
Stadt Rom im Altertum 2 (Berl. 1871) p. 237. p. 599. y) Librorum de disciplina angarali 
ant« Auguäti mortem scriptorum reliijuiae ed. F. A. Brause, L Dias. Leipz. 187.'>; H. Ga- 
letschkv, lYagmenta auguralia, Progr. BaUbor 1875; P. Regell, De augonun pnbli- 
eomm libria part T, Diaa. ftealaa 1878; Fragmente aagnralia, Progr. Hiradbbeig 1882; 
Augtiralia (Comment. pbilol. in honorem A. Reifferacheidii, f!rr^l;iu 1884. p. Gl); Commen- 
tarii in Ubromm augoralium fragmenta specimen, Progr. Hirschberg 1898. Ueber ein Frag- 
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ment aas des litei Wfgmlm bat Tano d« Ungoa Ut 7, 8 vgl. H. Jordan, Kriüache Beitr. 
nr Q«wiL dtr hA. 8|iiMli«^ Barl. 1879, pi 89. 

14. Dio amtlkha Chronik. Wie im Mittelalter die Chronik ane der 
Ostertafel enteUnden ist, so bei den BSmem aus dem Kalender. £a war 
Sache der Pontificea, die Zeitrechnung festzustellen und zu diesem Zweek 

die Schaltung vorzunehmen. Mit dem Kalender inussten aber zugleich aus 
religiösen Rücksichten die Tage fest^restelit werden, an denen es s^estattet 
war, Recht zu sprechen (fari) und mit dem Volk zu verhandeln (dies fasti 
im ursprünglichen Sinn), und die läge, an deuen beides nicht gestattet 
war (diee ne&sti). Da der die« futi hedentend mehr waren ab der dlea 
nefittU, erhielt der Kalender den Namen fiuti. Den Kalender machten 
diePontifices in Abschnitten bekannt; Gn. Flavius VOTOffionflichte den ganzen 
Kalender für ein Jahr (c. 304). Seitdem musste der ganze Kalender jähr- 
lich bekannt gemacht werden. Jedoch ist uns über die Art der Bekannt- 
machung nichts überliefert. Damit eine Jahreszählung durchgeführt werden 
konnte, wurde dem Kalender wohl zugleich ein Verzeichnis der eponymen 
Magistrate beigegeben. Nur aus dieser Verbindung erklärt sich, dass auch 
diese Eponymenliste den Kamen foati erhalten konnte. Auch ist sehr wahr- 
scheinlich, dass dem Kalender von den Pontificea Vermerke tther ihre Amts- 
handlungen beigeschrieben wurden. Da diese Amtshandlungen mit dem 
öffentlichen Leben in innigem Zusammenhang standen, erhielten die Ver- 
merke einen historischen Charakter. Diese drei Teile des Kalenders, dio 
wir auf diese Weise bekommen, dio Tages- oder Monatstafel, die 
Jahres- oder Magistratstafel, die Chronik mussten mit der Zeit 
doreh die Ftllle des Stoffes ihre Vereinigung lösen. Bei der Chronik seheint 
dies sehr hald eingetreten zu sein. Das Beetrehenf die wichtigen Be- 
gebenheiten dem GedAchtnis der Mitlebenden einzuprägen und den späteren 
Generationen zu Obeimitteln, führte zu folgender Einrichtung: Der Pontifex 
maximns lies« in soinem Amtslokal eine wei«?se Tafel aufstellen, auf der 
oben die Konsuln und die anderen Magistrate verzeichnet waren. Trat 
nun ein wichtiges Ereignis ein, so wurde es mit dem Tagesdatum auf 
die Tafel geschrieben. Die auf der Tafel stehenden Notizen waren kurz 
und dürftig (Geüius 5, 18, 8); es waren nicht hloss politische Ereignisse 
notiert, sondern auch Teuenmg, Sonnen- nnd Mondfinstemisse; der Pro- 
digien war seit 249 v. Chr. ausführlich Erwähnung getan. Selbstverstftnd- 
lich ist, dass diese Clironik, als von den Pontifices ausgehend, offi- 
ziellen Charakter trug und im Geist des Kollegiums gehalten v\-ar. Diese 
Tafeln wurden im Amtslokal der Pontitices aufbewahrt, sie konnion also 
dort eingesehen und abgeschrieben werden. Auf diese Weise mussten 
sich Chroniken in Buchform htlden, welche natürlich durch Wegtassungen 
oder auch durch Zusfttze verschiedene Fassung erhielten. IHese Annalen, 
welche sich Privatpersonen auf die angedeutete Weise anlegten, traten 
aber in den Hintergrund, als mit dem Abkommen der amtlichen An- 
nalf'ntqfol fine Redaktion der Annalen in Ruchform und zwar in 80 
Büchern eintrat. Da diese Annalen jetzt die vollständigsten und wegen 
des offiziellen Charakters zugleich die wichtigsten waren, erhielten sie den 
Namen annalea roaximi und traten dadurch in Gegensatz zu jenen weniger 
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umfangreichen Privatannalen. Das Abki>mmen der öffentlichen Annalen 
wird mit dem Pootiticat des P. Muciua öcuevoia (um in Verbindung 
gebraelit. WaliniclMlnlkli UA aW anch die littorarüche Bearbeüang der 
Annalen auf diesen P. Hacine Scaevola zurdelaiifllhren. Die Tafeln waren 

beim gallischen Brand zu Grunde gegangen, es waren also die vor diesem 
Ereignis vorausliegenden rekonstruiert worden; doch konnte naturgemäss 
die^e Rekonstruktion nicht weit zurückgehen. So mochte denn die Buch- 
ausgabe der Annalen etwa 280 Jahre umfasst haben. Die Fülle des Stofifes, 
den die Tafeln dieser Jahre darboten, muss, wie die 80 Bücher andeuten, 
gross gewesen sein. Allein das Werk kam zu sp&t. Das Pabliknm griff 
lieber an den Hietorikenif welche die Chronik und die anaffibtüdieren Aof- 
zeichnongen der Pontifioes veriu*beitet hatten; daher findet sich eine direkte 
Benutzung dieser Buchchronik nur in geringen Spuren bei den Autoren. 
Für uns loben die Pontifikaltafeln in der MagiptrfitsÜRte und im Triumph- 
verzeichnis fort, welche von ihrem jetzigen Aufbewahrungsort den Namen 
,fasti capitolini" führen; denn diese haben ihre Uauptquelle in der amt- 
lichen Ohronik. 

D«r rdmitehe Kalender. Yhio de lingi» bt 6, 99 «Um fatti, per quo» prai- 

torihii-^ f.'inni'rt rerba »ine pinculo licet fori, ■'oiniticiles dicti, quod fnyn ut rv^rf fO NfOller: 
eoirei) populm constitutum eM ad $uffragium ffntndum, nitisiquae feriae conrfptae easeni, 
propter q%ta» non Heer et, ttt ComfMalia et Latinae. eontrarii Mrum vocantur dies nefasti, 
per quo'f rUe^ nefas fari prnetorem 'do dico addico', itnque non polest agi. Aus der Stelle 
ersieht man, daas auch die dies comitiales, die im Kalender mit C bezeichnet wurden, dies 
fasti, d. h. F-Tage des Kalenders, waren. Es konnte also auch an den dien comitiales, ob- 
wohl ÜUMD im Kalender kein P beiaeeehriebeD war, Recht gMprochen werden, wenn keine 
VeUESTennmiiiliiii^ sUttliatte fvgl. Maerob. Sat. 1, 16, 14 eomüiate* »unt, quibu» «hm poptih 
aiji licet; et fuht ^Mem '( / cum populo non potesf, comitialihus utrumque 

potest; J. N. Hadvig, Die Vorfusäung und Verwaltung des r5m. Staates 2 (L«ipz. 1882) p. 713 
Aam. **); nnd onprllnglieh waren wohl beide Handlangen: lege agere und cum populo n'jere 
an den dies fasti gestattet; vgl. L. Lange, Röm. AltertOmer P i'Berl. 1863) p 310. Liv. 1, \{), 7 
idem (Huma) nefttfto» dies fastosque fecit. Ueber die Reform des Kaieoders durch Cai'sar 
Buton. JnL 40: frafw wrtaHt, iam pridem vlU» ftntificum per intereaUmdi Ueentiam 
adeo turbatot, ut ntüpt» iWMlttm feriae aeetate Hndemiarum auhimM eonpettretU, 

August. 31 annum a divo Julio ordinatum, »ed po$tea neglegentia eotUurtatum «^u» eom- 
fusutn, rursus ad pristimon fd'/iDunn redegit; in ruius Ordination^ S> rülem mennem e suo 
eognomint nuncupavit. Zur Jelinriciitung dea Kalendera vgl. noch Cic. Phil. 2, 34, 87: adacribi 
hmtt {AiU«Hiua) in fasHa ad LupereaUa: C. CetMuri, iitMori perpHrn^ M, AMUmWm cm- 
popuU iustu regnutn detulisse, Cae-^arrnt uti noluisf^e. Tacit. bist. 4, 40 tum norte 
ducii , qui .... fastos adulatione tetnporum foedatos exonerarent. — Th. Mommsen, 
Röm. ( hr nologie, Berl.* 1859; J, Marquardt, Röm. Staatsverwaltung 3« (Letpa. 1885) 
p. 5(17 (römische Festkalf^nflfr); 0. Sceck. Die Kalendertafel der PontificCt, Bm. 1885f 
ü. Wiagowa, Rom. ßauernkalender ( Apophorcton, Berl, 1903, p. 29). 

Die Steinkalander. n) Macrob. Bat. 1, 12, 16 FuMus HMUor in fastis qum in 
acde Hertulis Musarum posuit (vgl. unten § 76). Sueton. de granun. 17 statuam habet 
[Verrius Flaccus) Praeneste in inferiore fori parte circa hemicydium, in quo fastos a se 
ordinaios et marmoreo parieti incisos publicarat (vgl. § 340). Petron. sat. .30 dune tahulae 
in utroque potU {tricUnii) defixae .... aUtra lunae cursum steUarumque st^ptem inmgine» 
ptetaa; et qui diea höni quique inetmmedi emtnt, distinguente Mla iMtefottfitr. Wir Im« 
sitzen aus der Z< it vom Ende der Republik bis zur Zeit des Kaisers Claudius die Ueberrcsta 
von etwa 20 bteinkalendern, die s&mtlich auf ein Urexemplar zurückgehen. Sie sind von 
Th. Mommsen (CIL 1' p. 205; vgl. auch CIL 6 p. 625) publiziert; ea sind: I. Fasti Esquilini 
(p. 210), n. Caeretani (p. 2\2\ III. Ar^•8l^um (p. 314), IV. TuscTihnii p. 216), V. Aüifuii 
(p. 217), VI. Pinciani (p. 210), VII. Sabini (p. 220). VUl. Venusmi ip. 220), IX. MaiYemni 
(p. 222), X. Fariale Cnmannm (p. 229; vgl. CIL 10, 8375; Mommsen, Das augustische 
Festvereeichnis von Cnmae. Hermes 17 (1882) p. 631), XI. Praenestini ^. 280), XII. Val- 
lensee (p. 240), XIII. Panlini (p. 242), XIV. Vaticani (p. 242), XV. Amitemini (p. 243). 
XVI. Pighiani <p. 246), XVII. Antiates ip. 247). XVIII. Fame.siani (p. 2001. XIX. Fragmontii 
miuora (p. 250j, XX, (Snidizzolenaes (p. 258). Ein neues Fragm. aus Rom in: BulleiUno dclla 

8» 
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eoiiiiiiiB«iMie archeol. oomttnale di Born» S8 (1894) p. 241 ; 23 (1895) p. 126. lieber die Ao- 

Ordnung der K il uder vgl. G. WiBSOwa, Religion und Kultos der Römer, München 1902, p, 2. 
Auf einen bemerkenswerten Umstand macht Mommsen (CIL P p. iHü) aufmerksam: ,SciUcet 
fMtomiii, qnas habemus ioeiMB et recte deeeriptee, maioribiis elemeiitia 
pxarfttas rpmimus littems Dutiiiinales et dierum nomins noteaque, cum roliqna omnia tarn 
dicrum non noininatonnn nutneri (|iiani ludi sacra alia adscribantur minoribus; ut vel specie 
externa apparcat illa vetustiora chhp et quodanunodo contextus locum obtinere. haec sclio- 
liorqm inetar poetea demam adiecte esse. Nimirum illa maioribus litten» pcracripta pars 
tebn]» est diennn fastonim iiefkslorumqne regia VvaoM», quem ex penetnlimw pontiflctmi 
prolalam XJI tabulis inseruit Ap. Clan 'i is publice rurstis odidit a. u. c 450 Cn. Flavins; 
neque aetate Uberae rei pnblicae quicquam in ea consulto matatum est non magis quam in 
reliquis deceninrum tabulis aliinve legibus vetustie.* ß) Die Fasti der ferine letinee 
sind in Fragmenten in dem Tempel des Juppiter Latiaris auf dem Möns Albanus zum Vor- 
schein gekommen; sie reichen von 451 v. Chr. bis 109 a. Chr.. ediert CIL 6, 2011—2022, 
3874 = 14, 2236—2248; vgl. G. de Rossi, Ephera. epigr. 2 p. 93; Th. Mommsen, Röm. 
Fondinngen 2 (BsrL 1878^ n. 97; Chr. Werner. De fetüs ktinie, Diee. Leipi. 1888, p. 57. 
y) Ei eind um «neb swei Bmeralcelender erfüllten: Des oienolei^oni CoTotiemim mid dee 
menologium Vallenso, ediert CIL 6, 2305, 230R fvgl. 32.^03, 82504), 1' p '>rv Srlinftp: nbe 
bei £. UQbner, £xeispU etc., Herl. 188ö, Nr. 979. Die beiden Menologien sehen auf eiu und 
daaeelbe Exemplar iurtelc Vgl. jetzt Uber dieselben andi 0. Wieeown» Äpophoreton p. 29. 

Die Buchkalender, l'eher den Kalender des Chronographen vom Jahre Söt vgl. 
§ 79ü. Ueber den Kalender des l'olemiua iäilvius werden wir im letzten Bande handeln. 
Beide Kalender sind am besten hennegegeben ven Th. Memmeen, CIL 1* p. 856. 

Fa;^ti als Üii rlititel. Festus p. 87 O. M. FaHorum libri appellantur, in quihus 
(oitus antu fit <iescriplio. Fasti enim dies festi sunt. Macrob. Sat. 1, 11, 50 spricht von 
Leoten qui rationem anni mensium dierumque et ordimaiionem a C. Caetart digaUim fitnim 
retuln-uHt. Die Fastenlitteatnr ist bei den ROmem rewhlicb Tertreten; am bekamiteaten 
sind die Fasti Ovids. 

Zengniase aber die amtliche Chronik, ächol. Dan. zu Verg. Aen. 1, 378 ita 
autem annates eonfieiebantur: tabulam dealbatam quotannia pontifex tuaTimus hnhmt, in qua 
praeteriptia eonsulum nominibwt et aliorum magitttratuum digna memoratu noiare eonsHe- 
rerat domi miHtiaeque terra luarique gettn per singulos die», euiua diligentiat annuoa 
commetUarios in oci4^itUa libroa vtterea retuleruntf «umu a potUifieihus maximU a qjn^bu» 
IMant Mmale* maximo$ appeUarunt. (üeber diese nniiditige Etymolügie vgl. Habner I. e. 
p. 419.) Fcstns l'anlus p. 126 0. M. maxitnl (lutinle.-« appeüabantur non magnitudine, sed 
^uod eo9 poHiifex itiaximus cmfeei99tt; vgL auch Macrob. Sat. 3, 2, 17. Cic. de or. 2, 12, 52 
trat hUtorUt nihil aliud ni*i amu^km emfectio; cuiu* rei memorkteqve ptMieat rtünmiw 
cau<>n ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificeni mnxhnnrn rr? omnes 
»inguiorum tiHnorum mandaiat lUteri« pontifex maximus referehitque in ail/um et pro- 
pon^mt %«^Mam dornt, pote»taa ut esset populo cognoseendi; itaque ettam nunc annoltB 
wuuHmi mtm^naiUMr, harn timititmUnem aeribendi muUi secuti sunt, qui aine uUi* oma- 
menH» monumtnta «oitlM iMtpofinii, hm^um, loeorum gestarumque rerum r^iquerunt. 
Dieses 7i iiL'iii n Ciceros ist weniger genau al« da.s den Servius: vgl. über die Verschieden- 
beit der beiden Berichte H. Peter, Uist. Rom. reliqu. 1 p. X. Dionvs. antiqa. 1, 73 ntdaiot 
pey ovv ovre evyyQ«»^( ovr« AoyoyQatpot lert 'Ptaftaiw «viM eff * Ar netUamv fiin«t kijmw 
fr ttQaU SiXrotc ao)C<iu(ytty Sxaaiöf ri na^f(}i(i,-lo'>y u yf'yQoxpey. 1, 74 ini xov nnQa rr'c 
R(>^<f^evff( »etpiyoi nit axoc. Qellins 2, 28, 6 tvrbn dUtmis ex originum qtiarto haec mnt: 
mon lubet aer^ere, quod in tabula apitd pontifieem maximum est, quotiens annona cara, 
qwttien» lunae atU aotis lumine ealigo aui quid nhstiterit. Cic. de leg. 1, 2. 6 post annatia 
pontifieum tnaximorum, quibus nihil potest esse ieiuniu» {ao Ursin us statt des aberlieferten 
iucundlu.f}. De reji. 1, 16, 25 qui {Ennius) ut seribit, anno treeentesimo quinquagesimo fere 
poat Bomam condUam: Nonia Junis soU luna obatUU at nox. otqva hae im re tanU» ina^ 
rßtto atque aeUerHa, ut tat hoe die, quem apud Emnium at in maximta annalihua com* 

wSgtUttum rldemu», tupi'riores solis defectinnts rejiutntae ■■^int. 

Die Pontifikaltafeln und die annales maximi. «) Tabnlae pontificia 
mazinii. Delwr den Namen vgl. Cato bei (lellins 2. 28, 6; Polybina bei Dtony». aatiqn. 

1, 74. Ueber die Entstehung der Pontifikaltaffil haben in neuerer Zeit gehandelt Seeck, 
CichoriuH und Soltau. IWi Uietter Frage sind zwei Dinge auseinanderzuhalten: 1. wie 
der Pontifex maximus dazu kam, sich biateriadie Notizen sn machen. 9. warum er diese 
Notizen öffentlich ausstellte. Boide Dinge waren nicht von Anfang an miteinander ' * t 
bunden; die öffentliche Ausstellung erfolgte erst Hjiüter. In ersterer Beziehung hat man 
rit htig erkannt, dass die Pontifices durch ihre Tfitigkeit mit den meisten Öffentlichen Be> 

«ebenbeiten in Berfibning kamen. £e lag gewiss nahe, dass im KoUegiimi der Pontificee 
'^snnerfctt Aber diese Akte gemadit worden. Sie weiden die Daten ilusBii Kalender bei- 
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geschrieben haben (vgl. Cichoriua Sp. 2249). Mit dm Zeit erwachte das Bestrohen, die 
Notizen, die bisher die Pontifices für sich gemacht hatten, «ach dem Publikam mitzuteilen und 
sie dadurch dem Gedficbtnia der Mitlebruiden oinzupnlgen. Damit wird sich der Kreis dieser 
Nachrichten erweitert haben. Allein zu einer vollen Chronik haben sich diese Nutizea 
nicht fortentwickelt, ea waren immer vereinzelte Aufzeichnungen, welche den Charakter 
der aafzeicbnenden Pendnlichkeiten und das lokale Kolorit niemals saas eiiöecfaen liessen. 
UnmllaMg ist die Annalnme, daaa die TkrfSsl den Zweck liaite, Ptirakationsorgan, sei es 
der Regiemnii, sei es des PontifikalkollepiniiiH. /ii hi in. So glaubt z.B. Soltau, wi hü 
er (p. 2'i4) in der Tafel ein Mittel sieht, ,den Verkehr zwiacben der geistlichen Oberbebünie 
nnd dem Publikum zu unterhalten*. Ein« solcbe Annahme erklärt nicht die Anflwwaluaiig 
d» ! Tafel, auch Ubertriiiit sie Kinn'rhtungen, die kompliziertere Vcrhältniss« ^'oranssetzen, 
uui Zoit«n, für die jene durchaus unpassend sind. Auch die Form der Tafel ist kontrovers. 
Seeck, dem Cichorias beistimmt, hat den Satz aufgestellt, dass die Tafel ein Kalender 
war, dem die ca fixierenden Ereigntsee an den betreffenden Tagen beigeechiieben wurden. 
Allein nnsere Beriehte schweigen von einer solchen Einrichtung. Dieses Schweigen wäre 
aber Vi " i Si i \ iu8, der die Tafel genau he.schreiht. gerndezu unfassbar. Wir halten also 
daran fest, üaes die Tafel unbeschrieben war, und erklären daa »ingulo» die» bei Ser- 
vi US dahin, daaa die verzeichneten ßreiKiUBm nadi Tagen datiert waren. Der Einwand, 
daes langandaueriiden Ereientssen, wie Hungersnot u. dgl., dies ni-lif mi^irürh v-nr. fällt, 
wenn man annimmt, dass ein einzelnes Ereignis, das mit solchen Katamitüton m Verbindung 
atAnd, wie z. B. ein SQhnonfer, aotlMi wurde, /t) Annales maximi. Auch hier liegt ein 
Problem vor, das seinen Ausgangspunkt von der grossen Znhl der Bücher (80) genommen 
hat. Um hierober ein Urteil zu gewinnen, muss zunächst untersucht werden, wie weit dio 
tahulac zurückverfolgt werden können. E» liegen hierOber mehrere Ansichten vor. Nie- 
buhr gio^ von Cic. de rep. 1, 16, 25 aus, wo von einer in den annale« maximi erwähnten 
Sonnenftistemis des Jahres 850 der Stadt (=s 404 Chr.) die Rede ist und beigefflgt wird, 
dass die frfll:( ri n '^'onnenfinßtr-rni'^sc nach dieser berechnet wurden, Wt nn aber dir fi ul eren 
Sonnenfinateniiaae berechnet werden mussten, so waren sie, muss man schliessvn, in den 
Tafeln nicht ▼smielinet nnd konnten also nicht aus denselben in die annales maximi 
berfl hergenommen werden. Dies führt aber zu der naheliegenden Annahme, dass die Tafeln 
nicht über 404 hinaufgingen, und dies ist auch sehr gut erklärlich, wenn die Taftsla im 
gallischen Brand zu Grunde gingen, da doch nur wenig vorausliegende aus dem Gedächtnis 
hergestellt werden konnten. Freilidi aetien moderne Forscher fOr die erwähnte Sonnen« 
finetenüs andere Ja!»« an (vgl. aber die Frage F. K. Oinzel, .Spezieller Kanon der Sonnen- 
und Mondfinslernisse für daa Ländergebiet der klass. Alt' i • ijh[s\s i-^m nach, und den Zeitraum 
von 900 V. Chr. bis 600 n. Chr., Berl. 1899, p. 180, p. 200 Anm.); m hat z.B. U. Matzat (vgL 
zuletzt: läne nene Gleichung fQr die Sonnenfinsternis den Bnnius, Feetsclur. Ton Weillnttg 
1890 p. 1) die Sonnenfinstemts 21. Juni 400 v. Chr., L. Holzapfel (Berl. pbilol. Wochenschr. 
1884 Sp. 1027, 8p. lOtiö; 18^0 Sp. 377) 18. Januar 402 v. Chr., G. F. ünger. Die röm. 
Stadtaera (aus den Abh. der Münchner Akad. der Wissensch. 15. Bd. I. Abt. (1879) p. 17). 
2. Juni 390 v. Chr., W. Soltau (Rßm. Clironol., Freib. i. B. 1889. p. 1R6) G. Mai 203 v < 'hr 
angesetzt. Einen anderen Endtermin gewinnt Cantarelli fp. 217). Er bringt die Aufstellung 
der tabulae in einen Kausalzusammenhang mit der Bekanntgabe der Fasti durch Cn. Flavius 
und der öffentlichen Erteilong von responsa durch den ersten plebeischen Pontifex maumas 
Ti. ComneaninB und tlsat die l^rfUn nm 804 t. Chr. beginnen. Wieder einen anderen Ans- 
gangspunkt gewinnt R. Maschke fPhilnl. 54 (180' 1 ]i l'"-' au^ I.iv 1". 1"^ und zwar das 
Jahr 296 v. Chr. Auch aus der licobachiung, die J. Bernau s (Hhein. Alua. 12 (1857) p. 436 
= Ges. Abh. 2 (Berl. 1885) p. 307) aus dem WunderbUchlein des Obseqnens zog, dass die 
Ponfifices erst mit dem Jahre 249 v. Chr. anfingen, Prodigien zu verzeichnen, folgerte 
K. W. Nitzäch (liüm. AnuulLstik, Berl. 1873, p. 237), dnss die amtliche Chronik mit diesem 
Jahr Oberhaupt begann (vgl. dagegen 0. Seeck, Die Kalendeiiafel der PonAifices, Berl. 
1885, I». 68). Wir erhalten somit das Intervallum von 404—249. Nehmen wir aber das 
am weitesten luiückliegende Jalur 404 an, so hätten die annales maximi, die in Bnchform 
80 BOcher umfassten, 280 Jahre behandelt, so dans auf jedes iiuch nur 3-4 .Jahre ge- 
kommen wären. Dies stimmt nun schlecht su der Ueberlieferung von den trockenen iSo- 
tizcn in der amtlichen Chronik. Znr LOsnng dicaer Sdiwierigkeit hat man drei Wege ein* 
geschlagen: 1. Cichorius fSp. 2254) statuiert, dass nicht bloss die historischen Notizen, 
sondern der ganze Kalender, dem sie beigeschrieben waren, in der Buchausgub« der .Annalen 
pnblislert wurden. Allein diese Annahme setzt eine Einrichtung der Tafel voraus, die wir 
oben cnrflekgewiesen haben. Auch wäre die Publikation der Kalender völlig zwecklos ge- 
wesen. 2. Sehr verbreitet ist die Annahme, dass der Kedaktor der Annalen dieselben zu 
einem Geschichtswerk erweiterte (z. B. Soltau p. 07). Man stützt sich hierbei auf Gellius 
4, 5, wo eine längere Erzählung vorgetragen ist, die in dem II. Boche der annales msKimi 
gestanden baben aoU. Allein dies» ISnfblung hat Oellina okbt ans den anaalsB maximi» 
•ODden «» einem Anekdotenboeh den Teirinn Flaccos «ntncmmen. Dan dia nmisien 
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maximi in Bachform keine CTeseliicIitsenüLhlang darstellten, geht Mit dem ürleil Cfeeros, 

der in ihnen ausacrordentlicho Nüchternheit findet, klar hervor, 3. Eine neaerdings vor- 
gebrachte Anaicht fiiaat auf dem Gedanken, daaa die annale« muinü nicht aus den ta> 
ralae^ «rndem ans dm AmtafcielMni d«s Fimtilllcal]Eo1Iegs swMinineitgmteUt waren nnil 

dasa auf den Tafeln nnr einzelne Notizen ans den AmtabOchem mitgeteilt wurden. In 
dieser Fasaung ist die Hypotheae von C&ntarelli (p. 227; vgl. auch p. 228, p. 211) auf- 
fastellt worden. Dieselbe OmndaiMchauung vertrat £. Bormann in einem Vortrage, den 
er in der Bremer Philologenversnmnilung 1899 liielt (vgl. Verh. der 45. Philol.-Vers. 1899 
p. 105), indem er die Pontifikaltafcl von den annulee trennt, die Tafel für eine unserem 
kirchlichen Anzeiger Ähnliche Publikation der Prienter hiUt, die vor der Regia auf dem 
Forum erfolgte und aidi nur anf die Geachifte der Prieater bezieht, während die annalea 
maxuni em An.4zug ans den aeto des Prieatericotlegimiw Mien. Nor in einem PoidEt geht 
Bormanii in die Im-, siifern er den Inhalt der ta>n;I;ir im Wlderatreit mit dm Worten dea 
ServiuB zu eng faast« Die Caotarel tische Hypothese erkl&rt drei Erschcmungen der an- 
nale» maximi : n) die grosse Buchzabl; denn in dem Pontifikalarchiv waren bedeutend mehr 
Tatsachen verzeichnet als in den tabulae; ß) die v^tj ('irpro ^f>rtlgte trockene Darstellung; 
denn wie in den tabulae, ao waren auch iu den annale» niaximi nur amtliche Nolizeu zu- 
aammengestellt; y) die geringe BerQcksichtigung von Seiten der Schriftsteller; denn nur 
▼on drei Autoren Cicero {1. c), Verrina Fiaccua |Qellius 4, 6) und wohl auch Atticns kann 
eine »ellMtlndige Kenntnis der annalea maximi nsdige wiesen werden; vgl. Seeck. Die 
Kalendertafel der Pontifices, Berl. 1885, p. 88. Nachdem die Geschichtschreil un^ ilcr Römer 
aich zu einer Kunst entwickelt hatte, konnte das dürre Chronikenwerk ketuen Anklang 
mehr finden; midi tat mit der Mi^Uehkeit m rechnen, daea das im Archiv der Pontifices 
ruhende reichere Matertal bereits auf privatem Wege darehfoncbk vnd Tenxheitst ww, ehi 
die Buchausgabe der annales erschien. 

Litteratur Ober die annalea maximi. A. Schwegler, Röm. Gesch. 1 (TObingen 
I85S) p. 7; J. G. ITullcman, Disputatio critica de annalibns maximis, Progr. Amsterdam 
1855; E. Hühner, Die annales maximi der Römer (Fleckeis. Jahrb. 7ü U^-^^) P 401); 
H. Nissen, Krit. Untersuchungen über die Quellen des Livius, Berl. 1868, p. 86; H. Peter, 
Eist. Rom. reliau. 1 (Leipz. 1870) p. HI; K. W.Nitssch. Die röm. AnnaUstik, Berl. 1873, 
p. 237; C. de la Berge, Dictionnaire des antiqnit^ par Daremberg et Saglio e. an* 
naloä; 0. ^^i - rk, ])]>' Kalendertafel der Pontifices. Berl. 1885; über den nach Gellius 4, 5 
dem 11. Buch der annalea maximi entnommenen Vers: malum cotuUium consultori pesH' 
mum ut ygL F. Bnecheler, Rhein. Mna. 46 (INI) p. 2 (v^ midi Gnntarelli p. 826); 
C. Cichorius, Pauly Wissowas Realencycl. Bd. 1 (1894) Sp. 2248: R. Maschke, Da.s 
älteste Fragmeut der rüm. Stadtchronik, Phllol. lA (1895) p. 150 (handelt Ober Plin. n. h. 
33,6,17): C. Wachsrauth, Einl.inda8Stud. der alten Gesch., Leipz. 1895, p.618; W. Seit au, 
Die Entstehung der annales maximi (Phllol. 55 (1896' p. 2.^)7); G. Amatucri, Gli annales 
maximi (Rivista di iiiol. 24 (1896) p. 208); L. Cantarelli, Origine degli annales maximi 
(ebenda 26 (1898) p. 2U9); E. Pai«. Storia di Roma vol. 1 pars 1 (Turin 1898l p. 28; vul. 
Cantarelli p. 228; £. Lambert, La %ueation de Pattthenticiid dea Xll tables et les annales 
maximi (Nonrelle Revue historiqne dn droit frnn^ais et 4tnuigar 26 (1902) p. 178, p. 184). 

Faati als Magistrntövcrzeichnisse. Cic. in Vis. 30 //o.>< consuh'-i non dicatn 
auimi kominum, »ed fasti uUi ferrt potsuiUf Cic. ad Attic. 4, ö'*, 2 »i id e»t, quod nt»cUt 
tm «ü, iMHi mIm«« lof^sa Um in eodieittorttm ftuHt fUhtromm eonsuhrm pa^inviof 
ktAtant qxiam faetorum, quid etc. 

Fasti capitolini nennt man die Bmchatacke einer Magiatratatafel und einer Triumph- 
tefSsl, weldie k eine Wand dee Konaervatorenpalastee anf dem Kapitel eingemaimC emd. 

a) Magistratstafel, nach ihrem Hanp! inlialt fasti consularea benannt, ist ein 
Verzeichnis der KohbuIu, Konsulai-tribunen, Doccmvim, der Ersatzkonsuln, der Censoren, 
der Diktatoren und der magistri equitum. HinzugefQgt sind hie und da die Anfangsjahre 
der wichtigen Krietrp, 'fnnn auch Notizen staatsrechtlicher Natur, wie z. B. die Zulassung 
der Plebeier zum Konsulat. Dieses Verzeichnis war ursprünglich auf den AussenwAnden 
des Amtalolcala 4fl« Oherpontifex, der Regia, eingegraben; vgl. die Abbildung bei Ch. Halsen, 
DaaFomm Romanum, Rom 190t, p. 155. Die Eintrwnn^ der Magistratstafel erfolgte nach 
dem Neubau der Regia, den um 36 v. Chr. Domitius Caivmus durchführte, und swar wegen 
des getilgten Antoniernamcns vor f?0 v. Chr. Dies hat B. Borghcsi (Oeuvre8 9. Bd. l. Abt. 
Pahs 1879) p. 6) nachgewiesen. Der Veisuch 0. üirachfelds (Hermes 9 (1875) p. 98; 11 
1677) p. 154), dieee Datierung amsnitoeaea, Ist mfaalongen; vgl. Th. Hommsen, ROm. 
Forsch. 2 (Berl. 1879) p. 58; Ch. HQlsen, Die Abfassungszeit der kapitolinischen Faston 
(Hermes 24 (1889) p. 185); CIL 1* p. 10. Die Eintragung der Liste erfolgte in der Weise, dass 
vier Wandflftchen mit je zwei Spalten in Anspmch genommen wurden; allein die vierte Tafel 
war ursprünglich nicht vollgeschrieben, l'ober die architektonische Anordnung vgl. D. Det- 
lefsen, CIL 1^ p. 417; F. M. Nichola, äotue reuiarkä upon the Regia, the Atrium Vestao 
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and the original localify of the fasti Capitolini (Archaeologia 50 (London 1887) P. 827); Cb. 
Tfnlsen, Jahrb. des arch. Inat 4 (1888) p. 239 nnd Hermes 24 (1889) p. 185; Beiträge zur 
alten Gesch. 2 (1902) p. 253; CIL 1" p. 8; G. Schön, Wien. Stnd. 24 (1902) p. 382. Die Tafel 
Ind eino FortsetznDg nnd eine Srwtiternng. Die Fortsetzung erstreckte eich bis 
mm Jahre 13 a. Chr., es wurde hierin vwwendet der noch freie Raum der vierten Tafel 
und «der Rand zwischen dem sie emnüinieBdeii Pfsiler und dem benachbarten Triumphal- 
paraßtaten". Die Erweitcrun Im zog eich auf den Nachtrag der hidi saccularoa, wozu 
die anderen entsprechenden ZwischenflAchen verwendei wurden. Diese Zusfttze werden bald 
nach der Bilniinmier d«« Aagnrta« erfblgt tefai. Zoletit wurde noch iam Siknlarfert nnter 
Domitian (de-; Ja !i res 88 n. Chr.) nachgetragen. Die Fratro Vihf-r lan Wert der Magtstnts- 
tafel hängt von der Fra^e Uber die (Quelle der8elb«a ab. ZunächHt ergibt sich, daäs die 
Tafel eine gelehrte Ariwt ist. Diese gelehrte Arbeit weist zwei Seiten auf: eine er- 
weiternde nnd eine ausgloichonde. Die erweiternde Tätigkeit zeigt sich l)esonder9 
in der ZnfUgnng der Cognomina und genealogischer Notizen. Die ausgleichende Tätig- 
keit bewegt sich auf dem Gebiete der Chronologie, indem die vier sogenannten Diktatoren- 
i^e hinzi^gefOgt wurden. Diese gelehrte Arbeit woxde aber nklit e»t mm Zweck der 
Ebgndmng der Liste in die Regia gemacht, sondem lag bereitB in Bnetiform tot. Wir 
schliessen dies damus, dass uns noch andere Magistrats! isten erhaltm ^frd, welche ihren 
Uraprong nicht in unserer Inschriftentafel haben können, sondem vielmehr auf eine ge- 
neinenne Vorlage zurückweisen. Der Forschung ist eonedi da* Sei gesteckt^ dieae 
gemeinsame Vorlage soweit als möglich zu rckonstmicren. Hiezu werden benntst ausser 
unserer Magistratstafel der Chronograph vom Jahre 354 (vgl. jetzt auch ScliOn, Die 
Differenzen etc. p. 59) nnd die in näiicrer Beziehung zueinander stehenden fnnti Idaciani 
(^datiani) und das Chronicon Paschale. — Wer das Baeh, dem unsere Ma|^bratB- 
tafel entnommen ist, verfa^st hat. llsst sich nicht mehr eruieren. 0. Hirschfeld 0 nermes 
9 (1875) p. 102) hat an (],'n Granu i:»iik» r Verrius Flaccus gedacht; Cichorius (De fastia 

J. 2^) nimmt den Freund Ciceroe, Atücosj an. Trotz der interpolierenden Tätigkeit bleibt 
oeh die Arbeit eine aalir wertroUe, weit de in leinter Urne anf die annafee mnximi 
zurückgeht; und mit Recht sagt Th. Mommsen (Röm. Forsch. I 'H,r1 j 29.5): 

«Wenn in unserer gesamten Ueberlieferung etwas gut und zuverlässig ist, so ist dica die 
Ibgistratstafei.' FOr die Glaub wQrdigkeit der Fasti tritt auch Enmann ein, doch gibt er 
zu, dass Cn. Flavias, dem er die Ahfaü.snng oder Redaktion der Fa-sten vom Beginn der 
Republik bis in sein Aedilenjahr (B04) und die Abfas-sung der Künigsgeschicbte zuschreibt, 
die Tafel interpoliert hat. Neuerdint;» haben sich wieder .Stimmen gegen die Zuverlässigkeit 
der Magistmtetafel erhoben; ao sagt £. Lambert, La question de l'aothenticit^ des Xli tables 
et lee mnuilee naxinü (Kenvelle Reme bietoriqne de droit fnn^ai« etc. 26 (1902) p. 180): 
,J'estime que le credit donn^ anx Fast^s, pai* l'^cole de Niebuhr et de Mouinisen, est 
immörit^* ; vgl. auch Schön, Die Diffcreozeu etc. p. 11, p. 74, der (p. 49) auf Valerius Antias 
als eine Quelle hinweist. Der radikale Kritiker Pais will in einer besonderen Schrift gegen 
die Fuati Stellung nehmen. Allein auf alt«n Ursprung der Fasti weisen zwei Tatsachen hin: 
1. dasa längst ausgestorbene Geschlechter hier noch erscheinen (Cichorius p. 177); 2. dass 
Eigennamen noch mit intervokalischem S statt mit R bis zu einem gewiwett Zsitpnnkt tu 
leeen traren; vgl. P. F. Girard, Nouvelle Revue bist etc. 1902 p. 403. 

Ansg. vonW. Henzen, CIL 1 p.415; massgebend ist jetzt die Ausg. von W. Henzen 
iin l Ch. IIülHcn, CIL 1' p. 1. t'elHT ein neu aufgefundenes Fragment vgl. Ch. Hülsen, 
Beitr. zur alten Gesch. 2 (1902) p. 248, der sagt: .Auf der Bchmalen am oberen Rande stehen 
gebliebenen Leiste smd in swei Kolumnen von je eeelu Zeüen die Eponymen (linlu) von 
^no V. Chr. und frechts) 331 330 v. Chr. erhalten." Ein neuester Fund, Ober den II [Ilsen 
(Mitteilungen des kaiserl. deutschen archaeol. Instituts, hüm. Abt. 19 (1904) p. 117) be- 
riebtet, hat drei neue Fragmente der fasti capitolini geliefert Dan ente Fragment bendit 
«ich anf die Triumphe des Tarquinius rri.scus und schliesst sich genau an die rechte obere 
Kcke des frg. II (CIL 1* p. 48) an. Daa zweite Fragment gibt die Magistraturen von 320 
und V. Chr. Ucber die für die Kritik der Magistratslisten wichtigen Angaben des 
Jahres 819 vgl. Hälsen p. 120 nnd Scb9n p. 56. le kommt liinza ein nicht beatimm* 
beree Ideinee FVngment. 

Littrratiir Th. Mommsen, Rnm. Forsch. 1 p. 48; CIL 1« p. 97; C. Cichorius, 
De faetis consularibus aotiquissirois (Leipz. Stnd. 9 (iHi"^^!) p. 247); Chambalu, PhiloL 51 
(1892) p. 728; G. F. Unger, Die Glaubwürdigkeit der knpit. Konsulntafeln (Fleckeis. Jahrb. 
148 (1891) p. 289, p. 46.'"). p. 625); C. Wachsmath, Einl. in das Stud. der alten Gesch.. 
Leipz. 1895. p. 632; A. Enmann. Die älteste Redaktion der rüm. Konsularfasten lZeit«cbr. 
für alte Gesch. 1. Bd., S. Heft (Bern 1900) p. 89); G. Schön, Der Anteil des Domitius Cal- 
Tinns an der Red» mid an den kapitoliniscben Fasten (Wien. Stud. 24 (1902) p. 325); Die 
Differenzen zwischen der kapitob'nlschen Magistrats- und Triumphliste, Wien u. Leipz. 1905. 

ß) Dil Tii !i m ph al fasten waren eine Liste der Triumphe von Romulus bis zum 
Jahre 19 v. Chr. bie befanden sich ebenfalls in der Regia, wo sie vier Pfeiler einnatuuen; 
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doch ist der letite Pftiler nur bia zur Hllfte besehrieben. Sie sind floinlidi mcl aaeh« 

lieh ala oine Ergänzung der Magistratetafel anzusehen. Nach der scharfsinnigen Erortening 
0. Hirschfelds (Hermes 9 (1875) p. 98) liesa Augustus diese TriumphUste im Jahre 12 
V. Chr., als er zur Würdo eines Pontifex maximns gelangte, eingraben. (Vgl. Th. Mommsen, 
Röm. Forach. 2 p. 79; C. Wachsmatb, Einl. in daa Stud. der alf«'n Gesch., Leipz. 1««^^ 
p. 885.) Auch dieses Verzeichnis hat seine Wurzeln in dt^n annaks niaximi; docli fand 
auch hier i im lurchgreifende Uebfirarbfitung statt, wie G, Schön, Das kapit. Verzeichnis 
der rSm. Triumphe in den Abb. des arch. epigr. Semin. ia Wien 9 (1893) duKetaD bat Der- 
selbe {IXIbTeasen etc. p. 18) ist der AnsieH daaa die Hagialnta» and TraimpUiate aos 
einer einheitlichen Ki Jiil:ti n In or^^r i'nir.zr n gind und dass sie (p. 73) zu gleicher Zeit von 
demselben liedaktor ^usainmcngestcllt wurden. — Pablisiert wurden die Trinmphalfaaten 
TOD W. Henzen. CIL 1 p. 458 und W. Hensen und Cb.Httl8en, CIL 1* p. 4». 
Die Sacerd otalfasten der Stadt Rom sind gesammelt CIL 6, 1976 ff. 

16. Die XII Tafeln. Als das grösste Werk, das in Prosa in dieser 
Zeit abgofasst wurde, sind die Gesetze der auf dem Forum aufgestellten 
Xli Erztafeln (Liv. 3, 57, 10) zu betrachten, von denen angeblich zehn im 
Jahre 451, zwei im Jahre 450 abgefasst wurden, lieber das Wesen dieser 
Gesetsgebttng besteht keine Divergenz der Meinung; im grossen Gänsen 
haben wir in den XII Tafeln das nationale Gewohnheitsrecht der BXJmer 
Icodifiziert, und zwar ist Kriminal-, Civilreclit, Civilprosess noch nicht ge- 
schieden, ja auch einzelne staatsrechtliche Bestimmungen waren darin auf- 
^ronotnmen. Die politische Bedeutung dieser Gesetzgebung besteht darin, 
dass der Willkür im Rochtsprechen ein starker Damm entgegengestellt 
wird. Denn eiumai gewinnt der Rechtssatz erst durch schriftliche Fixie- 
rung einen klaren und bestimmten Inhalt, alsdann kann die Recht- 
sprechung jedeneit der dffentlichen Kontrolle unterworfen werden. Neben 
der politischen Bedeutung haben die Tafeln noch eine sehr hodi «nso- 
schlagende litterarische. Sie enthalten den ersten Versuch, die latei- 
nische Sprache für die Schriftprosa gefügig zu machen, d. h. den ersten 
Versuch der Feriodologie, durch die ja die geschriebene Kede von der 
gesprochenen sich besonders abhebt. Der harte Periodenbau der Frag- 
mente, der auf den Subjektswechsel gar keine Hücksicht nimmt, zeigt, 
wie schwierig dieser Versuch war. Aber noch in anderer Hinsicht tritt 
die litterarische Bedeutung der XII Tafeln hervor. Sie wurden das Lese- 
und Memorierbuch der römischen Jugend; dadurch wirkten sie nicht bloss 
auf die Charakterbildung mächtig ein, sondern die Jugend lernte die Schrifip 
prosa zuerst aus den XII Tafeln. Wie bei uns Luthers Bibelübersetzung 
unsern Sprachschatz wesentlich beeinflusst, so muss auch die Sprache der 
XII Tafeln den römischen Stil durchtränkt haben. So finden sich denn 
in der Tat in den Autoren genug Stellen, die nur durch die Beziehung 
auf ein XII Tafeigesets ihr voUes Licht erhalten. Weiterbin werden die 
XII Tafeln das Objekt, an dem die rOmische Philologie ihre Kräfte ver- 
suchte, indem sie ausser Kurs gekommene Wörter erklärte. Doch die 
nachhaltigste Wirkung übten die Tafeln auf die Entwicklung des Rechts 
und der Kechtswi^senschnft ans. Die Interpretation suchte das XII Tafel- 
gesetz zu erläutern und luiUvahreud in Einklang mit den Bedürfnis.sen 
des Lebens zu erhalten. Darauf beruhte die stetige Weiterentwicklung 
des Rechts. 

Die historischen Vorg&nge der DecemviralgcsetzgelKing. Die Berichte 
darüber sind unUar und widerspruchsvoll; vgl. eine kurze Darlegung bei Kipp p. 30 Anro. 1. 
Die Idttaraluiescliidite kami ose Kritik der UeberUeferung nicht vornehmen ; für sie iat 





Digitized by Google 



Dio XU Tafeln. ($ 15.) 



41 



nur die Angabe yon Wfelitigkeit, d«M tSn» OtMndtieliBft naeb Gr{«e1i«iilMid geuUekt wttrd«, 

um Studien über die limtigo Gesetzgebung zu iri n clicn; - > ^riLt Li\ iue 3, JU, 8: mi^si lejati 
Athenas Sjpurius Fostumiu» Albiu, A, Manlim, 1'. tiul^ticim Camerinus iuaaique inciitas 
lege» Solm^ deseribere tt dUarum Ortueta« eipUeOttm i$i$Htuta, mores iuraque notcert. 
8, 32, ß iam redierant legati cum Afd'-iii hgibu». Dionys, antiqu. 10, 52 nQf'tjßei( «nfcTfi'^- 
{trjaay oi lovf naqu twy EXkr^viny yofiovf Xtjfp6fit*'oi, 21n6^os lloatoutos xai 2'cpoi<tof loX- 
iiiKtoe *«i j4vXo( MäXktof. Vemorfen wird dieser Bericht von G. SteinhaDsen, De legnm XII 
tAbularnm patria, Diss. Greifsw. 18H7 und F. Böach, De XII iabnlarom lege a Graecis petita. 
Dias. Göttingen 1898; modifiziert, indem Beziehungen mit den italischen Griechen bei der 
KodMikation angenommen werden, von M.Voigt. I>ehrbegriffe der Xll Tafeln 1 ji. 1'); Lenel. 
Eneycl. p. 97. Qewiaa ist die Möglichkeit nicht zu leugnen, dasa die Kömer, wie mit an- 
deren IMttgen, tw meh mit Einiiditnngen und Qeaetaen Groa^pieclienlande belmmt Warden. 
Allein die Ab.schickung einer GesMidtscbafl nach Grossgriechcnland oder gar nach dem 
eigentlichen Griechenland zu diesem Zweck iat wenig waitracheiulicb. Ebensowenig wahr- 
scheinlich ist der Einfloss griechischer Gesetze auf die XII Tafeln. Der Inhalt war ge- 
geben in dem GewohnhoiUrecht. die Form zeigt aber nirgends die Einwirkung einer lioch 
entwickelten Litteratursprachc. Wenn einzclno Ausdrücke, wie z. B. poena, aus dem Grie- 
( hisL-beu stammen (vgl. M. Breal, Mots d'origine grecque dans la loi des XII tables, Revue 
des Staden grecane« 12 (1699) p. äOOK 9o können diese »ncli ans dem V^kebr der Körner 
mit den imterifamsebeii Orieehen in die Inteiniedie Sprache eingedrungen sein. Üeber den 
angeblichen Anteil des IJemiodorus von Ephesus an der Zwölftafelgesetzgebung (Strabo 
14, 25; Dig. 1, 2. 2, 4; Plin. n. h. 34, 21) vkI. Böscli p. bö. Der Mythus von der Gesandt- 
scliafl naen Griechenland ist wohl dadurch entatanden, dass die römischen Gelehrten eine 
Aehnlichkeit der einen oder der anderen Beetmiiming der XII Tafeln mit sneduMlien Ge- 
setzen erkannten; vgl. Cic. de leg. 2, 2H, ")'J. 

Die Echtheit der Zwülftafelgesetzgebnng. In neuerer Zeit hat sieh Aber 
Alter und Echtheit der Xll Tafeln ein Streit entsponnen. Derselbe nahm seinen Ausgangs- 
punkt von den scharfsinnigen, aber sehr destruktiven Untersuchungen, die E. Pais in seinem 
Werke (Storia di Roma vol. 1 pars 1 : Critica della tradizione sino alla caduta del dei-»'m- 
virnt«^ Tmüi 1898; pars 2: CriUc« della tradizione dalla caduta del decemvirato all' inter« 
vento di Pirro, I89v) der allen Qeseblehle Roms gewidmet hat. Yen der allgemeinen 
Beobachtung ausgehend, dass in der Annalistik nicht wenige Ereignisse verdoppelt werden, 
sucht er zu erweisen, dass auch bezüglich der Decemviralgesetzgebung dieser Fall vorliege 
und dass in Wahrheit Cn. Flavius, der Schreiber des Appins Claudius Caecus, «in 300 v. (yhr. 
das Zwölftafelgesetzwerk auf Onind des Gewohnheitsrechtes verfasst luibo; die Tatsache, 
dass hier wie dort ein Appius Claudius erscheine, weise auf die richtige Spur. Dieser 
Hypothese spendete zuerst Beifall E. Lambert, La tradition Romaine sur la succeasion des 
fomes dn teetament deysnt rhistoire 6omjp«»ttve, Pnris 1901; dsKegen opjmiierte derselben 
P. F. Girard, Hiatoire de l*orgsniBBlion pdidaire desRommm. I: lies antpr emi e rs siteles 
de Ronie. Paris U'Mi. p. .-,0 Anm. 2. Nun trat wieder Lambert, La question de l'authenti- 
cit^ des XII tables et ies annales maximi (Nouvelle Revue historique de droit franfais et 
<^tu>ger 26 (1902) p. 149) auf den Kampfplatz. Hier ersetzt er die Pnissehe Hjrpotiiese 
durch eine andere, indem er den ersten ßearbciter der XII Tafeln Sex. Aelius Paetus zu» 
gleich als den Verfasser derselben ansieht (p. 175) und sonach daa Gesetzgebungswerk um 
weitere 100 Jshm herabdrOcItfc: vgl. andi seine Abh.: Ls probleme de l'origine des donas 
tables; quelques contributtons empmnt^ ä l'histoire comparative et ä la Psychologie des 
penples (Extrait de la Revue g^nöral du droit, Paris 1902). Auch in dieser neuen Form 
erftmr die ünechtheitabypothcse eingehenden und begründeten Widerspruch von P. F. Girard, 
Uietoire des XII tables iNoavelle Revue biatorique de droit fran9ai8 et ätranger 26 (1902) 
p. S8t). Br reehtferligt die TTeberiiefemng der Decemviralgesetzgebung nnd sieht in der 
Spmrhr und in dem neelitaziistand, den die Fragmente der Xll Tafeln wiederspiogeln, einen 
ausreichenden Beweis dafür, dass die XII Tafeln in der Zeit entstanden sind, welche die 
TVadition angibt. In Übersichtlicher klarer Weise referiert H. Erman, Sind die XII Tafeln 
echt? (Zeitßchr. der Savignystiftung fQr Recht.sgeHcb. 2:< (1902) Rom. Abi. p. -iTiO) über den 
Streit, wie er sich bis 1902 abgespielt hatte und gibt sein Votum für die traditionelle An- 
sicht ab. Lambert verteidigte seine Hypothese nochmals in dem Werk: La fonction du 
droit civil comparö, tome 1 : Lee conoeptions ötroites et nniiateralee, Paiia 190S, p. 407, 
p. 598, sowie in d«r Abhandlung : Lldsteire tradiHonelle des Xll teblee et Ies crit^ree d*itt- 
authenticit4 des bwditions en usago dans Terole de Mommsen i'Melanges Ch. Appleton, 
Ljon 1908, p.26); vgl. dazu L. Holzapfel, Berl. phiiol. Wochenschr. l^üö Sp. 1500. In 
demselhen Jsihrs erhoo C. Apple ton, Le testament romain; la m^thode du droit comparö 
et ranthentirit/" des douze tables, Paris 1903 Widerspruch. Die bizarre flypothcse hat in 
Deutschland keine Anliänger gefunden. Die Juristen stehen ihr ablehnend gegeuQber, so 
O. Lenel, HoltzcndorAs Encycl. der Rechtswissensch. 19<M p. 96 Ann. 1 nnd Th. Kipp, 
Gesch. der Quellen des röm. Aecfata, Leips.* 1903» p. 82 Anm. 4. 
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Fragmente der XII Tafeln. Von den JH Taftln iit ona keine erhallaiii; ai» 

gingen bei der gallischen Eroberung (887/6) zu Qrund; ob sie wieder hergestellt wiirden 
oder ein underweitiger Ersatz eintrat, ist nicht sicher; vgl. 0. Kariowa, ikchtage^ch. 1 
(Leips. 1886) p. 108. Daas aas Cyprian ad Donatum 10 {incisae aint licet leges XII tabuHs 
tt j^tMieo oere praefixo iura protcripta sint. — iitUr leges ipta* deliuguüur, mUr iura 
pteaOw) nidit «of den damaligen Bestaiid der XU Tafeln geschlonm wetdsn kann, ist 
klar. Wir bumI ilaljer auf ilif Angnt i it V i i den Scbriftatcllcm angewiesen, welche aus 
rechtlichen otier sprachlichen HUcksichten entweder ganze Qesetze oder Teile citieren. Die 
Reafauantion dos GeaalEgebuDgswerkes ist daher ein aehr tchwieriges I^blem und kann 
nur in unvollkommener Weise gelöst werden; einmal erscheint der Wortlaut der Gesetze 
vielfach modernisiert, indem sie sich der Sprache der jeweiligen Generation anpassen. Alte 
Formen, die in den XII Tafeln vorhanden sein mussten, sind nicht selten spurlos ver- 
schwunden. Es ist daher sehr finglicb, ob es äbethaopt möglich ist, die Urform der Ge- 
setze herzustellen, und ob wir tiiimt safriodsii sein mOssen, wenn es ans gelingt, die Ge- 
setze in der Fassung, in der sie bei den Schriftstellern einer bestimmten Epoche erscheinen, 
zu geben. Noch weniger als die Form der Gesetze können wir die Keihenfoln^ der Tafeln 
und der OesetM emiitteln. Ein um die Geschichte des rUmischen Redits aodiVMdieitler 
Gelehrter H. E. Dirksen z. B. hat, nachdem ihm der berOhmte Jurist Jac. Gothofredus 
^Quatuor fontes iuris civilis lü53j vorangegangen war, einen derartigen Versuch gemacht» 
allein derselbe h&lt genauerer Prüfung nicht Stand. V^. such die kritischen BeuierkungeD 
O. Lcnels Uber die Anordnung der XII Tafeln in seiner AbhsD^lnng: Das &abiaiiBflgrafeem 
I Fest^gnbe für Kud. v. .Ihering, Strassb. 1892, p. 4). 

Bedantnng der X II Tsfeln. o) Far den SehnlsBterricbt Cic. de leg. 2, 23, 69 
discebamui pueri XII %U carmen neet$»arium, qua» iam netno discit. (t) Ffir die Juris- 
prudenz. Liv. 3, 34, 6 deeem ialmlarutn leges perlatae sunt, quae nunc qttoque in hoc 
inmen.HO aliarum super alias acervatarum leyum ctituulo fons omnis puUici privatique cH 
iuris. Commentiert worden die XU Tafeln vielfach von den Juristen, so von Sex. Aelius 
Faetaa Oatas (§ 78), tob M. Anliathn Labeo (§ 854) and Ton Qaiaa (§ 619). y) Fflr die 
Pliilnlngie, Da dio S] raclif der XII Tafeln dein Vcrstmi inis der späteren Geschlechter 
Schwierigkeiten darbot (Favoriuus bei Gellius 20, 1, 4 ipmedam isiic (in den XII Tafeln) esse 
animadvtrtuMtur aut obscuHttima Kaut durissima> aut Unia contra nimis et remissa aut 
nequaquam ita, ut scriptum e.ft, consisteutia), musstc die Philologie eingreifen und das nn- 
verständlicb Gewordene verständlich machen. So beschäftigte sich gleich der erste Philolog 
L. Aelius Stilo Praeconinus mit K r 1< i klttrung der XII Tafeln (§ 76). 

Litteratur üher die XII Tafeln. II. E. Dirksen, Uebersicht der bisherigen Ver- 
suche zur Kritik und Herstellung des Textes der XII Tafelfragment«, Leipz, 1824; Legis 
XII tabularum reliquiae ed. R.Schöll, Leipz I8ti6; M.Voigt, Die XII Tafeln; Gesch. und 
aUgem. junstiscbe Lsbrbegriffe der XII Tafeln nebst deren Fragmenten, Leiw. 1888; r^, 
aneh deeoan BBoi. Redit^eaeh. 1 (Leipz. 1892) p. 27; A. Yolkinsr, De amuMN» Bavnaaia 
quaest.: I. De bistorii deremviratus, qua aetate confecta sit; II. De T. Livio fönte Dio- 
nysi Halicamassei, Diss. Marb. 1890; C G. Bruns, Fontes iuris Romani, Freib.* 189o, 
p. 15; P. F. Qirard, Textes de droit romain, Paris' 1895; M. Bröal, Sur la langne de 
la loi des Xll tables (Journal des savante 1902 !>. 599). Ueber die verschiedenen Be- 
zeichnungen der XII Tafeln vgl. Th. Mommsen, Judextidektof (Mdlangee Beiasier, Paris 
1908, p. 1). 

16. Das papsriache Beohtsbuch (Jus Papirianum). Ausser den 
XII Tafeln begegnet uns noch eine Kodifikation, nämlich die Kodifikation 
der Königsgesetze (leges regiae) im sog. ius Papirianum. Diosclbo i-^t 
aber eine litterarische, d. h. in Buchform gebrachte. Nacii dein Zeugius 
des Pomponius ist es eine Sammlung der Gesetze» welche die Könige ge- 
geben haben, veranstaltet von einem Seiz. Papirins zur Zeit dea Tarqtdmus 
Superbns. Dion]reiiiB berichtet noch ausfUhtiicher, dass ein Oberpontifez 
0. Papirins nach der Vertreibung der KQnige eine Sammlung sakraler Be- 
stimmungen wieder zur öffentlichen Kenntnis gebracht habe, nachdem eine 
solche Publikation des Ancus Marcius die verheerende Wirkung der Zeit 
erfahren hlitte. Allein es ist schwer, sich jene Gesetze des ius Papirianum 
als von den Königen erlassene Gesetze zu denken; es ist unmöglich, in 
jenem Papirius, dessen Vorname schwankend , angegeben wird, den Re- 
daktor der Gesetsessammlnng zn erUicfcen. Die erste schriftliche Gesetz- 
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gtibung erhalten wir in den XII Tafeln; deren Kotweudigkcit zeigt, dass 
zuvor eine kodifizierte Gesetzgebung nicht existierte. Senach haben wir 
die Zeit der Redaktion und' die Person des Redaktors als apokryph an- 
zusehen. Wie steht es nun mit dem Inhalt? Soweit die Fragmente es 
erkennen lassen, sind die Königsgesetae Bestinmmngen ritueller and sakral- 
rechtlicher Natur, welche für das PnMikum allgcmoincs Interesse hatten, 
lind zwnr solche, die in den Amtebereich der Pontitices fielen. Sonach 
werden die Königsgesetze auf einem Auszug aus den F*)iitiijk.albüchern 
beruhen. Dieser Sammlung, welclie auf privateui Weg eifolgte, wurde 
der Name jenes Oberpontafex Papirius yorgesetzt, um ihr mehr Gewicht 
zu verleihen. CSommentiert wurde das Buch von Granius Flaccus, einem 
Zeitgenossen Caesars; also muss die Sainn^lung schon damals bestanden 
haben; Ober die caesarische Zeit hinauf läset sich die Rntst^nog der 
Sammlung nicht verfolgen. 

Zeugnisfic über das ins Fapiriauum. Dionysiuti (auti^a. 3, 36) erzählt, daas 
Aocas MarcioB die Gesetze des Nnma auf hölzerne Tafeln Mkreibeiii und aof dem Maikto 

aofstellcn Hess; mit der Zeit hätten sich aher die SchriffzQc;*? verwischt. Dann fthrt er 
fort: fierä rij»* ixßoXijy nJ»' ßuOtXiaiy f/c uyayQaqrj*' dtjuoaiui' av&K ijj(9fiCttv vn* rt» Jpof 

U^wpavtov ( — pontifex maximns) raiov Uani^iov, zrjy ärjrU'ttay xtSy le^y tjyt/joyiay 
l/orrof. Nach dem gallischen &and sollten die foedera und die leges (d. h. die 12 Tafeln 
and bestimmte leges regiae) wiederhergestellt werden. Das Endergebnis war nach Livius 
6, 1, 10: alid ex eis edila etiam in r^olgus; quae aufein ad sacra ptrtinebant, n pontificihn9 
mtueimtf ut rtligione obttricto» hab&rent muUitudinis attimo», »uppressa. Nachdem Pom- 
ponivB TOD d«B uoMtstn d«r ESnige gesprochen, flüut «r fnt (Dig. 1, 8, 2): quae {lege») 
on-nr:^ ronscriptae exntant in libro Sexti Papirii, qui fuU iUi» ttmporihus, quibus Superbut* 
Demarati Corinthii ßiv», ex prinripalibua viris. is liber, ut diximu.i, appellatur civile 
Papiriamumf mm qiUa Fapiriu,^ de suo quUquam »W adiecit, sed quod leges sine orUitu 
lata» in imum composuit. Dig. 1, 2, 2, 3fi fuit in primis peritnn I'tiblius I'apiriu/i, qui leges 
regias in unum amiulit. 50, 16, 144 Graniu» Flaccus in libro de iure Fapiriano scribit. 
Der hier genannte Granins Flaccos wird dsnelbe sein, wie der von Censorinos (de die na- 
taii 8, 2) dtiorte: Onmiti» Fheem» in libro qimn «d Ca«»arm tU ind^iiUNmenti* wr^hm 
refiqutt. Der Terwandt« Tnhalt seiner Mden Werke legt diese Annahme nahe, unter 
Tu, werden wir ab* r L n Dlkt.ihn zu verett hi n haben, dem als pontifex maxiuiua 
sehr gut das Werk de indigitameutts gewidmet werden konnte. Das Jus Fapirianum war 
bereite 7 Chr. vorhanden, d* in diMsm Jahre die Antiqoitates des Dionysias erschienen 
rvgl. I, 7). Den tenninas post qnem gibt der Brief Ciceros (ad fam. 9. 21), in dem nach- 
gewiesen wird, dass die Ansicht, die Papirier seien in den alten Zeibaa Plebeier gewesen, 
falsch ist. Wäre nan damab dt» Snannlung der Königsgesetze unter dem Namen eines 
Pontifex Papirias voriiaaden gewesen, so hätte Cicero doch wohl dieses Papirios gedenken 
m&Bsen; es ist daher mit Hirschfeld (p. 10) wohl der Schluss zu ziehen, dass die Samm- 
lung zur Zeit, als Cicero den Brief schrieb (etwa 4<)), noch niclit existierte. Wir hütten 
alao für die Entstehung der Sammlung das Intervallom 46—7 v. Chr. Neuerdinge taucht 
die Termntanig avf, dass Qmnina FlaccoB niciit Ueee ihr Oommentnter, aende» ineli der 
Compilstor dt r lo^es regiae sei; vgl. Lambert p. 165. Das Verhältnis des Jus Papiriannm 
n den Monumcnta des M'. Manilius, welche die gleiche Materie behandelten (vgl. g 79), 
kann nicht mehr ermittelt werden: wenn Hirschfeld (p. 18) sagt, daw der Inhalt gewiM 
groBscnteils in die Sammlnng der Königsgesetze Obemommen wnrdp, so hehaaptet er mehr, 
als sich erweiseu lässt. Uebor die unhaltbare Hypothese F. l\ Ur&mers (Jurisprud. ante- 
Iradr. 1 p. 132) vgl. Hirscbfeld p. 7. 

Litteratur. Das Material liefern M. Voigt, Ueber die leges regiae, Leipz. 1876/77 
(Abh. dei sftchs. Ges. der Wissensch. 17 (1879) p. 557): Cuq s. v. Leges regiae in Diction- 
naire des antiquit^s von Dareniberg und Saglio; C. G. Bruns, Fontes iuris Romani, Freib.* 
1893, p. 1; F. P. Bremer, Junaimid. antchadr. 1 (Leipz. 1896) p. 2(>1. Erörterungen bei 
TIl Mommeen, ROm. Stntweebt 2' (Leipz. 1887) p. 41; 0. Ksrlown, R«m. Rechts- 
gesch. 1 (Leipz. 1885) p. 105; E. Lambert, Nouvelle Revue historique dn droit fran^ais 
et ^tranger 26 (I9ü2i p. 16?: 0. Hirschfeld, Die Monumenta dra ManiUm umI das Jua 
Papirianum (Sitxungsber. der Berl. Akad. der Wissenech. 1908 p. 5); Th. Kipp, Gesdi. der 
Quellen des röm. Kecht-s, Leipz.* 1903, p. 24. 

Leges regiae und commentarii regii. Neben den legea regiae finden wir auch 
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eoaUBMnlwii regii dtieit: rfß. Uy. 1, 32. ü«b«r den ünterechied bcidw 8eliriftw«rke sagt 

Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht 2» p. 42 Anm »Die sakralen commentani regü, wie 
sie far Numa a. B. Livias 1, 19. 20 beschreibt, oder wie Cicero (de leg. 2, 10, 23) sie nennt» 
die constitutio religionom Nunias sind von den sogenannten leges regiae versebiedsD. Di» 
Conirnctitarien sind die pontifikale Sakralordnang äbarhAupt, die leges regiae eine damw 
für (las Publikum au&gezugene Anweisung haaptsichlieh tat YerniMdang des piaculam.* 

Di** Bücher Numas. Hehrfach werden von AutomB ttnter verschiedenen NaoMn 
schriftliche Erzeugnisse Nunias eitiert, z. B. Liv. 1, 31, 8 eommentariot Numae; I, 32, 2 er 
commentariü regia {Numae); Plin. n.h.28, 14 ex Numae librü (GewBhrsniann L. Piao); Senr. 
eu Verg. Aen. 6, 859 will den Vers xenindKin leijetn Numae dt uf ii; Feetus p. 189 0. M. 
MM ttiam compeUi rege$ (0. Malier: Pompiii regiii legem. Auf Schwindelsien, die auch 
E. V. Lftiavix, Ueber die Bficher de« KOniga nmna (Abh. der MOttcbner Akad. der 
Wissensch. Bd. 5 (1847) p. 8:^ Studien des klass. Altertums, Regensh. 1854, p. 92) nicht 
beseitigen kauu, beruhen die Bilclier Numae, die angeblich 181 v. Chr. auägegrabeu worden 
sind. Plinioa (n. b. 13, 84) nennt hIh iUtente Gewährsmänner fUr diese Geschichte die Ab- 
iiftlisten Hemina und Piso (vgl. H. Feter, Hist Rom. firagm. p. 73, p. 80): vgl. noch Varro 
bei Augustiu. de civ. dei 7, 34; Liv. 40, 29. Diese »Ansgrabnng' ist oiii litterarisches Kuoat- 
mittel, um der Fälschung mehr Eingang zu verschaffen; vgl. E. Rohde, Der griech. Roman, 
LeijHk* 1900» p.292; A. Scbwegler, fiOm. Geacb. 1 (Tfibin^ 1853) p. 564. Im ToriiMeoden 
FaU bändelt ea rfefa woU (rgü, den Beridit HemiuM) «m «ia Werk, das JXvmm wm Beblllar 
daa FyChagoeaa maeliea aollte. 

17. Das flavische Rechtabnoh (Jus Flavianum). TL Ckinmcaiiiiia. 
Das Laodreclit war kodifiziert, man wusste, was Rechtens war, allein es 

fehlte noch die allgemeine Kenntnis der Mittel und Wege, «fin Recht 
geltend zu machen. Zu diesem Zwecke war es notwcndiiz, rinmal zu 
wissen, welches die Tage waren, an denen Hecht gesprochen werden durfte, 
dann welches die Prozeösfotmen waren, um einen liechtsstreit gültig ein- 
zuleiten. Dieses Wissen war aber ein Privilegium der Pontificea. Sonach 
war noch immer das Recht gebunden und unfrei. Diese Qebnndeoheit 
wurde beseitigt durch eine kühne Tat, welche Appius Claudius Oaecua 
hervorgerufen hatte. Sein Schreiber Cn. Flavius stellte ein Verzeichnis 
der Gerichts- und der anderen Tage auf dem Forum auf, ferner veröffent- 
lichte er Prozcsst'ormulare (legis actiones) in Buchform. Dieses Buch hiess 
Jus Flavianum. Mit dieser Publikation hörte jedes Geheimnis des Rechtes 
auf. Wir stossen daher auch bald auf den ersten Rechtslehrer, Ti. Corun- 
canitts (CSoa. 280), welcher der erste plebeischePontafex maximus war (254). 
BSr erteilte nftmUeh seine Bechtsbescheide t^ltotfich, so dan zuhören konnte, 
wer wollte, nicht bloss der einen Rechtsbescheid Suchende, und knfipfte 
Erörterung:cn daran. Damit tat wiederum die Kechtskunde einen wei- 
teren Schritt in die Oefifentlichkeit. Die Kunst, das tlecht anzuwenden, 
ward jetzt verallgemeinert, sie trat au8 dem Kreis der Pontifices heraus, 
Schriften hinterliess Coruncanius nicht, allein es hatten sich von ihm 
mehrere Bechtsbeadieide und merkwürdige Aeosserungen oder Handlungen 
(memorabilia) durch Tradition erhalten. 

Zeugnisse Ober das Jus Flavianum. Liv. 9, 46, 5 civile ius reposUum in pene- 
trcilibus poni^eum mulgavitf foMtotque circa forum in alba propoauitf tU quando legt agi 
po8$et selrcfiir. Cfe. Mnf. 11, 25 poMet ayi le<je neene, pauei guondam teMant; fastM mhm 
vulgo non habehant. erant in maymi poteiili/t, qui eon.vulebanfur; a quibus etiav! düs 
tamquam a Chaldaeia petebatur. tnrentus est neriba quidam, Cn. Flavius, qui eornicum 
ocmo» confbeerU H tingtiHa diebm edUteendit fastos populo proposuerit et ab iptit eapHa 
iurisronsiuJtorum snpientiam compilarit. De orat. 1, 41, 186 exposUis a Cn. Flario primum 
actionibus. Ad Att. 6, 1, 8 quid ergo profecit, quod protulit {Cn. Fiarius) fastos f occui- 
tatam putant quodam tempore istam tabttlam, ut dies agendi petermtur O paueia; nec tero 

Suci sunt audwes Cn. Flavium scribam fatto» prottUiue aettonuqut «gpo»uiw, Valer. 
IX. 2, b,2 hu €Mk per mtiUa taeeula hUer aaera eaerittumkuqtt* deonm UmorMium 
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abditum solisque ponüficihus nalutn Cn, Flavius .... vulgavU ac fmt&s puene iolo foro ex- 
poauit. Plin. n. b. 33, 17 hie \ Cn. Flaviu«) publicatis diebus faatia, quos populus a paucit 

prineipim cotidie pHtbat, tantam gratiam pkbei adeptu» est aertba Afpi Caeci, cuiut 

kortatu exetperat twt dit$ eonttMando adHdite »agaei ingenio; vgL dazn R. Maschke, Philol. 
54 (ISS.")) p. 150 und dagegen F. Mttnzer, BeiU-. zur Quellenkrilik der Naturgesch. des l'liniua, 
0eti. 1897, p. 225. Pompon. dig. 1, 2, 2, 7 cum Appius Claudius propomisset et ad formam 
ttdtgintt hin aeHomn, Qmnu F^ivUu teriba «fw* HbttHiU fUhu tubreptum Ubrum populo 
IraditJit, et adeo gratum fuit id mttnus populo, tit (ribimua plebi$ fUret et xenator et tiedilis 
curuU». hk Uber, qui actione» continet, appellatur ius civile Flavianum, sicut iUe im i ivile 
Papirianum: nam nee Gnaeu» Flnviu» de «uo quiequam adieeit libro. Da« Jas Flavianum 
sucht in einer ausführlichen, an Combinationon reichen AhhandlunK 0. So eck (Die Kalender- 
tafel der Pontificoa, Berl. 1885, p. 1) aus der Welt zu schaffeu. Er hchreibt (p. 51), unsere 
Zweifel kfinnten nur beseitigt werden, «wenn zn dem sogenannten 'Jus Flavianum' cnt- 
wedar ein antiker Commentar nachweiaUch wJüre oder «in Oitat daraus oder wenigstens 
ein gfanbwürdiger Zeuge, der es mit eigenen Aagen gesellen hltte*. Die Auaetollung des 
Kalenders ;p. 3.Vl und das Formelbuch (p. 51) sind nach seiner Darlegung ein .Mythus, für 
dessen Entstehung er Anhaltspunkt« gibt. Gewiss hat sich die Phantasie um die Person 
des Cn. Flavhis geschlungen ; allein ein Kern mnss dodi di^er aosgesehmOekten Ueber- 
liefemng zn Grunde liegen, und ich finde diesen in der Veröffentlichnn? de.«? Kalenders und 
der Aktioocti. Die Vermutung, dass wir in d<»n Noten des Probus AuszOge aus dem Joe 
Flavianum vnr uns haben, stellte Th. Momnisen. M. Yalerina Prohns de notte antiquis 
(Bar. der sAchs. Ges. der Wissenseh. 1853 p. VM) auf. 

Ti. Coruncanius, der erste öffentliche Rechtslehrer. Pumpuniu» dig. 1, 2, 
2, '!.') et quidem ex oinnihus, qui scientiam nancti sunt, ante Tiberium Coruncanium publict 

SofeMum neminem traditur: eeteri atUem ad hutte pel in kdenti mm eivih retinere cogita- 
nt Minmfw commUatorÜVM vaeare poihta qmam dieeere w^ewtibu» se praesttämiU .... 
(§38) post hos fuit Tiberitm Coruncanius, ut di'xi, (jui pj-iom.-- profiieri coej il '■aitis tarnen 
scriptum nuUum exstat, sed responsa complura et memorubilia eius fuet'unt (Muretus: 
feruntur); vgl. Plin. n. h. 8, 77; Cic. de le«. 8, 81, 52. -- 0. Kariowa. ROm. Rechtsgesch. 1 
(Leipz. iM^'i p. 475; P. Jörs, Röm. Rechtswissenschaft zur Zeit der Repubhk 1 (Rerl. 1888) 
p. 73; Pauiv Wissowas Healoncycl. Bd. 4 Sp. 1G64; F. P. Bremer, Jnhsprud. antehadr. 1 
(Leipn. 1896) p. 7. 

Die Fragmente der vorjustinianischen Juristen Bind gesammelt von 
E. Hnschke, iurisprudentiae anteiustinianae quae supcrsunt, Leipz.' 1880 und F. P. Bremer, 
Inrisprudentiae anteliaiirianae quae supersunt pars 1, Leipz. I^^IJO 

Ueber Cn. Flavias als augeblidieQ Verfasser der XII Tafeln v^ g 15. Ueber Co. 
Flaviua nla angeblidien Bednkloir der Fanten vgl. § 14. 

18. Tertrige und GoBetse. Ihre Zahl ist klein; denn dnrch den Brand, 

der bei der gallischen Eroberung (387/6) Rom mit Ausnahme des Kapitok 
nnd eines Teils des Palatine einäscherte, sind die meisten zu Grund ge- 
gangen. Durch Augenzeugen liaben wir mir von folgenden Schriftdenk- 
mälern aus der Zeit vor dem gallischen Brande Kunde erhalten. 1. Diony- 
sius sah noch den Bündnisvertrag, der zwi.schen Rom und den Latinern 
angeblich unter Serviuä Tullius abgeschlosäen wurde. Derselbe war auf eine 
eherne Tafel mit altgriechiadien Buchstaben eingegraben; die Tafel war in 
dem Bnndestempel der Diana auf dem Aventin anfgestellt. 2. In gleicher 
Weise schildert nach Autopsie Diony.sius den Vertrag eines Tarquinius mit 
Qabii; rtand auf einem mit einer Rindshaut überzogenen Schild im Tempel 
des Sancus auf dem Quirinal, welcher Tempel wahr'.-r'lioinlich auch der gal- 
lischen Katastrophe entgangen war. Auf diesen Vertrag spielt lioraz (epist. 
2, 1, 25) an. 3. Polyijius setzt den ersten Handelsvertrag der R<imer mit 
den Karthagern, dessen Inhalt er angibt, ins Jahr 509; er fügt bei, dass 
deraelhe in dnem Latein abgefiust war, welches den Gelehrten seiner Zeit 
Schwierigkeiten machte. Allein es ist strittig, ob dieser Vertrag hieher 
gehört, da IModor (16, 69) und Livius (7, 27) den ersten dieser mit Karthago 
geschlossenen Huidelsverträge ins Jahr 348 setzen. 4. Cicero erinnerte 
sich noch, in seiner Jugendzeit den Bundesvertrag gesehen zu haben, den 
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Sp. Cassius 493 v.Chr. mit den Latinern schloss; er stand auf einer ehernen 
Säule, die auf dem Forum aufgestellt war. 5. Livius gedenkt des Ge- 
aetses Yom Suudilagen de« Jaluramagels; dasselbe war im kapitoUaiscbeii 
Tempel angeheftel 6. Zur Zeit des Dionysiiis befand sich noch im Aventin- 
tempel die eherne Säule, auf der das Gesetz des L. Icilius Bnga (456) 
betreffend die Verteilun^r des auf dem Avenlin befindlichen ager publicus 
an die armen Plebeiei tiir iiauplätze geschrieben stund. 7. Der wahr- 
echeinlich gefälschte Bundesvertrag mit Ardea ()44) scheint noch dem 
C. Licinius Mucor aus der Zeit Suilaii zugäii^iich gewesen zu sein. 8. End- 
lich — um auch dies gleich hier an erwähnen — las noch Augustus die 
Insdirüt auf dem linnenen Panzer des Tejentor-Königs Tolmnnins, den der 
Konsul A. Cornelius Cossus im Fidensienkrieg besiegt und dessen Panzer 
er im Tempel des Juppiter Feretrius geweiht hatte (wahrscheinlich 428). 

Das sind die ältesten Schriftdenkmäler, von denen uns noch die 
spätere Zeit auf Autopsie hin Kunde pibt. Alles sonstige der gallischen 
Katastrophe vorausliogende Schrifttum, das wir erwähnt tinden, ist zweifel- 
hafter Natur. Man begreift, wie unsicher die Ueberlieferung der ältesten 
römischen Geschichte sein musste, und versteht die Klage des Livius (6, 1). 

Zeagniaae. 1. Dionys, antiqn. 4, 26 attjXijy xaw«mnvtt«tt( x"^*!*'^ fyQm(f$r iy javiu 

t^t'wSififiMmr, TO naJimiy ixgdro. Nach Th.Homm8eii(RDm. Gesch. l*p. 216) 

war dieses Exemplar »eine nach dem Brand mit Hilfe eines latiniachen Exemplars her- 
xesteilte Kopie*; vgl. dazu D. Detlefsen. Philol. 20 (1868) p. 448. 2. 4,68 lovttoy (des 
Vsrtrsgs) ioti Ttöy ÖQxiaty fAytj/ieToy iy 'Paifig xeifitvoy iy Jtäf Jbmtiov, 0¥ f^^MUM 

Idyxoy xtcXovaiy, tionif ^vXiytj ßvgcg ßo$itf negitoyot rov <t<fttyM99irtoi int x<5y igmuim 
tote ßoög, ygd/AfMeiy ag^tf^oTs intyeyga/ifiiytj toc yeyo/u^yaf avtiKt iftoXoyias; vgl. PaalllS- 
Fcstus p. 56 0. M. 3. Tolybius '.\ 22 ßagt von der Sprache des Vertrags: jtjXixavTr ?; 'T,,t- 
^oga yiyoye xfji diaXixtov »ai nagd 'Pufiaioig tigg yvv ng6{ «i^ttiay weis xovs acrc» 
tmrarws fyia /joXk immnnmt ittmtgivw. 4. Gie. pro Bslbo 98, 58 eum LetMt ommibti» 
fofdu:^ r-^sT iriifi: Sp (",7 >ir Postunto Cominh. ,-o>i ■'iiüf'HH qiiis Ujnoratf quod quidem miper 
in colninna ahoten meminimus paet rostra inemitn et ^rscriptum fuisse; vgL Liv. 2, 33, 4 ; 
Festus p. 166 0. M.; Th. Mommsen, Hennes 5 (1871) i». 281. 5. Liv. 7, 3, 5 lex vetuatm Mt 
jirturig liiteril rrrhisque fteripta, ut qui praetor maximu» idibu» Septembribut darum 
pangat. fUa fuU äejctro lateri atdit lovia optimi maximi, ex qua parte Minervae tempium 
est. 6. Dionys. anÜqn. 10, 82 6 y6fto( ixvgai^t], o( icxiy iy ati^Xri x"^^n yfyQ"f^f*4yo(, 
uyi&tatof 4r tm Aa9rtU^ tto/iiaainrts tif ro t^( 'Jgrifuiof Itgöy. 7. Uv. 4, 7, 10 Aw «MitM- 
li5iM CNM Ardmtüm» fmtug renovatum est. idque monumenti est, confuJes «w Vto ann» 
fnisse, qui itf/Kr in aunalihua pri»cis tteque in librix ma(jiittrattium inreniuntur : rrrJo, 
quod tribuni militum ittitio anni fuerutU, eo perinde ac si iotum auHum tu imperio fuerint, 
n^eeti» ii» eimtuUbiut preut^rmiito nomima eotumhim h»ntm. Ltemhi» Mtteer mietor ut, 
et in foedere Arrh-ntlno rf iv ürtri« fihr!^ n,i Mnnvtae inrenfa 1, ^?0, 6 tUulu* ip»e t>poUti< 
inaeriptus iltuif {^aurtoreM) meque arguit, comulem ea Co$tum cepisse. hoc ego cum AuffUStum 

Cae»arem ingressum aedetn Ferdrii Jottt, quam vetustat* d&apum refielt, se lp«KM 

in thorace linteo »eriptutn legisse audissem, prnpe facrihgium rntv Cosun ^oUortim 

»uorum Caemrem, ip»iu9 templi auctorem, suUrahere teeUtm. Hieza kommt noch Varro 
bei M aerob. Sat. 1, 18, Sl nnHqnU^mam t^rnrn imcUmm in eoi umma mtw « L. Fiiuurio et 
Furio con.<>tdibut (472). 

Litteratur. A. Schwegler, ROm. Gesch. 1 (Tübingen 18581 p. 18; Th. Mommfieu, 
Pom. Gesch. 1« p. 216; Röm. Forsch. 2 (Leipz. 1879) p. 159. p. '2^8; Röm. Chrono!., Berl.« 
1859. p. 93. Die reiche LittetiUur Aber die karthagischen Verträge siehe bei 0 Meltser, 
Gesell, dsr Karthager 1 (Berl. 1879) p. 187 and bei W. Soltau, Philol. 48 (1H89) p. 181. 
Besonders wichüf; sind Mommsen fnöm. Clironol. p. .320), welcher den ersten Vertrag ins 
Jaiir 348 v. Cht. setzt, und U. Nissen (Fleckeis. Jahrb. 97 (1868) p. 821), welcher Polybios 
folgt. Gh. MQcke, Vom Euphrat zum Tiber; Untemidhiiiigeii nr i^en Oeseh., Leipz. 1899, 
p 18; H. Winckler, Zu den karthagisch-rOm. Vertragen (Altoriental Forschungen 2 Reihe. 
2. Bd., 2. Heft, Leips. 1899, p. 616), der, auf MUekes Untersucfaangen bauend, den eisten 
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ktrtlugiitch-fCmiwihen Haaddsvertraf im Jahr 876. dm «««ttn int 3wkt94B attat TMm 

den Wortlaut des 279/8 zwischen Rom und Karthago gesdUonenao BflDdniMM YgL Th. 
Battner-Wobat, Beitr. zur alten Gesch. 3 (1903) p. 164. 

b) T fi Biffl ^ iltiitmllfT I 

19. Die LekdMiireda. Vtm Privatanfs6ichiiuiige& sind tOa die iltwten 
Zeiten nur wenige Spuren vorhanden. Die wichtigste ist die Leichenrede 

(laudatio funebris). Es war Sitte, dass auf den vornehmen Verstorbenen 
von einem Angehörigen, der dem Toten am nächsten stand und zugleich 
befähigt war, oder wenn es sieh um ein öffentliches Leichenbegängnis 
handelte, von einem hierzu bestellten Beamten auf dem Forum eine Leichen- 
rede gehalten wurde. Dieee Sitte, welche auf Polybiua grossen Eindruck 
machte und ihn zu einer sehr Interessanten, den Leser ungemein fessehiden 
Schilderung veranlasste, geht sehr weit zurQ<^, wie man aus dem Qe> 
Schichtswerk des Dionysius von Halikarnass zu schliessen berechtigt ist. 
Solche Reden wurden wohl anfangs nichf aufiroschrieben; schriftlich tixiort 
fanden sie ihre passende Stätte im Familienarchiv; von da an^ lutlimeu 
sie, besonders wenn es sich um berühmte Persönlichkeiten handelte, nicht 
selten auch den Weg in die Oeffentlichkeit. Die Sciiriftsteller geben uns 
Kunde von solchen umlaufenden Beden: der ältere Plinius führt aus der 
Leichenrede des Q. Gaecilins Hetellus auf seinen Vater (221 v. Chr.) Ge- 
danken an; aus Plutarch können wir erschliessen, dass seiner Quelle noch 
die Leichenrede vorlag, die Fabius Maximus Cunctator zwischen 207 und 
2CK^ nnf seinen Sohn hielt. Auch die Leichenrede auf Marcellus, den 
Eroberer von Syrakus, der im Jahre 208 starb, lag dem Historiker Oaelius 
Antipater vor. Auf den jüngeren Scipio gab es eine Leichenrede, die 
Laelius für Q. Fabius Haximus geschrieben hatte (129 v. Chr.) ; die Cicero- 
scholien von Bobhio haben uns ans dieser Rede ein Kolon erhalten. Nach 
Cicero scheinen diese Reden von kfinsÜerischer Form weit entfernt ge- 
wesen zu sein. Die Autoren klagen, dass durch diese Leichenreden die 
Geschichte verfälscht wurde, und die Klage scheint berechtigt zu sein. 
Da eine Leichenrede manchmal nicht gehalten werden konnte, stellte sich 
von selbst die Buchform als Ersatz ein. Diese machte eine vielfach an- 
dere Behandlung notwendig. Es bildete sich eine Form heraus, die sich 
mit der Biographie berahrte. 

Die Sitte der laudationcs funebro». «) Polyb. 6, 58, 2 nipif nnyrof TO» itjfi9» 
iTTnvTOi, ftynßttf ini ror-; (ußöXnvi;, äv fiiy rWc (y t';Xtxi(f xataXelTTrjtai »ai Tv}[f} rrfrpfuV, 
oi'io(, ei fi^, füf uXXtüy et it( iinö yifovs vnÜQj^etf kfyet ntQi tov teteXevttjKotos rac 
dfnttt Mri «WC itumtvyfiiyas ly Cn*' n^'lw. Diony«. natiqn. 5, 17 Snfmftaimm ini» 
rngguTo» evgijfitt t6 nagd td( tntpnt rar intmjfioiv tif^QtSy inatrove t^S «Qtr^f at'rtör 
Uyeg9m. }) Cie. de or. 2. 11, 44 Antonius zu Q. Lntatius Catnins: a te est Pojiilin, 
inntff vfütra, laudnta, rul /iri/iii<:n muHeri hunc honorem in nostra riv'itntf trihutum pufo. 
Plntarch. Caes. 5 rd uiy ovy ini rvytuH nQBaßvxiQiUf Xoyovs innuwiovi du^tivai nätffioy 
'PotftitlMty wiatf r mt iv l9«t n^tot $tn» Kmtgof M t^f ttnt&S ywataif ilir«9«- 
yvvatji. Abweicliend Liv. ö, 50 und PlutArch. Camillna 8. ; ' Quinti! 7. 9 funebren lau- 
(iationex pendrnt frequenter ex publko aliquo officio, atque ex senatusronsulto mngistratibus 
sofpe mandantur. Vgl. Vollmer p. 454, p. 461. ^tf) Cassioa Dio sagt bezflglidi der Octavia 
(54, 8ö, h): «i'roV fo Jvyovaxoi) roV inudcfioy eiTit, xni 6 jQOvaof ini tov ßrjfAatof. Be- 
züglich des verstorbenen Drusua sagt Caaaius Dio 55, 2, 2: o t« Tißipto( iyjav9a {ey 
{iyo(xt) avTÖy inßytae, xai 6 Avyovofof iy ti^ ^Xa^iyiip InnoSgo/iifi. Capitol. Antoniii. phUOB. 
7, 11 (1 p. 54 Peter) laudapert- uterque (M. Aureliua und Venia) pro rostria patrem. 

Die Compoaition. Cic. de or. 2, 84, 841 noairat lauäationtt, quibut in foro tUimur, 
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mU UstimonH hrevUatwm habeiU nuAm täqtu inomotam enä teH^niwr ad fWfuftrcm eon* 
itoiiem. / i ( ad orationi» Imuhiu minime accominodata est. Vgl. auch Quintil. 11, Ji, 153. 

Kritik der laadationes funebres. Cic. Brut 16,62 ei htrcules hae guideM (ton- 
tUUiome» mörtuonm) tx$tai$t: ipta« mnir famiUae »ua qmuti cmommUi «« momummim terva- 

hanf et m! j, n», ü quu eiusdem generia occiduset, et ad memorinm laudtim domeatiearum 
et tid iIluni)<iHdam nohUitattm »uam. quamquam hia lauduücmibus hutoria rerum nostra- 
rum e.<t facta mtndoaior. mvMa tnim acripta $unt in eia, quae facta non aunt, falai 
triumphi, plnrex comulatu^, genera etiam fahn et ad plehem transitionen, cum honnnes 
humiliores in ulienum eiusdem Hominis infundei entur yenus. Liv. Ö, 40, 4 vitiatam memoriam 
funebrtbua laudUm» reor falaiaque imaginum titulia, dum familia ad «# quaegm« famam 
rmun pMterum hoaorum^ fallenti mendacio trahunt. inä« etfU ^»tgt^^mnm guia 
et ptMiea moaMnunta nrum eonfusa ; vgl. 27, 27, IS. W. Soltaii, Sw rOmiflekm Iiwidai- 
tionen und ihr Bänfla«« «nf die Amttlätik (Deatache Zeitadir. Üt GeaeliicfatowiaaeiMeli. 
N. F. 2 (1897/98) p. 105). 

Die elnseloen laudationee. Plin. n. h. 7, 1S9 Q. MdMm in ea orathn« quam 
hnbuü aupremis landihua pntri.t pui L. MetelU .... xcn'pfum reliquit. Platarcb. Fabius 1 
Siaotätiextti avtov Xöyof, öy etrtef iy rui di^utp, lor rt«i<fe»f at'tov fie&' vnateiav dno9ay6yto( 
iyxMuioy; Tgl. H. Peter, Qnellen dea'Plutarcb, Halle 1865, p. 56. Liv. 27, 27, 18 beridttet 
aber den Tod des Marcellus: Coeliua triplicent geatae rei ordinem edit : unam fraditnm 
fama, alteram aeriptam Utudatione fxli, qui rei geatae interfuerit. Scholia Bob. in Cic, pro 
Milone p. 283 Orelli super eiua (Scipionia Aemiliani) iaudihua extat oratio C. Laeli aapientia, 
qua uaua tidttvr Q, i'ointf Moxinuu i» lattdatioae mortui SeipiaHi$. Deber andere landa^ 
tianee vgl. Vollaier p. 478. Die Sammhmg der Fragmente bei Tollraer p. 480. 

Litteratur. A. Schwegler, R>)m. rjesdi. 1. B.l. 1. Abt. (Tilbingon IS'^^i p. 14; H, 
Oraff, De Roraanomm laudationibus, Dorpat 1862; £. Httbner, Hermes 1 (1866) p. 440; 
Tb. Mommsen, CIL 1,277; H.Peter, Historicorutn Romanoram reliquiae 1 (Leipa. 1870) 
p. XXVIII; C. Mnrtha, I/oraison funebre chez les Romains (Revue des denx mondoa 21 
11077) p. 654 = Etudcs morales Sur l'antiqait^, Paris 1883, p. 1). Dio Hauptnchrift ist ietit 
F. Vollmer, Laudationum funebrium Romanorum bistoria et reliquiarum editio (Fleckeia. 
Jahrb. Supplementbd. IS (1892) p. 449); F. Leo Dio e;riecb.-röm. Biogr , ipz. lüOi, p. 225. 

19a. Aufschrift unter dem Ahnenbild. Verwandt iml der Leichen- 
rede ist die Aufschrift iint^r dem Ahnenbild, die als eine abgekürzte 
Leichenrede angesehen werden kann. war uümlich in Horn Öitle, duäs 
von den VeFstorbenen, welche kumUsche Aemter bekleidet hatten, Waehs- 
maeken (imagines) angefertigt und in Schreinen im Atrium aufbewahrt 
wurden; eine Aufechrift (titulus) bezeichnete nach dem Namen die von 
dem Verstorbenen bekleidet < ii Aemter und die Priestertümer. Mit Hilfe 
dieser imagines und ihrer htuli konnte durch Verbindungslinien sogar ein 
Stamnihanm des Geschlechtes hergestellt werden. Starb ein verdienter 
Staatsmann, so wurden i^ersouen bestellt, welche diese Masken sich auf- 
setzten und dem Leichenzuge folgten; die berühmten Ahnen des Ver- 
storbenen sollten also sogar Ausserlich in Erscheinung treten. Aus dem 
Atrium des Hauses nahmen diese Au&chriften auch den Weg in die 
OcfTentlichkeit; so Hess Appius Claudius den von ihm 296 v, Chr. gestifteten 
Tempel der Beliona mit seinen Abnenbildern, denen Aufschriften beige- 
geben waren, flii^'jchmiirken. Der Vorgang 70!frt zugleich, dass die Auf- 
stellung der Ahueubilder mit ihren Aulschritten im Atrium sehr weit 
zurückging. Augustus machte die Sitte der Politik dienstbar; er stellte 
auf seinem Forum in der Säulenhalle des Marstempels die Statuen be- 
rühmter Mftnner ans der Zeit der Bepublik auf und fügte ihnen Unter- 
schriften bei; manche derselben haben sich erhalten. Auch auf dem Qrab- 
mal konnte die Aufschrift des Ahnenbildes verwertet werden. Für diese 
aus dem Atrium in die Oeffentlichkeit gedrungene Anfsclirift ist dio Be- 
zeichnung riogiura üblich geworden. Auch in der Litteratur bekam das 
Elogium seinen Platz. Die Ahnenauischrift erschien in gebundener Form 
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und wurde so ein Zweig der Dichtkunst; ferner wurde aus den verschie- 
denen Elogien eine Qeschlochtöuhronik hergestellt; damit gelangte das 
Mogimii in die Historiographie. Das Bestreben, Ahnen aufzuweisen, die 
sieh im Krieg und Frieden ansgeseiohnet hatten, und das Bestreben, sie 
weitmdglichst znrQckzufllhren und mit troianischen Geschleehtwn in Ver- 
bindung zu bringen, musste, wie in der laudatio funebria, vielfach anofa 
hier rar Qesi liichtsrälschung führen. 

Die imagioes. «) Vitniy. 6, 3, 6 imagine* Uem alte cum »uis ornamentia ad latUwUnem 
utarttm «inl «MMt jiHta«. Pblyb. 6, SS, 4 rt94iio$ Ti^r thmim tov fierttUnHoyrot ttf titf iaupm^ 

«TttToy Tn'rtor rijf 9iitltt(, ^i'Xit a raTfia rteQtri&(ytfc • tj tf^ Ftxnn' i<tn nQ^ounoy efi öuotÖTTjra 
&m<f (Qi'iftmf i^et^aefiik^oy, xai xaiä Tr,y nkiiaif, xai »aftt ri;V vnoy^atfi^y. Plio. n. h. 8&, 6 
fxprcifi cera voUus aingulia dispottehon'n mHarii» .... ttentmata cero liniia diaeurrabaiU 
ad imaginea pietaa; vgl. Scneca de bencf. .'i, 28, 2. Viilor. Max. 5, 8, 3 effigiea mtiiorum cum 
titulia auia idcirco in prima parte aedium poni solet e, ut eorum virtutea paateri mm aofum 
legerent urd etiam imilarentur. TibuU. 4, 1, 30 nee quatri»^ quid quaque index mb imagitu 
dieat, Liv. 10, 7» U euiua imaglnU tUuio aMMutalu» ctMirntque tt tri%mphu» atquo animo 
legeUtr, si auguratmm out pontijicahm adieeeriti», ntm tuHinemmi tegentium oeuti. ß) Polyb. 
6, 53, 6 rarrfff dij f«f iixöyai ly r« tals dtjfiOTeXfai Ovauxn; ut nlyoyrtg xoauoiat (fuXorifttof, 
intiy re roiy oUduy fieraXXdSp im^ayijf, äyovaty eis ftjy i*<f>oQay, ne^ittSiyies «if 
iuotwuioii eiyai Soxovot *atä te ri ftiythof «at rijf SXXift^ nt^ixon^y. Vgl. an«h Tb. 
MommsoD, Röm. Staatsrecht 1* (Leipz. 18^7 412 ; i Plin. ii. h. 35, 12 posuit f 
Claudiua Caeeua) in BeUottae aede maiorea auo« puu uitqKe in exceho speciariel tiiulus honvrum 
legi (vgl. §80). Aaeoiiiiui in Pison. p. IIE.-Scii. «/< m (M. Marcellua) cum atatuaa aihi nc 
patri itemque aro poneret in monumentia nri sui nU Honoris et Virhitif:, decorf snbaeripait. 
SaetoD. August. 31 statua» onmium triumphali effxyie in utraque fori »ui purticu dedicavit. 
Auf die Inschriften dieser Statuen spielt Horaz cunn. i. 8, 13 an. Vgl. 0. Hirschfeld, Das 
Slo^tun des M'. V«lerius Maumna, Phüol. 34 (1876) ^ 85 (ala seine Quelle wird Valerius 
Antias bmgestellt); H. Hildesbeiiner, De libro de vir. iU. orbia Romae, Diss. Leipz. 1880. 

S. 36 ; Moruiiiscn I.e. p. 445 Anm. 2; G. Schoon, Die Elogien des AugusUisforum und 
er Uber de vir. ill. urbis Romae, Progr. Cilli 1895; U. Peter, Die gescbicbtL Litt, über die 
c«in. Kaiserzeit 1 {Uipz. 1897) p. 264. Die üeberreste bei Tb. Mommsen, CIL 1 p. 277; 
Cb. Huelsen, CIL 1* p. 185; G. Wilmanns, Exempla inscnptionnm lat. 1 (Bert. 1878) 
p. 178 Nr. 622 fif.; H. Dessau, Inscriptiones lat selectae 1^ (Berl. 18y2> Nr. 50 ff. 

Die tituli imaginum uud die elogia. Der techtttsdie Ausdruck fUr die Aufschrift 
auf ilen Ahnenbildeni war (itutiix inunjinia; vgl. Tb. Mommsen, Staatsr. 1* p. 445 Anm. 2. 
Sueton gebraucht iii diesem Sinn auch eiogium : Galba 3 imaginea et elogia universi generia 
exeqwi longum eat. FQr Aufschriften auf Statuen gebraucht es der alte Cato (Gellins 3, 7, 19), 
der ausfaiW» daaa die Tat des Leooidsa verbierrlicht wird tmmwmiUi», «^om* »tat¥i$, 
tlogiia, hhtorii» (äihque rvbu». Cieero (Ckto maior 17, 61) beseidinet mit dem Wort eine 
Grabaufsclu ! ft Jle in diesem Falle eine metrische ist: im qiiei» (A. Alilium Calafinum) ilhtd 
eiogium .... nolum eat totum earmen inciaum in aepulcro (vgl. de tin. 2, 85, 116 elogia 
momintentorum). Ueber die Etymologie des Wortes eiogium handelt G. Gurt ins, Ben der 
slclis r,vs. der Wissenscb. 1864 p. 1 = Kleinere Sehr. 2 (I^ipz. 1886) p. 230 (er fasst p. 4 
eiogium = iXeytioy); ergänzend dazu A. Fleckcisen, Fleckeis. Jahrb. 93 (1866) p. 3; 
H. Jordan, Vindiciae sermonis lat. antiquissimi i lnd. lect. Konipsbor^ 1882 p. 19); anders 
H Düntzer, Zeitschr. für voriilcichende Sprachforschuni: l'j (1^(17) p, 275. lieber andere 
Deutungen vgl. A. v. Prcnieratein, Fauly-Wiasowas Ri'uluncycl. Bd. 5 Sp. 2440. Für die 
Form der elogia ist charakterlätiscli, dasa die Namen der kurulischen Aemtar vnd der 
Piiestertämer im Nominativ stehen; vgL Mommsen 1. e. p. 445 Anm. 2. 

Die elogia in der Litteratnr. «) Metrisehe elogia. Nepea beriebtet von 
Atticus (c. 18, 5j: dr nr».'» (libri: Vfrs-!Iiu.i\ qui honore rerumque i/t.-'t<irum (tmplitudiiip ceteroa 
RomoHi pojfuli jpraeatUermitf txpoauit ita, ut $ub ainguhrum imaginibuH facta magialratua' 
eorum no» am^tu9 quattmi* quiniaque venüüt* deseripserit. Ueber die metrischen 
Elogien Varroe val § 1^6 üeber » ine Nachahmung derselben durch den ftlteren Symmachus 
vgl. § 816 p. Iii. Andere Probcu io Anthol. lat. ed. A. Riese Nr. 831 ff.; £. Baehrens, Poet, 
lat min.5 p. 896. ß) Oeschlechtschronik aus Elogien. ComsL Nepoa Atticva 18,3 
M. lirufi rnfjntu Juniam familiam a Stirpe nd haue aetatem ordine enumeravit notana qui 
a quoque orlu^i quos honorem quibunque lempuribus cepiaaet, pari modo Marcelli Claudii de 
UareeShrum, Scipionia Comelii et Fabii Maximi Fabiorum et Aemiliorum. Gellius 13, 20, 17 
cum et laudationea funebrea et librum ammentarium de familia Boreia kgtremuM. Hierher 
wü^ auch gehören Sueton. Vitellios 1: txtätque elogi (so M. Herti, da tbetUefert bk: 
ekgU', Oansnboans: Q. EutogU) «mI Vitellium dipi AuffutH fiiaea«r*m Hbellät. 
Buritnd» «w kliw. AlteiiomwlMeaMtan. TIU» 1. S. AttS. 4 
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Zur Kritik der elogia. Vgl. die p. 48 ansgeaekriebeoe Stelle Li v. 8, 40, 4. Plio. 

D. h. 35, 8 etiam mentiri clarorum imaginea erat a/lgiijf vkrtutum nmor, FflitlU p. 166 0. M. 

JjfmUiorum familia a Troianis dintur oriunda. 

Elogia Scipionum. Cic. Tusc. 1, 7, 13 an tu fy;-?.f. porta Oipena cum Calatini 
ScipioHum Serviliorum Metellorum aepulcra vides, misero$ putas iUns ^ Die Grabaufsdlriften 
wurden entdockt Anfang das 17. und Ende des 18. Jahrhunderts. Die älteste der Scipionen- 
inschriften bezieht sich anf L. Cornelias Cn. f. Scipio (cos. 298 Chr.). Ediert sind sie von 
F. Ritschi. Priscae latinitatis monununta Tafeln 37 — 12; Th. Momrnsen, CIL 1 Nr.29-39, 
CIL 6, 1284—1294; 0. Wilmanns, Exempla inscriptioaum lat. 1 (Berl. 1873) Nr. 537—547; 

E. Sehneider, Dialectorain Ttalicaniiii exempla «eleeta 1 (LeipK. 1886) p. 8 Nr. 88~-98; 
H. Dessau, Inscriptiones lat. s(>lecUe 1 (Berl. I89'2' N'r 1 17 Vun den metrischen Elegien 
sind vier in satnmischem uud eines in ulegiacheni Mass Abgetanst; sie sind zusammengestellt 
von F. Buecbeler, Cainüna lat. epigraphica Nr. 6. 7, 8, 9, 958: die Satumier sind «adi ^ 
gedruckt in den Schiiften über den Satnrnier, z. B. hei Lucian Müller. Der satnmische 
Vers und seine Denkmäler, Lcipz. 1885, p. 153. üober Nr. ü uud 7 Buech, Uundelt E. Wülff lin, 
Bevoe de phild. 14 (1890) p. 113. Die Zuteilung der elogia 6, 7, 8 B. an Ennias und elo- 
gittm 9 B. an Pacavius, welche E. WOlfflin (Sitzangsber. der Mdochner Äkad. der Wissensch. 
1892 p. 188) versucht, steht auf achwachen FflMen. Zar ErlAuterung vgl. F. Ritsehl, 
Rhein. Mus. 9 (1853) p. 1, p 159 Opusc. 4 p. 213; F. Bneclialer, Fladcaia. Jalul». 87 
(1868) p. d28; L. Maller, Dar satunüschc Vers p. 102. 

e) Appiu (Sradfns Caeotta. 

20. Der erste römiBche Schriftäteiier. Die bisherige Betrachtung 
liAt uns SdiriftdenkmUer kennm gdeltrtt welche durch Sossere Bedfirf- 
111886 hervorgenifen wurden; sie hAt uns aber auch freie Schdpliiiigen dee 

Geistes und zwar in mannigfacher Gestalt vorgeführt. Allein an bestimmte 
Namen konnten wir diese Produkte nicht anknüpfen. Wir hatten Schrift- 
oder auch Litteraturwerke, aber keine Schriftsteller. Mit Appins 
Claudius Caecus fCos. B(»7 und 296), dessen grossartigea EinÜuss auf die 
Vorfassnngsverhüilniöse und Kechtsentwicklung (vgl. § 17) die politische 
Geschichte darzulegen liat, dessen grossartige Bauten seinen Kamen un- 
sterblich gemacht haben, erhalten wir auch den ersten rOmiachen Schrift- 
steller. Es sind swei Werke, welche die Litteratur von ihm lange Zeit 
bewahrt hat: ein Werk der Prosa und ein Werk der Poesie. Als der 
König Pyrrhus im Jahre 280 durch einen Abgesandten, den Thessaler 
Kineas, mit dem ?!onat wegen eines Friedens unterhandeln Hess, trat 
Appius Claudius, damals schon hochbetagt, auf uud sprach in so eindring- 
licher Weise dagegen, dass die FriedensantrSge zurückgewiesen wurden. 
Diese berühmte liede des Appius Claudius war aufgezeichnet und publi- 
ziert; ihr Vorhandensein zu Giceroe Zeit ist ausdrQcklich bezeugt. Noch 
wichtiger ist das zweite Werk, eine Spruchsammlung (sententiae), in Sa» 
turniern. Nur drei Sprüche sind uns aus derselben erhalten, darunter der 
jetzt in aller Mund lebende: , Jeder ist seines Glückes Schmied*; weniger 
charakteristisch sind die beiden anderen: ,Wenn du einen Freund siehst, 
vergisst du dein Leid; bist du aber ein versteliter Feind, vergispt du es 
nicht in gleichem Masse gern" und: , Gewinne es Uber dich, deiner Leiden- 
schaften Herr zu bleiben, damit nicht dein Zorn Schaden und Schimpf 
hervorrufe*. Cicero nennt diese Spruchsammlung, die selbst die Aufinerk- 
Bamkeit des Griechen Panaetius auf sich gezogen, pythagoreisch, er denkt 
wohl an die goldenen Sprüche des Pythagoras. Wahrscheinlich ist es, dass 
die griechische Spruchdichtung auf Appius Claudius eingewirkt hat; nur 
werden wir nicht an die Sprüche des Pythagoras zu denken haben, son- 
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dorn an Sontenzen, welclio riir den Komikern, besonders den zeitgenöasi- 
acheii, wie Philemon, gt lunnraen waren. Ausser diesen beiden Werken 
scheint es auch eine juristiuche Schrift des Appius Claudius gegeben zu 
haben; allein zur Zeit des Juristen Pomponius existierte sie nicht mehr. 

Die ersten Schriftsteller sind zngleiob die ersten Spradimeistor. Aiioh 
bei Appius Olaiidins trifft dies zu. Es werden einige Neuerungen in der 
Schrift ihm zugeschrieben. Er soll die Schreibung von r statt s in ge- 
wissen Wörtern eingeführt haben; es scheinen dies besonders Eigennamen 
gewesen zu sein, die noch die alte Schreibung bewahrten, nachdem längst 
der Lautwandel von s zu r sich vollzogen hatte; er verdrängte das z aus 
dem lateinischen Alphabet; später wieder aufgenommen, konnte es seine 
frühere Stelle im Alphabet nicht mehr gewinnen, sondern blieb ans Ende 
desselben gebannt. 

AUgemeinoB Uber Appias Claudias. Ueber seine amtliche Laufbahn gibt das 
ElogiumAaf8chlu88(ClLl,28 p.'287; G.Wilmanns, Exempla inscript. lat., Berl.1873, Nr.628; 
U. Dessau, Inscript. lat. selectae 1 (Berl. 1892) Nr. 54); nach Aufzählung der Acmt«r folgen 
di« Wort«: e<mplura oppiA^ 49 Samnitibtu efjHt; Sabinoriim et Tusforum er f reif um fudit; 
fMiW fUri eiMM Fyrrko rwge prohibuit; in eenmra (312 v. Chr.) viam Appiam stravit et 
aquam in nrbem adätueU; atdem Bellonae feeit (296 v. Chr.). Frontin. de aqnis 1, 5 Bnecheler 
aqua Appi ' hi iirhein durtn est nh Appio Claudio Cru.i.^o cenjtnre, rui pmtm Cafo fuit 
eoguomen; vgl. über den Beinamen Caecos 0. Hirse hf cid, Hermes 8 (1874) p. 476. Plin. 

0. Ii. 85, 12 pomir in S^omtt tud9 matore$ mkm plantitque in exeOw tpeetori et Htnk» 
honwum legi. Pmipon. dig. 1, 2, 2, / ' - fAp/nu- i'''aiiriius) Centemmaniu appellatufi t'.of. 
liv. 10, 22, 7 railidos »oUrrtes^ut iurL^ atque el<M^uenti<u eotuuUos, qualü App. Claudius esset. 
Aoeli im Altertum bestand die Tradition, daes Appios Glraditts der «nie SdiriflaiMler aei. 
Ungeschickt jedoch Isidor, fth'mo!. 1. 2 apud Romano)* .... Appiu» Cnecus adversu» 
Pyrrhum »oiutam oratinnem primu» ejcercuit, Th. Momiuaen, Röin. yurach. 1 (Berl. 1864) 
piflOl; F. Manzer. Pauly Wissowas Realeneyel. Bd. 3 8p. 2^81. 

Dio Rpdo des Appius Claudius gegen den Frieden mit Pyrrlms. Cio Cato 
maior ö, 16 {Appius Claudius), cum senteniia aenatus inclinaret (vgl. Brut. 14, 55; Quiutil. 
2, 15, 7) ad paeem cum Pyrrho foedusque faciendum, non dubitavit dicere illa, quae versibu» 
perueutuB est Ennim: Ovo vobi$ m«tiU$f rectae quae star« $ol€btuU | anUhaCt dme$U«B «m 
fitxtn «iai^ (vgl. Mieli Ptvi Pynh. e. 19). edtraque grtaifMime; nohim enim «oM» earmen 
est; et tarnen ipsius A]>pi e.rtaf oratio. Brut. 1»!, 61 m'r rero hahco qurmquani anti- 
^tüoremf cuius ^mdem scripta proferenda putem, nisi quem Appii Caeci oratio haec 
ipta d$ Pprrho H nonnv^ae mortmnm tendMiofi«* forte i^^Oma. 8en«cft «pist 114, 18 
Gr<teehus i7?i> et Cra.<<gHs et Curio nimis euUi et recentes 9»ni: ad Appium mque et ad 
CoruHcanium redeunt. Tacit. dial. 18 num dubitamus iitMiiAw, qui pro Catone Appium 
Caecum [magis] mirarenturf 21 Asinius quoqutj qmwupum jw^fiiorttim ttmporÜMi* natu» 
tUf pidetur mihi tut er Mcnenios et Appioff uttiduisse. 

Die aententiae dos Appius Claudius. Der Titel der Sammlung wird bezeugt 
von Featea p. 917 0. IC. et in Appi »eutentHs. Cic. Tnsc. 4, 2, 4 m&d quidem etiam J^fpH 
Caeci Carmen, qtiod ralde Panoetiuit laudat epistula quadam, qufie est ad Q. Tuberonem, 
Pythayoreum vidttur. I*a.-SaUust ail Caesarem de republica 1, 1, 2 in carminibu» Appius 
ait, fabrum esse suae quemque fortunae. Vergleicht man damit die Fassung, wt^lrlit^ 
d«r rbeiniscbe Diditer am Bchloss seine» «Otto der Schatz' dem Gedanken gegeben: .Sein 
Sehicksal scbafll rieh selbst der Hann', oder die Fassung, welebe sieh b«i Com. Nep. Atlie. 11 
findet: sui ruique moren ßngunt fnriint nit h iminlhu.f, so wird man einrÄumon, dass die 
Fassung des alten Römers durch das Bild ungleich wirksamer ist. Zwei andere Sentenzen 
getvinnen wir am Pkweiaii (Qnunm. lal 8 p. 3^, 4 amicum cum vides, obliviseere miseriat: 
inimieus e.i commentun nee ftftt»«/* neqne; die richtige Erklärung der Stelle hei Marx 

1. c. p. 218l und aus Flatus p. Ü17 O. M. 2"« animi cotnpotem ense, nequid fraudis stupri- 

?m» ferocia pariat, wo F. Marx, Appius dandioa md Philemon (Zeitschr. fttr Osten*, 
iymn. 48 (1 -'HT! p. 220) iu qui dtan Imperativ von queo richtig erkennt und (1. c. p. 394), 
einer Anregung Dziatzkoa folgend, statt eompotem — compote schreibt (Sallust. bist. 4, 54 
p. 176 Manrenbrecher canina, ut ait Appius, facundia exereebatur; Val. Max. 7, 2, 1 App. 
GasuUum er^ro 9<A^m dietrt aec^mus negotium popuio Bomano melius quam otium 
eeNNwItfO. Marz «lisk auf dia Berwumng der Boatoman mit Oadaakra Philamona hin; 
aa findat liab fia SantaBi «mm qtii$^ fortunae ftAtr ttt in dam naeli Fhilamon haar^ 
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boitotpr» Trinummus des Pla^tll^ V-» ^63 ausgefflhrt; den Spruch ntnirum mm ride« finden 
w ir bei Stob. FlorUeg. 113, 10 in seiner erstou lUUfte ab Gedanken Pliilemona bezeichnet. 
Marx (p. 220) ttAgfitt, iam daa Sprschbuch des Applns «ein Gnomologion aus griechiscben 
Komödiendichtern, zumeist ans den zeitgenOssisdien Komikenif wie Fhitomun'' war, liaal 
es aber dahingestellt, ,ob Appius selbst die Schriften der Gnoohen exeerpiert oder ein 
griechisches Florile(.'iuin übersetzt habe". Die letzt«'re Annahme erachte ich fllr die wahr- 
«cbeinliebere. Ueber ein auch dem 3. Jahrh. t. Chr. angehörigea Goomologioo 'Afui'titov 
ino9^tua auf eisern Ostnikoii r^. ü. Wilcken, Aegyptiac«; Festadir. ftr Oeerg Elwr», 
Leipz. 1897, p. 142. - E. Baohrcns, Frngm. poet. Rüin. p. 8(;. 

Das Werk des Appius Claudius Uber die Usurpationen. Pompon. dig. 1,2, 
8, 86 hune (Appium Clmiiium) tHam aetUm«» terip9t9»e (ridtttm nt primum de ««ur- 
pationibiis, qui Uber non exstaf. Was mit usurpnfionp!* hier gemeint sei, ist .strittig. 
Die einen verstehen duninter Fälle der Anwendung der XII Tafeln und halten das Werk 
f&r eine Responson^^nniinhinL:, andere fassen usurpationes als Unterbrechungen des Usus 
und «rblicken in dem Werk eine Sammlung von Fornmlarien für Usurpationen. Vgl. P. J5r», 
Röm. liecUtüwitMeusch. 1 ^Berl. 1888) p. SC; F. P. Bromer, Juriaprud. antehudr. i (Leipz. 
1896) p.3; E. Haaler, Zur •Itaraa lOm. Litteratorgeaeii. (Feabidir. ft&r Th. Gompera, WÜsn 
1902, p, 390). 

Appius Claudius und da» lateinische Alphabet, n) Einführung des r 
atatk a in gewiaaen Worten: Cic. epist. ad fam. 9, 21, 2 prineeps L. Papiriux Mugillnnu», 
onI «maor .... fuU .... wd tum Fiytini dktbamim (er adiraibt an einen Papiriiia). po$t 
hunc XIII Mätrumi A» »t^a «umfl £>. AipMttm Oraantm, qui primu» Flaptfiuw est 

vocari dr.^Uus. Pompon. dig 1. -. 2, 30 idem Ap. Claudius .... r litternm inrenif, tit pro 
Valesii* Valerii esunt et pro Fu»iia Furii. BeiQglich der Diskrepanz dieser zwei Zeugnisse 
bemerkt C. Ciehoriva, De faeUs conaniarilNn antiquissimis (Laips. Stad. 9 (1886) p. 175): 
,Cum non inveniantur in fastis Furii post Ti. Camillum, dictatorem 409, consulem 416 et 
429, et ante C. Furiimi Pacilum consulem <'>Ö3, iu antiquioribus faatis Camillus quidem — 
ut factum est in Papiriis — «Fusius*, Pacilus autam iam «Furius* videtur fuiaaa acriptna, 
»tque Ap. Claudio Caeco, cuiufi media int.orerat censiira, ut multa alia sie litterae r quoqne 
inventionem fulso tribuerunt." Die Ansicht U. Jordans (Krit Beitr., Berl. 1879, p. 156), 
dass die Schreibung der Namen .Papisii*, «Valesii* eine Grammatikererfindung aus der sulla- 
niaoben Zeit aei, weist mitBecht Oickorius zurQck. ferner G. Meyer, Zeitschr. fOr 
Saterr. Gymn. 81 (1880) p. 13t und 0. F. ünger. Fleekeia. Jahili. 148 (1891) p. 302. ß) Yer- 
drängung des z. Martianus Capella 3, 2'il p. 64 E3'.<^3enh. g ideirco Appiu» Claudim ih- 
Statur gmd denies mortui dum exprimitur imitatur. Jordan (Kxit. Beitrfige p. 157) will 
aneh die Erfindong des neuen Zeichens für die gutturale Hedin (G) dem Appina beilegen; 
allein er setzt sich in Widerspruch mit der reberliefi-rung; vgl. Plntarch- quaest. Rom. 59 
p. 343 DQbner: ngiäto.; dt Hoie yQu^^aioötduaxn'iiiov ^nÖQtof X'rrp^(Atof, (iTiekev9$Q0( KaQ- 
fiikiov rot* nQuitov yuufji}v ixßaXöyTOf. Diese KheHcheidung fUtt285 oder 231 (vgl. Gelliua 
17, 21, 44; 4, 3, 2 und M. Hertz r. d. St.). PluUrch. qunest. Rom 54 p. 342 D. o*pi i/^]- 
fforvro ydfifia KaQßttkiov InoQtov ngoae^evQÖytos. Wir ünden schon früher (c. 290) 
das neue Zeichen auf Inschriften (vgl. W. Corssen, Aussprache und Vokalismus 1 p. 10); 
«8 acheint aonach, daaa durch die Sclireibaduile des Sp. Carvilina daa neue Zeidien, mit 
dem wohl andere konkurrierten, siegreieb dorebdrang. Aber waliraebeinltdi tat andi, daaa 
der Schreiblehrer es war, der das neue Zeidien im Alphabet an Stelle des durch Appius 
verdrängten z setzte. — Tb. Mommaen, Die unteritalischen Dialekte, Leipz. 1850, p. 33; 
F. Ritsch 1. Opusc. 4 p. 296; L. Hnvet, 8nr Appius Claudius et Spanns Oirriliiia (Ravae 
de philol. 2 (I87Ri p. 15j; L. Mackensen, De Verri Flacci libris orthographicis, Diss. Jena 
1890, p. 5. Abweichend O. Hempl, The origin of tbe latin letter ü and Z (vgl. oben § 12). 

21. Rückblick. Wenn wir auf die erste Periode der römischen Litt«- 
ratnr zurQckBchauen, so erkennen wir, dass von einer Litteratur im strengen 
Sinne des Worte« noch nicht die Bede sein kann, das« uns hier nur Keime 
und Ansätze zur Litteratur vorliegen. Allein es wftre unrecht^ dieselben 
gering zu schätzen oder gar beiseite zu lassen. Diese Keime und Ansätze 
haben ja ihre Wurzeln noch in nationalem Boden. Nicht als ob es in 
dieser Periode an Anregungen von aussen, besonders von Griechenland 
völlig gefehlt hätte; aber von solchen Anregungen ist noch ein weiter 
Weg bis zur förmlichen Uebernahme einer fremden Kultur und Litteratur. 
Die Litteraturanfange des römischen Volkes tragen deutlich an der Stime, 
wee Geistes Kind sie sind. Nehmen wir die gebundene Bede, so fehlt 
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der aus dem Herzen frisch hervorsprudelnde l icderquell, der uns des 
Sängers Leid und Frend erschliesst, dafür spiusöl. empor das Kultiislied, 
daä den Segen der Himmlischen erüeht, das Ahnenlied, das die Taten 
der Vorfahren verherrlicht, der Sprueh, durch den der Vater den Sohn 
nnterweist. Nor als Begleiterin des Festes stellt sich die Diditkonst in 
den Dienst der individuellen üngebundenheit und Frcihoit Nehmen wir 
die Prosa, so knttpfen die Formen, die über das Bedürfiiis des praktischen 
Lebens hinausgehen, an das Gemeinwesen an. Es sind dies die schlichten 
historischen Aufzeichnungen, welche aber alle Keime der Entwicklung in 
sich tragen, und die Leichenrede, die zum Preise berühmter Toten ge- 
sprochen wurde. Dass aus diesen Elementen eine Litteratur herauswachsen 
konnte, wer will das leugnen? Wer will z. B. in Abrede stellen, dass sich 
aus dem Festlied und Festspiel eine künstlerische dramatische Form heraus- 
hilden konnte? Allein andrerseits dttrfen wir nicht vergessen, dass zu 
einer vollen Blüte einer Litteratur vor allen Dingen die üngebundenheit 
des individuellen Lebens gcliört; auf dieses Gut musste aber das römische 
Volk verzichten, wenn es die ihm von dem Geschick überwiesene Holle 
durchführen wollte. 



Zweite Feiidde.* 



Die römische KunetlittjBratur. 



A. Die Litteratur vom Ende des ersten punischen Krieges 
bis zum Aasgang des Bundesgenossenkriegs (240—88). 



S8. Der HeUeniamiis in der remiflehen lätieratiir. An msBiiig- 

fachen BeziehuriL:« n zwischen Rom und Griechenland hat es seit den ältesten 
Zeiten nicht gefehlt. Das Alphabet erhielten die Hömer von den Griechen; 
griechische Religionsvorstellnngen drangen nach Korn; ein interessanter 
Beleg hiefiir sind die in griechischer Sprache abgefassten sibyllinischen 
Orakel, welche in schwierigen Lagen befragt wurden. Auch in dem Rechts- 
leben der Römer lassen sidi griechische Elemente erkennen. Femer be- 
standen aoBgedebnte HandelebedebungeD xwiaeben Boro und Griecben- 
land, welche die Kenntnis der griechischen Sprache von selten der ROmer 
zur Notwendigkeit machten. So war denn der rSmische Boden Ar die 
griechische Litteratur sehr empfönglich gemacht. Diese musste sich 
in vollen Strömen nach Honi ergiessen. als die politischen Verhältnisse 
die ]{önier und Griechen in noch engere und häufigere Beziehunpon zu- 
einander setzten. Dies geschah durch den Krieg mit Tarent (2ö2 — 272), 
der die nnteritaliechen Qriechen, dann durch den ersten puniachen Krieg 
(264 — ^241), der die aidlisehen Griechen den ROmem nfther rOckte. Dorch 
diese Kriege kam eine Masse Hellenen nach Rom, welche ihre beimische 
Litteratur mitbrachten. Diese Litteratur aber hatte bereits alle Stufen 
der Entwicklung durchgemacht; sie lag da als ein vollendetes Ganze von un- 
vergänglicher Öchönlieit. die römische Litteratur dagegen hofand sich noch 
in den allerersten Anfängen. Von einem Kampf der röiiti.-,iheu Litteratur 
mit der griechischen konnte sonach keine Rede sein; da das Schwache 
dem Starken zu weichen hat, war der nationalen Litteratur die weitere 
organische Entwicklung versagt Es tritt jetzt die üeberfOhrung der grie» 
chischen Litteratur nach Rom ein. Durch üebersetzungen griechischer 
Schriftwerke suchte man zunächst die Bedürfioisse der gebildeten Gesell- 
schaft, besonders der Schule 7.u 1 Ii iodigon. Man verfuhr hiebei sehr 
willkürlich; je nach Laune, je nach Zuiall griff mau bald zu diesem, bald 
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zn jenem Werk. Damit iet der fragmentariadie Oharakter der römiaehen 
Litteratnr flir alle Zeiten festgestellt. Diese LitteraturUbei tragung be- 
gann gegen Ende des ersten panischen Krieges; von dieser Zeit an datiert 

die römische Kunstlitteratur. 

Litteratur. S. Lo-Cascio, L'influeuzft ellenica nell' origine deila poesia latiua 
(Kivi«ta di filol. 20 (1892) p. 41); A. Hillscher, Hominnin Utteratoram Graecoram ante 
Tibfrii inort«m in urbe Roma rommoratorum historia critica (Fleckeia. Jahrli. Siipplrmentbd. 
18 (1802) p. 853); H. DieU, Elementam, Leipz. 1899. p. YU. Manche treffende Bemer- 
kungen gibt auch W. Kroll, Dnaart Sdiltsmig rOm. JMehtiuig (Nem Jalirb. f&r das 
Um. Altertom 11 (1908) p. 1). 

a) Die Poesie. 
1. L. Livius Andronicus. 
23. Die lateinische Odyssee. Ein zufälliges Ereignis sollte eine grosse 
Wendung im römischen Geistesleben herbeiführen. Durch den tarcntinischen 
Krieg kam der Grieche Andronicaa (272) mit anderen Gefangenen nach 
Rom; er mnss damals sehr jung gewesen sein, da wir ihn noch 207 tfttig 
finden. Sein Herr wurde ein Livius Salinator, dessen Kinder er später 
unterrichtete. Freigelassen führte er den Namen L. Livius Andronicus. 
Er blieb Schulnio!«ter, sein Unterricht erstreckte sich auf beide Sprachen. 
Doch stand das Griechische im Vordergrund des Unterrichts. Im Griechi- 
schen waren Autoren, die als ächullektiire verwendet werden konnten, in 
hinreichender Menge zur Verfügung; allein da eine rOmische Litteratur 
noch nicht vorhanden war, fehlte es an Lehrmitteln für das Lateinische. 
Livins Andronicus mnsste sich erst ein solches Lehrmittel verschaffen. Er 
übersetzte die Odyssee ins Lateinische und gewann damit den Vorteil, 
dass er den Unterricht im Griechischen und Lateinischen an demselben 
Schriftwerk betätigen konnte. Wir finden noch 7-ur Zeit dos Horaz diese 
Uebersetzung als Srhulbiieh. mit dem ()rl)ilius seine Schüler quälte. Als 
V crämuss wählte Liviuä den nationalen ÖaLurnier. Seine UeberäuLzuug be- 
gann mit den Worten 

Schon aus diesem Verse erkennt man, dass der Ton dieser Uebersetning 
ein ganz anderer war als der des Originals. Sie muss einen steifen, mit- 
unter komischen Eindruck gemacht haben. Schon die konsequente Wieder- 
gabe der griechischen Qütternamen durch römische (wie z. B. Morta statt 
MotQa fr. 12 B.) mutet uns eigentümlicli an. Die Feinheiten des Originals 
wiederzugeben, war der Ueber.setzer oft nicht imstande, wie es ihm denn 
überhaupt auf Treue in der Uebertragung nicht ankam. Die spätere Zeit 
konnte kein Gefallen mehr an diesem Werke finden; Cicero vergleicht es 
mit den rohen Verauchen des Dftdalus auf dem Gebiete der Kunst. 

Allgemeine Litteratur Ober Livius Andronicus. A. L. Döllen, D« "vite 
Livii Andronici. Dorpat 1^ ^ 0. Gunther. Zu Livius Andronicus: 1. Einige BemerknagtD 
tu dem I/eben des Liv. Anar. ; i. Krit. Bcitr. zu den Schriften des Liy. Andr. (Zoitschr. fBr 
das Gymnasialw. 14 (1860) p. HOyi; H. de la Ville de Mirniont, Etudcs sur rniuifiirn- 
po^a ]atin», Paria 190S, p. ö — 201 (biar aind raaammengefaaat und umgearbeitet zvci Auf- 
■Itea de« Yerfassers: La vie et roeuTre da linm Andrnuens, I: La (Raviie des oni- 
vcrfiitt-s du nii i; p. 2öi II: f.ociivre, ebenda 1897 p. 301). — H. Duentzer. L. Livii 
Andronici fragmenta collecta et inlostrata; accadunt Uomaiiconim oanninum a vetanbtM 
p««tit ktiiiia vanibu aipnwMwam nüqoiae, pafUmcnla 1, Din. Bwl. 18S5. 
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Der Name und die Heimat des Di( lifri r c) T), r Piihtor wird am haufip^tni 
aagefülirt onter dem Namen JApius; auch Liriufi Awironicuft wird er ciUert, i. Ii. GclUus 
18, 9, 5. Priadim. Gnunm. lat. 2 p 208, 20. p. 801, 20, Mariua Victorinos Gramm, lat. 6 
p. 67, 81. Diis Pracnomon L crschcmt: Gellius 6, 7, 11 L. Lirim in Ody»»ia, 17, 21, 42 
primus ownium L. JArim] Fesius p. 297 O. M. L. lAviUu» (wo aatürlich Liviua za leaen 
ist); Casaiodor. z. J. 239 v.Chr. a L. Livio. Das Praenomen T. lesen wir bei Nonius p. 868» 
29 M. (1 p. 599 L. M.) Titus Livius; p. 207, 32 (l |». 808 L. M.) Titua LMm; Hieronym. 
z. J. 1830 = 187 V. Chr. (2 p. 125 Sch.) Titus LMut. Das Praenomen Titm hemht offenbar 
auf einer Verwechslung mit dem Historiker; vgl. L. Müller, Ausg. des Nonius 1 p. 30S. 
£b bleibt also dM fraeoomea L.^ daa gut bezeugt ist Der Dichter hiess abo nach seiner 
FVeilaasun«; mit ▼on«m Namen L. Ltvins Andronieos. ß) Dass die Heimat des Dieliten 
'I'.ii i iit ' ar, kann nur daraus gefolgert werden, dass er nach CIc. Bmt 1*^ 7'_^ ^ -1 ^4) von 
Tareut aus als Knegsgefangener nach Horn kam. Allein diese Scblussfolgerung lai nicht 
völlig aieher; i^. «n^ F. Leo, PlantiiL Forsch., BeiL 1895, p. 71 Anm. 1. 

Die Lehrtätigkeit des Livius und soln Putron. «1 Hieronym. z. .T. 1830 = 
187 V. Chr. (2 p. 125 Sch.j Tüug Livius tragoediarum scripUtr claru» habetur, qui ob ingmU 
mer^Hm a idvlo SiUlmaiortf euim lifenroe «rwIMat; twerua» deNafvf ett. ff) Bvefam. de 
grammnticis et rhetoribus l initiut» grammaticaf mediocre exdtlt. ~i qui-inn antiquissittU 
doctorum, qui idem et poetat et semigraeci erant — Livium et Ennium dico, quos utraque 
lingim domi foritque doettiM» adnolahtm est — nihil amplius quam Qrateo» imterpretahanfur, 
aut xi quid ipsi Laiine eomposuissent praeltgebant. Aus der Hierouymn'^'^tf^l'e f>n?olipn wir, 
dass der Patron des Iii?ius ein Livius Salinator war. Man wollte in diebi^^ui Liviui^ Salinutor 
den Sieger von SeaRH.IilTiu8 Salinator erkennen, iLB.Tb. Mommsou, R<'>m. Gesch. 1* p.881. 
Dass der Freigelassene Andronicus den Vomamen L. statt M. führte, würde die loentifi* 
uerung nicht unmöglich machen ; v^\. Th. Mommsen, ROm. Staatsrecht 3 p. 427 ond Anm. 1 ; 
E. Hühner, Köm. Epi.üraphil-: m T vun Müllers Haudhurh 1* p. 079). Allein da M. Tiivius 
Salinator daa Konsulat zum erstenmal im Jahre 219 bekleidete, konnte Andronicua, wenn er, 
wie wir seigeo werden, im Jahre 278 nadi Bom kein, nnmSglieh in dieeem Jahre xam 
üeirn Im genannten M. Livius Palinntor erhalten haher Nir ht ittitiv' Irlich wSrc ea fthw, 
daiw der Vater des M. Liviuä Salinator der Ucn des Andronicus geworden wäre und dass 
ijidiooicns den Sieger von Sena zum Zögling gebäht hatte. Es würde sich daraus gut er- 
Uftren, warum Uvius mit t!rr Abfassung des Jungfrauenlieds im .Tahre 207, in dem M. Li- 
vios iiialinator zum zweit« fiimhI Konsul wurde, behaut wurde, Freilich würde dem Vater 
des Kegers von Sena I i Name Haliiuttor miaehriaddich beilegt worden sein; denn den 
Beinamen Salbator erhit>lt erst der Sieger von Sena ond zwar erst als Censor des Jahres 
204 (vgl. Liv. 29, 37, 4). lieber die Hieronymusstelle handelt skeptisch de Hirmont p. 40, 
der aher den (irund für den späten Ansatz des Hieronymus nicht erkannt hat. Uebor die 
vorgetragene Vermatang bezOglicb des Patrons vgl. denselben p. ö3. Auch bezagUch der 
Snetomitelle gibt sich Mirnont (p. 54) einer nnberechtigten Skepsis hin; wenn er daa 
Zeugnis Suetons fQr unglaubwürdig erachtet, weil nach Plut«rch quuest. 59 Spurius Carbilius 
die eräte ticbule in Rom eröffnet habe (vgL oben p. 52), so geht aus der Suetonstelle nicht 
hervor, dass Livius eine förmliche Schule hatte, sondern nur, dass er im Hause und ausser- 
halb ünbprricht erteilte. Auch ist nieht anzunehmen, dass Spurius Csrbilius' Untenicht und 
der des Livius üich auf gleicher Linie bewegten. An der Ueberlieferung, dass Livius Sklave 
war, rüttelt S. K. Sakellaropulos, iltQi Aißiov '/> d(ioi ixoei, Athen 1902. Er behauptet 
(vgl. p. 12), dass Livius als freier Tarentiner nach Rom kam und auf Betreiben eines Li- 
vius das Bürgerrecht erhielt. Da aber die Fremden, welche das Bürgerrecht erhielten, den 
oder die Namen ihres (iönners, auf dessen Betreihen tiie Bürger wurden, ebenso annaiimen, 
wie die Freigelassenen den oder die Namen ihres FrailaaaerB, h&tte man irrijg Livius für 
einen freigelassenen Sklaven gehalten, nnd da er als Tarentiner bekannt war, seine Sklaverei 
aus einer GefangonnahjTn 1 ni einer Kroheruug Tarent« erklärt. Tat^Rchlich sei also die Zeit, 
wann Livius nach Rom kam, ebenso unbekannt als der Grund, warum er kam. Auch Tb. 
Zieiinski (Qoaest comicae, Petersb. 1887, p. 108, p. 116) atatnierte bereits vor Sakellaro- 
pulos, dass Andronicus als freier Mann von Tarent nach Rom berufen wurde nnd zwar 
im Jahre 2t>l, um bei der Ausrichtung der ludi Tarentini behilflich zu sein. £s ist richtig, 
dass Andronicus seine rOmisehsn Namen sieli zulegen kennte, wenn er als freier Mann mit 
dem Bürgerrecht beschenkt wurde; vgl. Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht 3 p. 64 Anm. 1. 
Allein da der Sklavenstand des Livius uns durch zwei Zeugnisse bestätigt wird und der- 
selbe nicht unvereinbar ist mit den sonstigen Angaben tiber das Leben den Livins, dttlfts 
ea doch gemli n sein, die rebcrüpfening nicht vorschnell preiszugeben. 

Zur lateinischen Odyasee. «) Geliiua 18,9,5 ego arbilror e* a M. CkUone '»«- 
seeenda' et a Q. Knnio 'inseee' scriptum sine u littera. Offendi enim inr bibliotheea FMfHui 
libnm terüe vetuttatis Litii AmdriMtiei, qui ineer^us est Wvaaeia, in quo erat tteretu pri- 
WN* «KNi Ae« f«r(0 ttti€ « Httem: Virum mth^ Camena, ineece verttihm. ß) Der Titel 
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der Ucbersetzung scheint, nach den häufigen Citaten zu scbliesee«, Odissia g«!wrHcii /u 
sein. Gab? }t:iltlos ist difi Vermutung L Mtlllers (Der Batumiacho Vers, Lo\i<7.. p ]63), 

dasa der Titel Ulixi» carnien gewesen sei, da auf aolchou keiu einziges Citat führt. 
/) Es fragt sieb, ob die Ucbersetzung, wie das Original, in BQcher eingeteilt war; ein 
sicheres Citat ist PrisoM. Qramm. lat. 2 p. 321, 7: Livius Andronieus in I Odissiae; deuD 
Fragm. 43 B. wird zwar voo Priscian (Gramm, lat. 2 p. 151, 19) ein Citat eingefShrt mit: 
Linus in VI (VII iu wenigen Handschriften); allein in dir- ji Bdcheni des Originals kann 
die Qbersettte Stelle nicht nachgewiesen werden; vgl. deMirmont p. 125. KBaehrens 
setifc ddber das Fragmsnt ab sm iw«felbaftes ao. in «ia«r andsron Btdle wird «he Bnbh» 
zahl durch K nji ktur gewonnen: Priscian. Gramin. lat 2 p. 231, 11 wird, na li lrni eine Stelle 
aus der lateinischen Odyssee ausgehoben ist, fortgefahren: idem ulihi: Puerarum manibwi 
ronftclum pulcherrime. J. Tolkiehn (Wochenschr. für klass. Philol. 1900 S^. 558) schreibt 
frir alihi, da eine solche Citierweise Pri-scian fremd sei, in libro VII uiid identifiziert die 
Utihersetzuüg mit Od. 7, 96 f. Allein die Identifizierung ist docli fraglich. Du das Citat 
sieh nur auf das erste Buch beschr&nkt, liegt die Vermutung nahe, das8 die Bucbzahl 
von Priscian binmgefOgi wnid«. Die lahlMkkan CStato ohne BncJutabl scheinsn darauf 
xn dsnten, dasa cHe Odyssee d«8 Lirins nidit nadi Blldiem gegUedwi war. if) üeber da« 
Vcrhiiltnis der Uebersetzunii zum Original handeln F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 189*), p. 80; 
de Mirmont p. 95 CygL auch dessen zusammenfassendes Urteil p. 134); J. Tolkiehn, 
Homer nnd die Hhn. PMsie, 1900, p. 82 (vgl. dam dessen Am.: Im Uvü Andrsoid 
Odyssia et de Cn. Matii Iliade latinn in der Fe-stschr. fttr O. Schade, Königsberg i. Pr. 1896, 

6 289); vgl. noch F. Kunz, Die ftiteste röm. Kpik in ihrem Verhliltnis zu Homer, E^ogr. 
nter-Meidling bei Wen 1890. «) Hmt. «piat 2, 1, 09 tum tquidem msector delendate cor- 
mina Livi \ enfte reor, memini qvae plagosunt mihi parvo \ Orhilium dictare. Die Odyssee 
des Livius als Sdiulbuch entfernt R. Bentley, indem er Laeri statt Liii schreibt. Auch 
B. Kruczkio wicz (Eos 'J (1903) p. 158] erkennt die Odyssee als Schulbuch nicht an, will 
»ber durch Erklärung helfen^ indem er dkiart als 'einprfigen' fasst und den Relativsatz 
anf das ganze Kolon dümdoiv» earmtna LM $9m beziehen will. Diese Interpretation erachte 
ich für unnii Ii : vgl. auch 0. Weissenfels, Wochenschr. für kluss. Philol. 1904 Sp. 628. 
() Cic. Brutus 18, 71 et Odystia Latina ut tk tamquam opus ali^uod JMedali et Lipianae 
fk^ulat non wttiia dignae, qua* iUntm hffanUtr. tj) Fr. 96 B. ist von Pindan. Gramm, lat. 2 
p. 06, 7 als Hexameter gegeben: Tnfertis an auperus tibi fett deui^ funera, VUxea? vgL 
auch Fr. 36. Mit Rücksicht daiauf schemt 0. Ribbeck (Gesch. der rüm. Dichtung 1* p. 16) 
die Meürang zu äussern: »Uebrigens scheint es, dass man zu irgend welcher Zeit den Ter* 
such gemacht hat, die ungefügen Satumicr wunigstens in Hiesöendere HexaTnotf>r umzu- 
setzen und 80 geniessbarer zu machen." Für die Beseitigung der Hexameter H. i>untzcr, 
Flülol. 48 (188$ p. 755. 

Die Fragmente sind gesammelt bei L. Havet, De satnmio Latinonim versu, Paris 
1880, p. 425; L. Muller, Der saturu. Vers, Leipz. 1885, p. 124, bei K Baehrens, Fragm. 
poet Rem. p. 87, bei C. Zander, Yen. It*L aotiqii., Umd 1890, p. 8S nnd bei Badem. 

24^ Das griechisohe Dnma m Born. Dramatische Elemente waren 
in Rom vorhAnden, sie versprachen auch eine erfreuliche Blüte; allein ihre 
Entwifkliing wurde gestört durch ein Ereignis des Jahres 240. In diesem 
Jahre wurde an den ludi Romani von Andronieus eine griechische Tragödie 
und Komödie in lateinischer Bearbeitung auf die Bühne gebracht. Schon 
in formeller Beziehung war dies eine ganz bedeutende Tat Das alte 
satarnisclie Haas, diea war Uar, konnte hier nicht zur Anwendung go- 
langen; auch war eine grossere Mannigfaltigkeit von Massen geboten. 
Andronieus stand also vor dem Pkx>bleni, wie die griechischen Metra auf 
die römische Sprache zu übertragen seien. Dies erforderte vor allem ge- 
naueres Eingehen auf die Quantität der Silben. Aber auch für das 
niotrischG Schema mussten bestimmte Normen aufgestellt werden; diese 
Normen sind grundlegend für die römische Verskunst geworden.*) Bezüg- 
lich der Aufführung seiner Stücke erhalten wir einen merkwürdigen Be- 
richt von liviiM. Aadronieiis habe selbst die Hauptrolle fibemommen; 



>) Vgl. F. Leo, Der satumischo VeiB (Abb. der Ottt» Ose. der Wiaeenseb. WoL-biii 
£1 N. F. Bd. 8 Nr. 5, Berl. 1905. p. 5). 



58 



U Mm AadrMdetw. (ft 24.) 



da er die Gesänge (Monodien) infolge dee Dacaporufens öfters habe wieder* 
holen müssen, hätte seine Stimme versagt; nm sich zu schonen, habe er 

die Erlaubnis? orbrton und orhalten, durch einen Knaben die Arie singen 
zu lassen, während er nur die entsprechenden Gesten dazu machte. Wir 
haben Onind, diese Erzählung anzuzweifeln; der ganze Bericht des Livius 
trägt einen unverkenubar ätiologischen Charakter an äich; die Erzählung 
wird daher nur ein Versuch sein, die Tatsache, dass BfAter die Schau- 
spieler die Monodien öfters nicht mehr selbst sangen, aus dem Ursprung 
des römischen Dramas heraus zu erklären. Von den Dramen, die An- 
dronicus übersetzte, sind nur wenige Fragmente erhalten; von den Komö- 
dien haben wir nicht viel mehr rIs einige Titel. Im Gladiolus erschien 
zuerst die Figur eines aufschneiderischen Soldaten. ^ Die von Andronicus 
bearbeiteten Tragödien sind, soweit wir sie kennen, folgende: Achilles, 
Aiax inastigophoruä, Equoii Troiauus, Aegiäthus, Uermiona, Andromeda, 
Danas (welchse Stück L. MBUer p. 6 dem Naevius zuteilt), Ino, Terens. 
Auch über diese Stttcke fSUte die spitere gebildete Zeit ein hartes Urteil; 
Cicero (Brut. 18, 71) meint, sie verdienten nicht wieder gelesen zu werden. 
Allein trotzdem haben diese Versuche eine grosse und nicht bloss formale 
Bedeutung: sie haben dr r römischen Welt ein hochbedeutsames Stück der 
griechischen Litteratnr zuganglich gemacht. 

Die Zeit der ersten Aufführung eines griechischen Dramiis iß Rom. Es 
Standen sich zwei Ansichten gi>^)-iiiU»er, die Varros und die des Dichters Accios. a) Die var- 
ronischo Ansicht wird uns Cic. Brut. 1?, 72 nutgctcilt: Liviu« primm fabulam C. Claudio 
Caeci fdio £l M. Tuditano consalibuis docuit anno ipso ante, quam natus est Enniut, poft 
Bontar.t conditam autem quartodecimo et quingentesimo (= 240 v. Chr.), ut hic (Atticus) ait, 
qutm no8 aepämur. Cicero folgt in dem AoMts d«m Uber «uuüis dee Atticas, der kan 
vorher erscliieneii trwr (vgl. § 116). Dass aVer die efaronol<^sehe Flxieniiif raf Tarn» nuHek- 
gelit, urhellt aus Gelliua 17,21,42: rons'ullhit.x Chtmlio Ceuthone, Äppii Caec'i filio, tt M> 
Sempronio TudUanOf primm omuium L. Liviu3 poeta fabula» docere Komae coejtit .... 
€S«tudinm «t Tniitamm e&n»mle» Menntur Q. Valtriu» et C. M«mU(u$ (RegineraiB 1646: 
Manlius), quibus nattun fsse Q. Emtlum poefnm ^f. Varro in primo de poftis Uhro scripsit. 
Fttr den varronisciieu Ansatz tritt Cicero auch au anderen Stellen ein; so nennt er Tuac, 
1,1,3 unser Konsulnpaar für die erste AuffOhrang des Livius; auch Cato maior 14, SO wird 
das Datum festgehalten: vidi (sagt der alte Cato, geboren 234 v. Chr.) etiam senem Lirittm- 
qui, cum sex annia anii quam e(jo natua sum fabulam docuissei CfntoHe Tudilanoque con- 
atdibm, u»que ad adtdencentiam meam procesiit aetate. Diesem durch Cicero bezeugten 
Datum gegenftber kann der Anaatz in Caaaiodors Chronik (p. 128 MümmBen} anflB Jfthr 280: 
C. MafUiu» et Q. Vattrim: ittdi« Romanit prirnnm traffOfäta et eomoeditt a L. lAvh «d 
teaenam datd nicht in rjetracht kunimen. Dagegen erfaliren wir aus dem Berichte des 
Caaaiodor zwei neue Tatsachen: 1. dass die dramatische AuffOhrung des liivius Androniooa 
an den Indi Romani stett hatte and 2. daas sie sowolil eme KomOdie als eine Tragödie 
nmfasste. ß) Die accianische Ansicht wird von Cicero fBrut. 1?*. 72) also dargelegt: 
Acciua a Q. Muximo quintuni ronsttfe (209 v. Chr.) captum Tarento sri iptit Livium annia 
XXX p08t, quam eum fabtilain doctn!>se et Altirus »eribit et nos in antiquin commentariis 
invettimus: doeuisse autem fabulam «nnis post XI C. Cornelio Q. Miuurio ron.iuUhux (197 
V. Chr.) ludi$ Jurentatis, quo$ Salinator StHtmi proelio voterat. Diese Ansicht des Accius 
fand Anklang. Die bekannten Verse des Porcius Licinus (vgl. unten p. 60), welciu- den 
Anfang der römiachen KnnatUtteratur in den aweiten poniachen Krieg aetaen« gehen ollem 
Ansebem nach von der Ansicht aus, dass Livina Androntcns 209, also im zweiten puniscben 
Kriege, nucli Kom kam; vgl. F. Leo, 1 Man tin. Forsch, ^a.h^ AV« un riieronvimis die BlQfe 
des Livius ins Jahr 187 setzt, so ist auch diese Angnbe vom Standpunkt ^er accianischcn 
Chronologie aus veratiadUch; Tgl. C. F. Herrn snn, Disputaiio de acriptoribna iUnAr., quomm 
tempora Hieronymns ad Eusebii chronica annotavit, Progr. Gfittingcn 1^18. p. 3, Audi Horaz 
(epist 2, 1, 162 i et jmt Punica Inlla quietus quaerere coepii | quid Svphocles ei Thetpia et 

') Tereiiz (Eun. 42*>) legt «einem Tlirnfio vgl O. R bbeck, 0«8cb. der rftm. Dicbi. 1* 
einen Witz aus dem Stück in den Mund; Anm. zu S. 18. 
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Äeschijlu» utile ferrent (vgl. p. 23) 8t«ht auf dem SUnilpiuikt dos Accius; vgl. G. L. Hen- 
drickson, A pre-Tanonian cliapier of Konian litorary aistory (American Journal of pliilol. 
19 (1898) p. 295). Die Anaicht des Acciua wurde von Cicero verworfen: in quo tantuit error 
Aeeii fuit, ut his eomuHbu» XL anno* nattu Ennitu fuerit: eui ai aequalü futrit Lioius, 
minor fuU aUgueuUo ia, mti primu» fabukm deAUj quam ii, qui muUa$ doeuertuU anU Am 
«M«ffl«», gt PfoudM Namu». Dam diea« Widwlegung anch auf Yairo ziirQekgehk, ist 
zweifellos. Der Weg der Forschung war klar vor^ezeichnet; aus amtlichen Q id'ou muaate 
daa Jahr festgeatellt werden, in welchem Livios Andronicoa zun erstenmal mit einem ttber' 
«etsten griecmschen Drama aufbrät. Daaa die« Varro getan, acheint ans dem in 
tarit'^ Lcrvorztigehcn. Aus der B^kRnipfnng Ir r accianisclicn Chronologie erfahren wir, dass 
Andi'ooicuä bei einer Eroberung Tarenta nach liom kam. Welche der beiden Eroberungen 
dies war, wuaate man offenbar nicht aicher. Sieht aber das Joiu 24 u fUr di«; erste drama- 
tisch c Aufführung des IJviuH Andronicos fest, so muss der Dichter bei der ersten Erohening 
Tnrtinta im Jahru 272 ala Kriegsgefangener uuch Rom gelangt sein. Fund aber die erste 
dramatische Aufführung im Jahre 197 statt, so ergibt sich mit Notwendigkeit, doss Andronicus 
bei der swetteD Ecoberoog doreh Q. Fabioa im Jalire 209 nach Rom «dbiaeht wurde. Aocioa' 
Tirtoro wird dadvdi enirtanden aein, daaa «r amalim, der ab ratnm dea Diebtera an- 
gogobone Livius Salinator sei der horQhmte Sieger von Sena Livius Salinator. Fflr die 
erste dramatische AnffOhrung des Livins Andronicus glaubte er die passende Gelegenheit 
ia den Indi Jnventatis, die M. Idrh» Salinator in dw Schlacht von Sena gelobt h«t(e^ 
gefunden zu haben (vgl. auch Leo p. Til). Die AusrichtOBg dieoof Spule Mtet fr ina Jalur 
197, während Livius (3C, 3C, 5) sie ins Jahr 191 setzt 

Livins Andronicus ala Darateller seiner Stücke. Uv. 7tS,8 Lhius post 
aliquot unni^, qui ab saturii* atmia est prlmusi argumento fahulam serere, idtm scilicti, id 
quoä mnHti tum tränt, smrum carminum actor, äicitur, cum saepius revocatur, vocem oft* 
ttuKsM eif VMila petita puerum ad eanendum antt tibieinem cum statuisset, eontieHm tgi»n 
ttttqtiatUo magi» tigent* motu, quia ntkil voeia «Mt« impediebet, imdt ad manum caUutri 
hi»trtomib«$ eotf^tm diwrhiaque toniwin ijptofMm voei rdieta. üebar den Rtiologiseben Cha- 
rakter des livianischen Berichts vgl. F. Leo, Van j luod die Satire (HermeB 24 (1889) p. 77); 
vgl. auch oben n. 21. Ein Beispiel von Trennung dea Geeanga und der Aktion aua der 
modevBtn Zeit t«lt 0. Eibbeek (Die lOm. Tragödie p. 684 Anm. 4) mü Oleasae Salomonia: 
tragoedim comoediafque primus egit idemque edam composuit Livius Andronicus, duptici 
ioga involutus; vgl. darüber H. Uaener, Rhein. Mus. 28 (1873) p. 419. Toga duplex ist das 
Schleppgewand, das KOnige nnd Herooi trugen; vgl Uaener, Bhein. Mm. 8S (1868) p. 676; 
Bibbectc 1. c. p. 23. 

Die einzelnen Tragödion des Liviua Andronicuö sind auf Grund der Frag- 
mente analysiert von 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 1875, 
|L 25; U. de la Viile de Mirmoni, Stades aar i'andenne poteie lai» Faha 1908, p. 143. 
Ueber daa Tovbild dea Equoe Troianna vgl. R. Lallier, H^Umgea Granx. Paris 188^ p. lOS; 

J. Tolkiehn, Fleckeis. Jahrh. \r,r> (1897i p. 861. Ueber das Original der Henttieoa tri. 
Tolkiehn p. 862. Zu Ino vgl. IL Schenkl. Wien. Sind. 16 (1894) p. 159. 

Die einselnen Komödien dea Livlna Androniena aind auf Grand der 
mente analysiert vpt: n Mirmont p. 183. 

Ausg. der ragmeute der Tragiidieu bei 0. Eibbeek, Tiagicorum Romanonim 
Üragment^), Leipz.* 1897, p. 1; der Koinddien bei Ribbeck, Comicorum Romanomm frag- 
monta, Leipz.' 1898. p. 3. — Livi Androiiici et Cii. Niievi fnljiilanim reliquiac emeTid. et 
adnot. L. Müller, Berl. 1885. Ueber die üebcrlieferung der Dramen vgl. F.Leo, Plaut. 
Feneb. p. 80 Anm. 1. 

Si». Das Parthenion und die rOmische Dichterzmiit Im Jahre 207 
stellten sich sehr traurige Vorzeichen ein; da heschlossen die Pontificcs, 
dass dreimal neun Jungfrauen durch die Stadt ziehen und ein Lied .singen 
sollten. Das Lied wurde von Andronicus verfasst. Als die Jungfrauen im 
Tempel des Juppiter Stator es einttbten, schlug der Blitz in den Tempel 
der Jnno Regina anf dem Aventiii ein. Dieses Prodigiiim deuteten die 
Haniefpices auf die Matronen und verlangten ftr die Göttin eine Sühne. 
Zn einen Geschenk, das der Jtmo dargebracht worde, kam noch die mit 
ganz besonderer Feierlichkeit ausgestattete Prozession, die uns Livius be- 
schrieben hat. Bei derselben wurde das von Andronirns gedichtete Lied 
von den 27 Jungfrauen ge^-nncrn. Auch Tanzbewegungen waren mit dem 
Qesang verbunden. Der Historiker fällt über das Lied kein günstiges Ur- 
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teil; Ar die damalige Zeit, die noeh keine Eultar entwickelt hatte, sei 
es vieUeicht annelimbar gewesen, jetzt mOsee es dem Leeer abetosaend 

und holperig erscheinen. An dieses Lied knüpft sich ein fUr die Litteratur 
nicht unwichtiges Ereignis. Zur Belohnung des Dichters wurde ^en Dich- 
tern und Schauspielern (scribis histrionibusque) der Tempel der Minerva 
auf dem Aventin angewiesen, in dem sie zu gemeinsamem Gottesdienst 
und zur gomf^in^ainen Beratung „zusammentreten* (consistere) konnten. 
Damit liattu der äUnd der Dichter oftizielle Anerkennung gefunden. 

ZeugnUse Aber d»« Psrtltenion. Liv. 27, S7, 7 dtemere pont{fiee$ (zur Ab* 

wehr von Prodigien), vt vlrglneK (er norenae per urhem euntea earmen canerent. id cum 
In lovU Statoris aede discerent conditum ab Livio poeta earmen, tacia de caelo aedit in 
A9*tMH0 Junonia Reginae. Ueber die ProMflsion ngt UrtoB von dflii Jiiiigbmn«B: fum 
Septem et rigind virgines, lonynm hiduiae reffem, earmen in Junonem reginam canente» 
ibunt, illd tempestate forsitan laudabile rudihus ingeniis, nunc abhorretus «t ineottdUumf ti 
referatur tind ureitorhin: in foro |nmM|MI constitit, et per manut rette data vk^fbui MMHim 
vocis puhu pedum modulantea inceaaerunt. — B. KraczkiewicCf J>9 Uviaili ettinhlis in 
Jononem reginam memoria (Eos vol. 1 fasc. 2 (1894) p. 127). 

Dhö collegium scribaruni histrionumque. Festus p. 333 0. M. cum LiriKu 
Andronicu» beUo Punieo secundo »cripaiatet earmen qiiod a virginünu est cattta^um, quia 
proaperiua reap. fnct H. H«rtz) popmi Jtomani geri coepta eat, pubtice adiHbula e$t A in 
Aretitino aedi.t Minervoe, in qua licn--f :^rrihia histrionihuaqtie conaiatere ac dona ponere, 
in honorem Livi, quia ia et scribebat fabuiaa et agebat. Die Worte quia — coepta eat können 
auf (las Vorhergehende und auch MU daa Nachfolgende bezogen werden. Im ersten Kall 
erhalten wir neben dem Ri ttgpsanp ein zweites Carmen ein Danklied. Allein von einem 
zweiteu Carmen haben wir kuiiiti Kunde; Livius spricht nur von dem Bittlied, und es ist 
nicht wahrscheinlich, dass er das Dtnkgebet unerwfihnt gelassen hfttie, wenn ein solches 
vorhanden war. Die Worte quia — coepta eat aind daher auf das Nachfolgende m be- 
ziehen; vgl. H. Diels, Sibyll. Blätter, Berl. 1890, p. 90 Anro. 8; de Mirmont p. 50 Anm. 2. 
Möglicherw«: isr sirul auch die beiden Siitze mit quia Interpolation. Dieses Kollegium hat 
no<^ in späterer Zeit b^tanden; vgl. Valer. Max. 3, 7, 11: ia {Acciw) JuUo Caeaari.am- 
pNnimo oe florvniMImo viro, in eonlegium poetartm venienti nvmquam admrrtxtt. Ueber 
das Kollegium vir! 0 lahn, Ber. der sächs. Ges. der Wissensch, l^'-'f» p 294; E.Korne- 
mann, Pnuly-WiBSüwaä Realencycl. Bd. 4 Sp. 397; E. G. Sihlor, American Jaatnal of 
fllnloL 26 (1905) p. 1. Uebor den techuischen Ansdruck conaittcn VgL Th. Honinaea, 
Harmee 7 (1873) p. 309; H. C. Man«, Philol. 47 '1»H9) p. 494. 

25 a. Bückblick. Fassen wir die Tätigkeit des Livius zusammen, 
Fo sehen wir, dass er in drei Gebieten i^iVb versuchte: im epischen durch 
seine Odyssee, im dramatischen durch sc uu Tragödien und Kornfkü* n, end- 
lich im lyrischen durch seinen Jungfraueiichor. Zu allen drei Gattungen 
wurde er durch praktische Bedürfilifise geführt: zur Odyssee durch den 
Mangel an lateiniacheii Lehrmitteln, zu den Dramen und dem Jungfrauen- 
chor durch das Streben, die Offentfiche Feier durch das Festspiel und das 
Festgedidit zu erhöhen. Als Schulmoi.'^ter und als Maltre de plaisir, um 
mit Mommsen zu reden, hat Livius die römische Kunstlitteratur begründet. 
Welche hohe Bedeutung Liviu.q fSr das römische Geistesleben hatte, war 
den Gelehrten Roms nicht entgangen. Ihn hatte zweifellos der Dichter 
PorciuB Licinus im Auge, als er sang: 

Ptumko MZ» HCtmio Mmm fi$uiaio grüth» 

jHtulit ae bellicoaam in RonmU fftiOtm ftrmm, 

Ueber die Chronologie des Livius war, wie man sieht, Verwirrung 

einpotrotcn : dem Forscliiingseifer Varros verdanken wir e«, dass wir die 
Anlange der römischen Kunstlitteratur richtig datieren können. 

Die Verse des Porcins Lit inus sind überliefert von Gellins 17,21,45. Das Richtige 
hat hier zuerHt F. Leo (l'laut Forsch., Berl. 1895, p. 58) gefund^'n. Ich habo das leider (iber- 
aeben, als ich im jEUiein. Mua. 54 (1^99) ftber dieaelbe äaek« achrieb. Die Dinweadangea, 
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«B« ft. Bfliiaer, Poidiw UxHaa» Ober dco Anfang <[«r rOm. EmiUicIituug ^Uheiii. Mn«, 55 
(1900) p, 121) gegen misefe Anfbldlongen erbebt, sind nicht bewelskrlftig. 

In die Zeit d«0 LMvm fUlen zwei anonyme Gedidris, v*m deoea ans nar Fragmente 

erhalten sind: «) Carmen Printni. Da^i einzige Fragment, dns uns erhalten ist, bietet 
einen regelrechten Satumier dar: Varro de lingua lat. 7, 28 In rnrmine Priami quod est: 
retere$ Cafmenas caseam rem Mto profari. Es folgen darauf die Worte et primum, die 
J. Scaliger ändert in et Friamnm. Mit Recht will aber F. Marx (ZeiLschr. für österr. 
Gjrmn. 48 (1897) p. 221) dieselben Vurro zuteilen. Veteres Casmenas erklärt Marx als .alte 
Lieder*. — E. Baebrenw, Fra^m. poct. Korn, p 52; H. Jordan, Kritische Beitr. zur Gesch. 
der let. Sprache, Berl. 1879, p. 132. ß) Carmen Nelei. Charia. Qremm. lat. 1 p. 84, 6 ut 
in Od^Mi« v$Urt .... et in fMei earmine aeque pri.^co [eaque priaeo die Hss.; aeque prt$eo 
E. Keil). 0. Malier (An=;L- Jes Fostus p. 388) wies zuerst darauf hin, dass der Dichter 
denselben Stoff behandelte, welcher der lYagödie des Sophokles ,Tyro' zu Grunde lag. 
Die Fragmente sind uns von Charhiaa und Festus überliefert. Aller Wahrscheinlichken 
nach haben wir mit einer Tragödie zu tun, die in der Tyro des Sophokles üir Original 
bat. Auch jambische Senare, die in den Fragmenten erscheinen, deuten auf lirainHtische 
Gestaltung hin. Auch Mirmont (Bbtdea enr Fancienne poösie latine p. 218) vertritt diese 
Ansicht; pt bemerkt u. a.: ,La ressemblance entrc les k-gendes de Nelee et de Romulus 
etiiit un elüHJcnt d'int^rftt süffisant pour les Romains qui ne poabedaiont pas encore lu prae- 
fexfa; ils se contentaient de la trag^die ä allusion .... dans l'imagination des contem- 
porains de Livias Andronicns, le Carmen Nelei devenait le Carmen BomuU,* — Die Frag- 
mente bei E. Baehrens, Fragm. poetBmn. p. 58; 0. Ribbeek, Tragieonun Rem. fregm., 
Leipz.1 1897, p. ?70. Eine Analyse der Fragmente bei 0. Ribbeek, Die rOm. TkagOdi«, Leipi. 
1875. p. 629; Mirmont p. 215. 

2. Cn. Kaevltts. 

85b. Biograplllaclies. Eine merkwttrdige Erscheinung ist die zweite 
Persönlichkeit, die uns in der römischen Litteratur begegnet, Cn. Nae- 
vins. Er war ein Lateiner aus Campanien und nmchte als Soldat den 
ersten punischen Krieg mit. Nacb Beendigung des Krieges gab er von 
235 an dramatische Aufführungen un dun Festspielen. Als origineller und 
8elbstbewusst«r Geist benutzte er diese Aufführungen, um der römischen 
Aristokratie zu Leibe zu gehen. Besonders waren es die Meteller, die er 
scharf angriff, lieber die Fehde des Dichtere mit den HeteUem sirkn« 
llerte ein kleines Schimpfduett, in dem man Naevius die Worte in den 
Mund legte, dass in Rom den Metellern das Schicksal zum Konsulat ver- 
helfe, (Ifr Gegenpartei aber die Worte lieh, dass die Meteller es den 
Dichtn Nlu vius büssen la.ssen werden. Die Drohnng ist zur Wahrheit 
gewuiden. Allem Auscheine nach im Jahre 20ti, als Q. Caecilius Metellus 
Konsul und ein M. Caecilius Metellus, wahrscheinlidi ein Bruder des ge- 
nannten Qttintos, Priltor war, wurde Naevius von der Polizei eingekerkert. 
Auf die harte Behandlung« die der Dichter im Qefftngnie erfuhr, spielt 
Plautus in dem damals aufgeführten IGles gloriosus an. Der Bericht- 
erstatter, dem wir die Kunde von diesem Vorfall verdanken, fügt noch 
bei, dass Naevius durch die Bemühungen der Volkstribunen seine Frei- 
heit wieder erhielt, nachdem er in zwei Stücken, die er im Koikor ge- 
dichtet hatte, Hariülus und Leon, seine Angriffe gegen die rüimsche 
Aristokratie wieder gut gemacht hatte. Die Nachricht klingt sehr nn- 
wahrscheinlich; vermutlich liegt ihr eine falsche Schlussfolgerung zu Gmnd. 
Die römischen Gelehrten fanden in manchen Stücken heftige Angriffe 
gegen die römische vornehme Welt, in anderen, wie z. B. im Hariolus 
und Leon, auch lobende Aeusscrnngen über dieselbe. Naevius war eben 
keine scbmähsüchtige Natur, sondern lobte, was zu loben, und tadelte, 
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was zu tadeln war. So hat er in Versen, in denen er ans dem Leben 
dee ftlteren Seipio einen schlimmen Jugendstreich erzählte, sug^eieh aooh 

anf den grossen Rnhm des von ihm angegriffenen Mannes hingewiesen; 

auch verherrlichte er dramatisch den Sieg dos Marcellus bei Clastidiiim. 
Da die Befreiung des Naevius aus dem Kerker bekannt war, lag ea nahe, 
nach einer Ursache derselben zu iorseiien; da stellten sich die lobenden 
Verse auf die Aristokratie Roms ein, um die Entlassung aus der Kerker- 
haft zu motivieren. Die Meteller waren, um auf sie zurOckzukommen, 
mftchtig genug, um zu erreichen, ^aaa Naevins Rom verliess. Bs mag 
dies im Jahre 204 gewesen sein. Wohin er sich zunfichet wandte, wissen 
wir nicht; gestorben ist er im Jahre 201 in Utica. 

Allgemeine LH torftlur Ober Naevins. Cn. Naevii vitam d«»flcripsit, carminam 
reliqaias collegit E. Rlusäuiann. Jena M. .1. Berchoui, De Cd. Naevii poeUi<> vita 

dt scriptia, MQnater 1861; D. de Moor, Cn. Ndvius, eaaai anr lea commencements do la 
poöaie a Rome, Dias. Luttich 1877 (keine aelbatAadige Foncbang; vgl. A. Beifferackeid, 
Buiaians Jahresber. 23 {J880) p. 268). 

Die riinniat des Dichtora. Ilelliua (1,24,2) fiilirt die Hrahsohrift des Naevins 
als ein von diesem aelbat verfasstes Produkt auf und charakteriaiert sie alao: epigramnM 
Naeri plemim nuperhUu Campnnae, quod fenNifMiilwiN i«9ttm ene potuinH, nm ab ipM 
dietum essff. Am diesen 'NVorti n f> l-'t mit Notwendigkeit, dass Oelüiis drn Naevius für 
einen Campauer liielt. Manche Uelelute. wie W. Y. Sellar (The Roman poets of the Republic, 
Oxford' 1889, p. '>2), wollen m])erbia Campana hier ala eine qNridlwBrtliche Redensart an- 
gehen; in der Tat wird die superbia und :trrn<>ftntia der Campnner von den Srbriftstellern 
hervorgehoben; vgL Liv. d, 6, 5 »uperbia tngcnita Campanis; Cic. de leg. agraria 2, 38, 91 
Wa Campana arrogmdiß. AB/tin Oto Hiperbia Campana kann dem Naevins doch BW vor- 
geworfen werden, wenn er ein Oampaner war; anderenfaUs wäre die Erwfthnong der superbia 
Campana geschmacklos. Mit Recht hebt Th. Mommsen (ROm. Qeach. 1* p. 899 Anm.*) her- 
vor: »Wenn er nicht romischer Bürger, sondern etwa Bdrger von Cales oder einer andern 
latiniaclien Stadt Campaniena war, so erklärt ea aick leichter, daaa ihn die rOmiache Polizei 
m Teekeiditaloe behandelt».* 

Naevins' Teilnahme am ersten punischca Krieg. Gelliua 17. 21, 4.'j eodemgue 
anno (519 a. u. c = 235 v. Chr.) Cn, J!faevitt* poeta fabulas apud populum dedit, quem M. 
Vmrro in fibro de porti» primo gtiptndia feeitne aU hello Poenico primo, idque ipstim Nat- 
vium dieere in ro rnrmine, quod de todem hrllo Kcripsit. Auch bei der Fest-^telliing der 
Chronologie Am Naevius hatte Varro das Ziel im Auge, dem fabchen Ansatz, den Accius 
mit Livius Andronicus vorgenommen hatte (vgl. § 24), entgegenzutreten. HiefQr war wichtig 
die Erkenntnis, dass N. den ersten nnniKben Krieg mÜgemacht hatte und daas er schon 
vor 235, also vor dem zweiten punischen Bjieg, StOeke auf die B&hne brachte; vgl. F. Leo, 
Plautin. Forsch., Bcrl. 1^95, p öS; L. Hendrickson, A {»re-VammiaD chaptor ef Roman 
litemy faistory (American Journal of philol. 19 (1898) p. 289). 

Streit des Naevfna mit den Metellern. Cic. in Verrem actio 1, 10, 29 hoc Ver- 
rem dlrere (tlrbant, te iscil. Q. Caecilius Mctelhis) non fiit>>, \<t ceteroa ex veytrn familia, 
aed opera <wa con^ulem factum. Dies erklArt Pa.-Aacon. (p. 140 Oielli): dictum facett et 
eoNlNmefliM« Im MtMUm anüqmim Naeidi ett: Fato MtteUi Romae ftunt eonsulet. 
OlU hinc Metelhi.<< ri>niml irdtu.t rer.^u n spoudfrnf xenario hiiperrntnlerto, qui et Saturnius 
tÜcitnir: Dabunt malum Metelli Naevio poetae. Ueber <4. Caeciliua Metellua (ooa. 200) 
v|^. F. Hflnser, PavIy^Wiaaowaa Realeoey^ 8. Bd. 1^. 18W Nr. 81. 

Die Einkerkerung N':ieviiis. nolliiis 3, 3, 15 de Naevio quoqur ' 
fttbuia« eum in careere duas ipuitise, Harioimn et Jjcontemf cum o6 astiduam maledicen- 
Uam et probra in fHnelpn tivitatit di* Onueorum poetarum m«n dieUt in vincula Romut 
a (tiHi>irirt.'< ronü'rtitii esftft. uvde poft <f trihitnh ptfhi.^ f.rrmptus e<it, rum in hlx, qiuu 
aupra dixi, fahttiia delieia sua et pctuiantiui^ dietorum, quihu.^ »ixitos ante lat'serat, diluisset. 
Mit Recht zieht Leo (Plant. Forsch, p. 67) diese Ueberlieferung, soweit aie sich auf den 
Grund der l^efreiang bliebt, in Zweifel, indem er sagt: »Daae er »ii vinculiM Komödien 
geschrieben habe, nt so unglaublich, wie dara entschuldigende Verse in diesen Komikiion 
Aiilas-s zu seiner Befreiung gi iieben hätten. Das Wahre daran sind die Verse, die auf 
aeine Haft anspielten und Tematlich entacholdigend oder versöhnlich klangen.' Auf diese 
Einkerkerung spidt Plaatas (rail. gimr. 211) mit den Worten an: Nam Ai eahmmUum poetae 
f. ><.'<( Indnndivi Mrbaro, \ quo! bini custödea «emper f'dis horln uccubant; vgl. auck IVinlna- 
FestQB p. 36, 2 O. M.: barbari dieebantur a$ttiguitus omnes gentee exeepiie Graeeie. ueide 
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Piauttts Xaerium poetam lAitinum bärbarum dixit. AasfUhrlich handelt über die Vorg&nge 
A.F. West, American .Journal of philol. 8 (1887) p. 15, be«. p. 17. 

Verbannung und Tod des Naevius. Hieronym. s. J. 1816 = 201 v.Chr. (2 
p. 125 8ch.) ytmtv» eomteu» UHeae moritur, puhu» Roma fatiUme noMXium ae praeeipue 
Meieiii Cic. Rnit. l-""'. 00 his coHsuHhim (M. Cornelius Cotliegus und P. Tuditanus im Jnnre 
204), ut in veteribtu commentarüs scriptum est, Naetitu est mortuus: quamquam Varro 
notier dttigentiMlnuu investigator antiqttitatfs pukä koe erratum vUamque NaevH pro- 
dueit longius. Von den beiden Jahrfn 201 und 204 ist das eratere das richtige. Denn 
wflrde Naeviua im Jahre 204 in ütira geatorlien sein, so hätte er während dos zweiten 
pnniscben Krieges in Feindesland gelobt. F. Leo (Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 60) vermutet 
ansprechend, dnss das frühe Todesjahr des Naevius daran.s gefolgert wurde, ,dass in den 
commentarii der festgebenden Beamten mm Jahre 550 a. u. (204 v. Chr die letzte Auf- 
führung eines naevianiscben Stückes verzeichnet gewesen sei*, rnid dni^s Varro diese falsche 
Schluasfolgerung ericannte. Auch ich bin der Heiniing, dsM das Jahr 204 deswegen fftUch- 
lieh ab Todesjahr genommeB wurde, weil in d«n Ooramentaren der Festgeber keine Stücke 
mehr von N. verzeichnet waren. Alloin diese Tatsache Ifisst sich auch daraus erklären, 
daas Naevioa im Jahre 204 aua Rom wogzog. Dass er sich gleich nach Utica begeben, 
folgt nidit ans der Stelle des Swonyiniis, sondern mir, dais er eich in aainein Tem^ahr 
dort befand. 

26. Komödien des Naevius. Wie Livius, so versuchte sich auch 
Naevius in mehreren Gattungen der Poesie. Er schrieb Komödien, Tra- 
gödien und ein Epos. In der dramatischen Produktion zog ihn aber die 
Komödie weit mehr an als die Tragödie; man kann dies daraus folgern, 
daas KomOdientitel betrftchtlich mehr flberliefert sind als TragOdientitel. 
Etwa ein Drittel dieser Titel ist griechisch; die übrigen sind lateinisch, 
ünter den lateinischen erscheint öfters die adjektivische Bezeichnung auf 
-aria mit Ergänzung von fabula. Bei der Uebertragung griechi. scher StQcke 
machte Naevius von einem KunRtmittel, der Contaminatio, Gebrauch. 
Da die Stücke der ncnieren Kornüdio in ihrem Inhalt einander .sehr ähn- 
lich waren, konnte der Uebersetzer nicht selten zwei Stücke zusammen- 
arbeiten, indem er passende Scenen von dem einen in das andere herilber- 
nahm. Deutet schon diese Brscbeinnng auf die Qriginalitftt des Dichters, 
so tritt diese noch leuchtender in den Anspielungen hervor, welche er auf 
die Gegenwart machte. Damit legt er die Rolle eines Dolmetschers fremder 
Qedanken ab und gibt von dem, was seine Seele bewegt, Kunde. Er ist 
ein freiheitsliebender Mann und nimmt für die Bühne das Hecht der freien 
Meinungsäusserung, das ihm kein Mächtiger trüben dürfe, in Anspruch. 
Nicht ohne Bitterkeit fragt er, wie es komme, dass ein Gemeinwesen so 
rasch zu Grunde gerichtet sei; der Dichter bringt einen Katalog der Staats- 
verderber, in demselben sind die neuen Redner, einfältige Bflrschlein, auf- 
geführt Selbst Jugendstreiche der ▼omehmen Herrn berührt er in seinen 
Komödien; denn einer solchen werden die bekannten Verse angehört haben, 
in denen von dem schon damals berühmten Scipio Africanus erzählt wird, 
dass ihn in seiner Jugend sein Vater einst von einem Liebchen im Hemde 
heimgetrieben habe. Die Namen wird der Komiker meist unterdrückt und 
sich mit klaren Anspielungen begnügt haben; doch Stessen wir in den 
Fragmenten auf den Maler Theodotus, der uns in komischer Weise, in 
seinem Atelier arbeitend, vorgeführt wird. Leider lassen die Fragmente 
der einzehien Stücke keine ISnsicht in den Bau derselben zu; nur in der 
Tarentilla gewahren wir einige deutlichere Züge. Zwei Vttter sind zwei 
Jünglingen nachgeeilt, die in der Fremde ihr Gut vergeuden; es wird dies 
bei der Tarentilla geschehen sein, die uns der Dichter als ein schelmisches 
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Cn. NaoTiiu. (§ 26.) 



Ittdehdn malt, das für jeden seiner Verehrer irgend etwas in Bereit- 
schaft hat. 

nie Pinzelnr-Ti K n m i", I i r n 1' s Naevius. Es sind im- filn^endc Tit«l tiberlinfi rf , 
meist auch mit Fragnuniton : Acontizomenos, AgiUtoria, AgrypnuDtes, Appella, Arioloä, Aatio- 
l«ga, Carbonaria. Clamidaria, Colax, Commotria, Corollaria, Dementes, Demetriaa (vgl. da- 
gegen W. H. 0 r;v.iprt l'liilol.2 {Iß47) p. I2fi i, Dolus, Figulua, Glaucoma, Guminaaticus, Lani- 
padio, Nagido, aNautae i y), Nervolaria, Paclcx, Parsouata, Proiectus, Qaadngemiai, Stalagmua, 
Qliginatiaa, TarenÜlla, Technicus, Teaticnlaria, Tribacelna, Triphallus, Taniealaria: hiesa 
kommt noch Leon ((^klliu« 3» 3, 15), vielleicht ist ihm auch eine Tabellaria zuzuschreiben; 
▼gl. Ribbeck p. 825. üeW Fretum vgl. L. Müller p 61; Ribbeck p. 34. üeber eine 
Diobolaria und einen Philemporos vgl. L. Müller p. 61, p. 34. Uebcr Ludus und satura 
vgl. unten. Unter den Titeln sind die anf -oria bemerkenswert O. Kibbeck (Gesch. der 
r8m. Dicht. 1* p. 62) bemerkt im AtMchloM an F. Ritncbl, Parerga p. 140: .Naevius, wie 
es scheint, hat die adjektivischen Formen aafgebracht, welche Plautus so liebte, die 8pa 
teren aber aufgegeben haben"; v^L dazu E. WOlfflin, Rhein. Mus. 43 (ld88j p. 808. — 
Die Fragmente bei L. Müller, Livi Andnmici «i Cn. Naevi fabulamm reliquiae, cerL 1865, 
IS; O. Rihbeck, Comicoruin Romanomm fragmenta, Leipz,' p 6. 

Die Goatamination in deu Komödien. Terent. Atuirin proiog. 18 gwi quom 
ktme accusant (wegen der Contamination), Noevium Plautum Ennium accttsanL 

Verllühnang des lUeren Scipio. Oelliua 7, 8, 5 Seipionäm ütum, vtront an 
faho ineurtim, foma Mmm, «um u$«t adülaeen», Aawl atnetra fulBte et propemodum eom- 
atitisae, ho»ce versus a Cn. ifaevio fioeta in eum .icripta.'^ es.te: Etidm qui res ntagnti^ mattu 
saepe {per Ribbeck) g^ssit gloriose, ] cuiu* fäcta vim nunc vigent, qui apud gitUes aolus 
pra^stat, \ eum suüs pater cum pällUt «wo oft amtea «Mseeiti vgl. nndi Tit Hommsen. R5ni. 
Gesch. 1' p. SOB. Wir haben oben angenommen, dass seit 204 von Naevius keine Stflcke 
mehr io Rom gegeben wurden. Aller Wahrscheinlichkeit nach standen nun diese Verso 
in einer KomOdie. Wemn Mommsen (p. 899 Anm.*) meint, dasa die Spottverse nicht vor 
der Schlacht bei Zama geschrieben sein konnes, so ist das nicht atjchhaltig; denn im 
Jahre 204 war Scipio schon so berühmt, dass die lobenden Worte der Hpottversß schon 
von ihm gesagt werden konnten. Ueber Cic. de or. 2, 61, 249 quid hör Xaetfio ignavius? 
als vermutliche Entgegnung Scipio« aol die Angnife des NaevioB vgl C. Gnreio, Da Gn. 
Naevw ek Sdpione mniore (Rivistn di filol. 26 (1898) p. 608). 

Die Komödie Tarentilla. Charis. Gramm, lat. 1 p. 213, 1 (p. 24 R.) uhi isti düo 
ttdulescentis habent, \ qui hic dnte parta pätria peregre prödtguntf Ghana, p. 127,6 (jp.24 R.) 
sAM et fortun&H sitis düo duum noitHim ptOrmf Die berfUmiteo Verse Uber db» Mlddten 
lauten nach Ribbeck p. 22: quiite in ehoro ludihis datatim dfit se et commun^m facit. I 
diu adnutüt, diu adnictat, idiutn amat, alium tenet. \ öHhi manus est öceupala, dlii per- 
ceUit pedem, \ dnulum dat dlii spectandum, d labris alium invocat, | cum dlio eantat, dt 
foifMM 0^1» suö dat digito lltteras; vgl. O. Ribbeck. Gesch. der röm. Didit 1* p. 28; W. T. 
Sellar, The Roman poots of the Republic, Oxford* 1889, p. 56. 

Andere aktuelle Aeusserungen in den Komödien. Paulus- Featus p. 116 0. M. 
(fragm. 113 Ribbeck) libera lingua loguemur ludis Liberalibtu. Cato m. 6» 20 eedo, qui 
veatram rem püblieam tantam ämisistt» tdm eitof sie enfm pereontantur f ut est 
in Naevi poefae Ludo; respondmtur et atia et hoc in primis: prvi<'iil, f>nnt {proveniahant 
L Hrtvet, Archiv für kt. Lexikographie 12 (1902J p. 124) ordtores novt, stutti adules- 
ct ntnli. Ueber diese 8t<?lle vgl. F. G. Moore, Anericen Joomal of philol. 23 (1902) p. 437. 
Indem Ribbeck Lui>o ffir Ludo schreibt, nimmt er die Verse für seine Prür-tf'rfn Lupo» 
in Anspruch; vgl. Tragic. Konj, fragm.* n. 322. Aber es liegt höchst wahrscheinlich eine 
Komödie vor, Ludus ist wohl mit L. Müller gleich LydOB zn setzen. Chans. Gramm, lat 1 
p. 216, 14 (Ribbeok, Comic. Rom. fragm.* p. 22) quae ego in theatro hie meis probar i 
ptaAsibus, I ea ndn andere quemquam regem rümpere: \ quantö libertatem hdne hic superai 

sn-ritu.-!] Featu.s p. 230 0. M. (p. 27 R.) ThSodotum \ compdilas {eompetles Ribbeck) qui 

dras Comfüdiibus \ aedins in eeila eüxumtectus iigetibu» \ Laris ludentis pMi pinxit btUmia, 

Die ■fttnrft de« Neevint. Festna p. 257 0. H. qutanam pro quare, et cur, pwOtum 

est ctpud antiquo?, itt .V^rrno« im carmine Punici belli et in sat-.n-^i: quiauam Sn- 

(iirnium populum pepuliiti. Alles erwogen dürfte es am rätlichstcti sein, satgra als 
K niödientitel zu fassen, da wir ja auch bei Atta (§ 53) und Poraponius (§ 85) diesen Titel 
finden. Ganz verfehlt ist der Versuch von E. Baehrens (Fleckcis. Jahrb. 133 11880) p.404), 
uua Cato m. ti, 20 zwei Bücher Satiren des Naevius zu gewiaoeu; er verbindet nSmlich die 
geteilte Ueberlieferung in Naevi poetae Ludo und in fhtH posterioi e lihro zu in Xneri poetae 
/iMtorwm posteriore iibro. Luäi wird gleich satirae getetct auch dagegen 0. Rib- 
beek, Tragicomm RomaBormn fragmenta, f/eipz.* 1897, p. 823). Was sonst noch Baehrens 
(vgl. Fragm. poct. Rom. p. 51) diesen zwei Büchern zut^'ilt, beniht auf haltloser t'omliinatioo. 
Vgl. noch 0. ftibbeck, Gesch. der rOm. Dichtung I* (StuUgart 1894) Anm. zu p. 21. 
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27. Die Tragödien und das historische Schauypiel. Der Tragödie 
schenkte Naevius, wje gesagt, weniger AufiuerkHamkeit; es werden nur 
sechs Tiagudientitel mit Fragmeuteu übei liefert , darunter zwei: »i^aä 
troianiacfae Pferd" und ,DaiiAe', die auch Livius bearbeitet hatte. Ausser 
diesen beiden kennen wir noch: der anssiehende Hektor, Aesiona, Iphi- 
genia, Lykurgus. Allein trotzdem ist hier das Wirken des Dichters nodi 
einschneidender; er schuf mit Anlehnung an die Form der Tragödie das 
historische Schauspie). Mit genialem Blick erkannte Naevius, dass 
die eigenen Taten des römischen Volkes das Feld für das ernste Schau- 
spiel der Kömer seien, nicht eine fremde Götter- oder Heroenwelt. Da 
also in disser Oatfcang statt der griechlsohen Helden römische Könige und 
Feldherren auftraten, und diese die toga praetezta trugen, erhielt das 
historische Schauspiel den Namen labnla praetexta oder praetextata. Zwei 
Stocke dieser Qattung sind uns von Naevius bekannt. Den Stoff nahm 
er einmal aus der Itomulussage, er srhrieh eine Kindheitsgeschichte des 
Romulus und Kemus, dann auch aus der Geschichte seiner Zeit; es ge- 
schah dies in dem Stück, in dem er den Sieg des Marcellus über den 
Galaterhäuptling Virdumarus bei Clastidium (222) ieieite. 

Die Fragmente der Tragödien bei 0. Ribbeck, Tn^corum Romanorum fragm., 

Leipz,' 1897, p 7; L. Müller, Livi Androuici et Cn. Naevi fabularum reliquiae, Berl. 1885, 
p. 8. Eine AiuJjse der Fivgmente bei 0. Bibbeck, Die rüm. Tragödie, lieipz. 187ö, p. 44. 
AIld^01DBeIu^ ireldi« Mher von Ribbeok ftncli als ein« TngOdi« dM Naevim aafgefahrt 

wurde, ist letzt entsprechend der handödiriftliclien Ueberlieferung von Serv. zu Verg. georg. 
1, 266 dem NoviuH beigelegt worden (vgl. Comicorum Komanorum fragm., Leipz.* 1898, 
p. 808). üeber die Ucherlicfeningsgeschichte der Tragödie vgl. F. Leo, Plaut. Forech. p. 88 
Anm. 1. Uebcr die Form .Aesiona vgl. F. Buecheler, Rhein. Mus. 27 (1872) p. 475: , A. sio 
iiam Naevi tragoediae fuisse nouien, non Hesiooam, Varro ostendit de 1. 1. VII 107 falmiaä 
Nasvi omnes aicnt in indicibiu moria erat ex litterarum ordine dispcaens." 

Die Praetexta Älimoninm Romuli et Remi. Dunat. in Terent. Adelpb. 4, 1, 21 
(2 p. Iii Wesaner) nam falsum est, quod dkiiur, intervenissv lupum Naevianae fabulae 
atimonio Hemi et Romuli, dum in theatro agereiur. Varro (de lingua lat 7, 54; 7, 107) 
citiArt einen Romalas. £a iat wohl nicht zweifelhaft, daasRomulas der abgekOrzte Titel 
TonAlim. Romali et Remi ist; vgl. M. Haupt, Qpusc. 1 n. 191. Festus (p.270O.M.) f&hrt 
einen Lupus des NaeviuB (überliefert yttviux) an. Da in aem mitgeteilten Fragment Amu- 
liuB erscheint, wird auch dieser Lupus mit dem Alimomom Remi et Romuli identisch sein, 
wenn auch die Beziehung des VflientorkOiiige sa dem Stflck schwer ta deuten ist. L. H aller 
(Q. Ennius p. 84) schreibt Novius in Lupo und erblickt in dem Stück eine Atellane. 
Ribbeck hat in seiner Gesch. der rOm. Tragödie p. tiö zviui Praetezten angenommen, von 
denen die eine Geburt und Rettung der Zwillinge, die andere EUnsctmng derselben in ihre 
Rechte, Befreiung der Mutter, Sturz des Amulius darstelle. In der Geschichte der röm. 
Dichtung 1* p. 21 spricht er aber nur vou einem Drama, dem Romulus. FOr die Reken- 
stniktiun de», Stücke« sind Dionysius 1, 7() und Plutaicli. Rom. S heranzuziehen. Kine solche 
venracht mit Akten und äceuen U. Reich, Ueber die Quellen der ftitesteu röm. Gesch. 
nnd die rBm. Nntioneltragödie (SondenMr. ann der VmHada. nun 70. Gdiartstage 0. Scimdei, 
Königsberg i Fr. 1896, p. 10). — 0. Ribbeclt, IVaglc. Bom. frogm,* 821; Tgl. dum «ach 
G. Roeper, PhiloL 7 iiab2) p. bül. 

Die Prneteztn Clastidinm wird eitiert von Ynrro de lingua lat. 7, 107; 9, 78 

(ipud Xfievliiin in Clasfidin: tlla (nsfjniKu hn'tKs in patriiim redu.r. '/um erstenmal hat 
M. Haupt (Upusc. 1 p. 189) die Vermutung ausgesprochen, dass ülaslidium eine Praetexta 
sei und den Sieg des M. Claudius Marcellus Uber den gallischen Häuptling Virdumarus (222) 
behanf^rltc; vgl. über die Ereignisse Plutarch. Marcellus ♦» u. 7. Daas die bei Diomedes 
(Giamm. lat. 1 p. 490, 14) genannte Praetexta Marcellu.s mit imserer Praetexta Clastidium 
identisch ist, dUrfte kaum zweifSelliaft sein (vgl. VV H. Grauert, Praetexten des Naevius, 
Philol. 2 (1847) p 119). Ohne «aareichenden Grund will L. Müller (Q. Ennius, St. Petersb. 
1984, p. 102) diese Praetexta MareelioB Ennius zuteilen. — 0. Ribbeck, IVagicorum 
Romunorum frugm.. Leips.* 1897, p. ^1. Geber d«it lobalt der Praetexta Tgl. denaelbeiit 
Die röm. Tragödie p. 72. 

Handbuch der kla«. AltnlumrarlaMnaclufl. VIU. 1 3. Aufl. 5 
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28. Das Epos „Der ereto pimische Krieg**. Auch im Epos ging Nae- 
vius weit über Liviua hiiiauä; iiiciit eine UeberBetzung lieferte er, sondern 
«m MlbBtftndiges Werk, deasen Stoif der Geschichte entnommen war. Als 
alter Mann sehrieb er ein Gedicht fiber den ersten pnnisohen Krieg im 
satornischen Masse. Er hatte, wie bereits gesagt, diesen Krieg selbst 
mitgemacht und hat sich auch dessen in seinem Epos gerQhmt. Das Ge- 
dicht war nicht abgeteilt; er^t der Grammatiker Ootavius Lampadio zer- 
legte es in sieben Bücher; aliein diese Einteilung scliemt erst nach längerer 
Zeit allgemein geworden zu sein. Der Fragmente sind uns nur wenige 
erhalten, doch von jedem Buch, mit Ausnahme des f&nften, dem wir mit 
Sicherheit kein Fragment zuteilen kOnnen. Die Beschreibung des Krieges 
begann erst mit dem dritten Buch; in den zwei vorausgehenden Bllchem 
behandelte der Dichter die dem Kriege vorausiiegende Geschichte, er griff 
zurück bis auf Aeneas. Um den Krieg zwischen Rom und Karthago poe- 
tisch zu motivieren, liess er Aeneas, wie es scheint, bei Dido einkehren: 
durch Verschmähung ihrer Liebe führt der troianische Held eine bchwere 
Katastrophe herbei. Unter den Fragmenten ist keines, das sich durch 
poetische Schönheit auszeichnet. Das Gedicht scheint versifizierte Prosa 
gewesen za sein, also ein nOchtemes und steifes Werk; aber die geschil- 
dorten grossen Taten der Römer sprachen um so beredter. Damit steht 
im Einklang das Urteil Ciceros, der es einem Werke Myrons, d. h. einem 
nicht durchgeistigten plastischen Wr-rko, vergleicht nnd als Vorzug des- 
selben nur die Klarheit hervorzuhohen weiss. Ein Bild von dem Tone 
mag das mehrfach angeführte Fragment (37 B.) geben: 

trattsU Melitäm Homdnu«, insulam iniegram, 6ram 

Das Bellum Panicum des Naeviu<', ein Werk Jes AHers. Cic. Cato maior 
14, 49 Vi htil^ aliquod tamqitam pabulum Kttidii aiqiu äoctrimKf nihil eet ittioaa Henectute 
iucundiiis. AU Beweis dafür fahrt er an (14, 50): quam gaui«bai BMo »tu> Punico Naerius! 

Kintoilung den Reil um Punicum. Suefon. de gramm. et rhet. 2 C. Orfnriii.<t 
Lamp<uiio Nuevii l'anicum beUum, quod uno voUiuUne et cotttinenti ncripturu csputiHum 
divisit in aeptem tibros, KmbOM p. 170, 17 M. (1 p. 250 Ii. M.) Santra de verbontm anti- 
mtUatt III: quod volume» unum noa lectitavimm, sed pontea intenimn* »eptifariam äiüimtm. 
Vgl. P. Bnecheler, Rhein. Mus. 40 (1885) p. 148: F. I.eo, Die plant. Cantica and die hellen. 
Lyrik (Abb. der Gött. Ge.i. der WisHensch N. F. Bd 1 (1897) p. 7 Anm. 2). Auf den Ein- 
fluM des Grates will A. üillscber (Fleckeis. Jahrb. Sappiementhd. 18 (1892j p. 359) diese 
Bittldltiiig soiHoltfBlirea. 

Cominentatoren des naevinnischcn Epos. V.irro de lingiia liit 7, .^f) aj'iid 
Naeriutn: Atque priu" pnriet iutuntn Lu*;aM huvem; Lnca boH elephan»; ctir ita sit 
dida, duobtui modh inirni »cn'pluni. Nam et in Otrnelii eommtntario erat ab Libyeit 
Lhcoh; et in VergHii ab Lncanin Lucas; ab eo quod tiosfi cum maximam qnadripedem, 
quam ipsi haberent, rocarent borem, et in Lumnis l'tfnhi hello primum vidisifent apud 
hosti» elephantoa, eodem notnine item quadripedex cormdas (nam qum dente» muKi dicutU, 
*umt contuajf Lticamtm bovem quod mdabant, iMcam bovem appetiaue. Zar saeklidieB 
RtdiHgBtellinig Tgl. F. Bii«cIi«Ur, Rbdii. Mtis. 40 (188$) p. 149. 

Ueber die Quellen. H. v. Scala iRöm. . Innsbruck 1893, p. 3. [i 1'2) socht 
nacliznweiseD. dass für die Aeneassage Timaios, für den panischen Krieg i'liiliuos Quelle 
war. L eiter das Verhältnis des Naeviua za Tiinaios vgl. auch F. Noack, Die erste £mri» 
VergÜH (Hermes 27 \]mT\ p. iM). 0. Ribheck (Gesch. der rüm. Diebt 1* p.24) vefmvtei^ 
doää Nacvius aoch die iliuperDis des Stesichoros benutzt habe. 

Zur Composition. Die Hauptfrage ist hier, ob Naevias den Krieg zwischen Rem 
ond Karthago poetisch motiviert hat. Schon B. G. Niobuhr (Vorträge Aber r^m. Gesch. hrsg. 
▼on M. Isler 1 (Berl. 184G) p. 17) hat vermutet, dass Naevius den Krie;; zwischen Rom nnd 
Kartliaigo von der L ntreue des Aeneas gegen Dido abgeleitet habe Diese Ansicht wird jetzt 
vielfach geteilt; so sagt x. B. 0. Ribbeck, Geecb. der röm. Dicht. P p. 25: «Da wir nun 
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witMO, dtM NaariDi (wie Yergil) die beiden Scliweetorn Dido und Ann« einlUirte, so ist 

nichts glaublicher, als dass schon « r • ine Einkelir tlr s Aeaeas bei der Konigin der eben 
gegrOndeten Tyrierkolonie und jene erotische Katastrophe angenommen Jjat.* Vgl. scholis 
Danielis zu Aen. 4>0; Anmi soror cuim fOia* fuerint Anna et Dido, Niatvhu dieü. Üeber 
die SSorflckfQhning von Qvid. {i\Hi. 3. 524 sqq. auf Naevius vgl. E. Maaas, Commentatio 
mythographica Ind. lect., (ireifswuld 1886/87, p. XVII); vgl. aber dagegen die richtigen Be- 
merkoageii R Hcinzes, Vir^nis epische Technik, Leipz. 1908, p. 113 Anm. 1. Ueb«r Nae- 
ni» als Qnelle Vergils vgl. F. Noack, Die erste Aeneis Vergils (Hermes 27 (1892) p. 435). 
Di« Einkehr des Aeneas bei Dido leugnet L. Mflller, Q. Ennius, Petersb. 1884, p. 147; 
Q.Enni carminuin reliquiae, Petersb. 1H84, p.XXIII; etwas skeptisch AusBert sich Heinze I.e. 

Das Urteil Ciceros. Brutus 19, 75 iUiua (Naepi), i» vatibm H Fuuni» ad- 

nttmerat Eitmit», btUtim Rmieum futui MjfroHis opus dthetat. »Ü Emmitt» mm«, vi errtt, 
perfrrdor: qut .si illuni, ut simulat, eontemneref , non omnia bcffa j)frseiiueMs prunum iUiid 
J'umcum acerrimum beUuM r$liqui»itet. Hfd ipse dicit, cur id facüU: — — scrip^ere, in- 
quit, (da rem vor»ibu», — — et luadente quidem geripterunt, etiamtd minm quam tu 
(seil. Ennios) potite: nee vero tibi aliter riJeri det/ft, qui n Naeido vel mmfutixti rmdUff »t 
fateritt, rel, «i negan, mrripuittti; vi:l C. Curcio, Rivista di lijol. 26 (1898) p. 610. 

Die Fragmente bei J. Vahlen, De hello Panico reliquiae, Leipz. 1854; L. MOllor, 
Q. Eniii eArminum reliqniee, Petersb. 1884, p. 157; Der satumiscbe Vers, Leipz. 1886, p. 184; 
E. Beehren s, Fragm. poet. Rom. p. 48. Avseer dem angegebenen Fragment sind Doeb be« 
lehrend fragm. 3, 4, 24, 48 R. V^l. mich Tb. Momm.sen, Rüm. Gesch. 1* p. 917. Ueber die 
Einreihnng von fragm. 51 B. in das 7. Buch vgL J. Mesk, Wien. Slud. 22 (1900; p. 137. 
U«b«r eianbe Vene vgl 7. Leo, Der aafam. Ten, Berl. 1905. 

29. Oharatteriitik. Wenn wir zwischen Kaeviiis und seinem Vor- 
gänger einen Vergleich ziehen, ao ergeben sich gleich in den äusseren 
Verhältni.s.sen bedeutende Differenzen.^) Livius ist ein aus der Fremde 
stammender Sklavp, Naevius Soldat im puniscben Krieg: Livius wird durch 
Bedürfnis und Geltgcnlieit zum Dichter, den Naevius dagegen führt sein 
Genius auf den Parnass; der Tarentiner befand sich in Abhängigkeit von 
einem Herrn, Gampaner, eine starke, seltraibewusste, ja trotzige Natur, 
greift in sdnen Gedichten die ▼ornehme rOmisdie Welt an. Noch grosser 
ist die Differenz, wenn wir das geistige Schaffen da: beiden Dichter ins 
Ange fassen. Livius ist im wesentlichen Uebersetzer, d. h. I^earbeiter 
fremder Gedanken: sein Verdienst ist also hauptsächlich in der Ueber- 
sctzungakunst und in der Ver.stechnik zu suchen. Naevius dagegen dringt 
von der üeborsetzung zu eigenem Schaffen vor, er ist eine onginelle 
Natur; in der Komödie ebnet er der seibötandigeu Produktion deu Weg 
durch die Contamination und durch das Eingreifen in die Politik; in der 
Tragödie begrOndet er das historische Schauspiel der BOmer, in dem Epos 
nimmt er sich einen glorreichen Abschnitt der römischen Geschichte zum 
Vorwurf; Qberall ist es das nationale JBmpfinden, das sich siegreich durch- 
ringt. Aus den Fragmenten des Livius spiegelt sich keine Persönlichkeit 
ab; die üeberre.ste des Naevius dagegen führen uns eine Individualität in 
scharfen Umrissen liervor. Als ein wahrhafter Genius hat er seine bpuren 
tief in die Herzen der Römer eingegraben. Als er durch den Tod dahin- 
gerafft wurde, fühlte alles, welche bedeutende Persönlichkeit mit ihm dahin- 
gegangen sei. Eine zu seinen Ehren verfssste Orabschrift klagt, dass die 
Römer ihr Latein vergessen htttten, seit Naevius in das unterirdische Haus 
hinabgestiegen. Die späteren Praetextatendichter und die Epiker blickten 
mit Verehrnni^ zu dem Meister empor. Ennius mussto in seinen Annalen 
mit der Tatsache reclineu, dass der erste punische Krieg bereits von Nae- 

') Livius und Naevius werden zusnmmen- qnae sofehanf qnondam conpleri severitigt» 
gestellt von Cic. de leg. 2, 15, '6d iUitä video, ; iueunda Livianif ei Naevianin modis. 
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vius bearbeitet war; auch Yergil entlelmt für s^ne AeodB manche Motive 
von dem campaniachen Dichter. In der rOmiacben Leaerwelt erhielt sich 
Naevina lange Zeit; noch aua Horaz ersehen wir, daaa der alte Dichter 

in den Händen seiner Zeitgenossen sich befindet. 

Die Grabschrift des Naevios. Gellias 1, 24, 2 imm6rtdUg^ mortdles si forH 
faa fitre, | fterhu divai Caminae Naiviüm poHam. \ it&que pästquam est Orcho trädilüs the- 
naüro, I oblki sunt Romai loquiir linguA lAitina. Dius« diese (irabachrift von Naevius selbst 
herrflhre, iet mir Mbr sweifoilhaft. Ancli 0. Bibbeck (G«flch. der rOm. Dicbi. 1' p. 26) teilt 
diesen Zweifel, tsdem «r «agt: .Viel walineheiiiHdiw stammt di« Orabtebrifl ▼ob Yarro, 
(U'r in soinem Portratfllbum berllbmter Männer finiaginesl Acvu Bililnis nn-^finR Dirliti:rs 
diese ZeUeo beigefügt hat, sei es, dass er sie selbst gemacht, sei es, daas er sie etwa d«r 
Aoagabe dw Lnn|Midio «rtüMMumen bat" 

Fortleben Hpp NaoviuH. Ucber da^ Vrrliilltni^ des Enning zu Naevius virl oben 
§ 28 Absatz: «Das Urteil Ciceros". Als Maater des alten Latein nennt Cicwo neben Fiautos 
Niaeriiia; dam «r Ufant L. Liciiiias Oraams eagcn (de or. S, 12, 45): «am ilMiiam) sie outfip^ 
ut Plavtum mihi mit Nnerinm ridear audire. sono ip-fo von's ifn recto et siinplici est, ut 
nihil OHieniiäiuniji aul imiiutittnis adferre videaiur. llorat. epi^jt. 2, 1, 53 Natviius in tnani^ 
bti.s non est et mentibtu haeret | j/aette recena? adeo Hand um est rettis omtte ptumtk üebw 
die Oeberliefemng der Fngßntmio vgl. F. Leo, Plank. Foracb. p. 18. 



30. Biographisches. T. Maccius Piautus stammt aus dem umbriscben 
Sarsina. Ueber sein Leben liegt eine klassische Stelle bei Gelliua vor; 
aie geht anf Varro zurQck und weist noch die Sparen gewiaaenhafter 
Porscbting auf, so dass wir keinen Grund zum Misatranen zu haben brau- 
chen. Kach diesem Zeugnis haben wir drei Perioden im Leben des Dich- 
ters zn unterscheiden. In jungen Jahren zog Piautus von seiner umbri- 
sehen Tlcrniat nach Rom, wohin schon damals ein bedeutender Znzuf? au« 
allen Gegenden Italiens statthatte, Der Unibrer verdiente seinen Lebens- 
unterhalt in der Hauptstadt durch Dienstleistungen beim Theater. FQr seine 
Entwicklung war dies von grosser Bedeutung, denn er hatte Qelegenheit, 
sich mit der BQhnentechnik bekannt zu machen. Allein vorerst konnte ihn 
das Theaterieben nicht fesseln; nachdem er eine Summe Geldes sich erspart 
hatte, ging er auf Reisen und wollte als Kaufmann sich Reichtum erwerben. 
Aber das Glück war ihm nicht hold: er verlor seine Habe und kelirte völlig 
mittellos nach Rom zurück; doch hatte er Gelegenheit gehabt, sicli die grie- 
chische Umgangssprache anzueignen und Reibst sich einige Kenntnisse des 
Punischen zu verschaffen. Die Not des Lebens zwang ihn, sich bei einem 
Httller zu verdingen und den Mfihlstein zu drehen. Als Mflhlbursehe sdirieb 
er in seinen Freistunden drei Komödien: Saturio, Addictus und eine mit un- 
bekanntem Titel. Rebe geistige Arbeit befreite ihn von seiner äusseren Not- 
lage; er wurde ein berühmter Komndiendichter. Seine Komödiendichtungen 
können wir verfolgen von 204 bis zu seinem Tode,*) welcher nach sicherem 
Zeugnisse im Jahre 184 eintrat; docli ist es wohl möglich, dass seine Schrift^ 
stellerische Tätigkeit schon mehrere Jahre vor 204 begonnen hat. 

Allgemeiiie üeberaicbten aber des Plavtas Leben nsd Scbriften geben 

die JftbreBberichte von A. O. F. Lorenz, Barsians Jahresber. 1873 p. 341; 1874/7ri p. G06; 
6. Bd. tlb7ü) p. 1; 14il87bjp.l: 18 (1879) p. I ; 22 (1880) p.l; 27 (li<8n p.l; 0. Seyffert, 
ebenda 31 (1882) p. 33; 47 il88ü) p. 1; 80 (1894) p. 227; 84 (1895) p. 1; J. F. WalUisg, 
Bibliographia Plaatina (1899-1901), Mi»«e Beige ö (1909) p. 280. 

») LhF. 41» 8, 8. I »)Leop.7l. 



3. T. Maccius Piautus. 
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Heber d«« Leben desPUntas lukbenirtr ebe JugendAbbandlung Lessings. Von 

dem Leben und den Werken des PIfiiituH (1750) in dessen S&mtl Sclir. hrsg. von C. Lach- 
rnann 4* (1889) p. 57. Qrundiegend sind mehrere Abbaadlongeu F. Kitscbls» die in den 
PtrerB^LflipB. 1845, verefaiigt sind; TgL^teetimoiiiminderAiug.TeiiG5U-Seboell l*p.iy. 

a) Die Namcti 1 : s Dichters. Der Dichter hiess lange irrtümlich M. Accius 
Plautuä; allein am Sciiiuäs der Casina steht ia A deutlich geecbrieben: T. Macci Plauti. 
Das Praenomen T. ist am Sc-hlusB <ler Menaechmi durch das Zengnta Ritscbls, Stüde- 
munds. Schoells (Ausg.* p. VIJl) sicher festgestellt und kann nach Studciuund am 
Schlass des Epidicus gestanden haben. Es kommen hinzu zwei weitere Stellen, in denen 
die Ueberlieferung auf Macci Titi fOhrt. Mercator 10 ist in dem Verse: eadem latine Mer- 
cator Macci Titi statt der swei letzten Worte ftberljefert: mactici und mattici, was Ritscbl 
richtig verbessert bat. GkUins 8, 3, 9 wwd eine SteOe des Accius über die plautiniseben 
Komödien angeführt, an deren Schluss eö in der Ueberlieferung heisst: 31. Accii {Actii \) 
Titi. Aach hier zwin^ das Praenomen Titi uns, Alacci xa Iwen, Sonach hieeae der Dichter 
T. Meeeius PUntve. Zw» wvd Panlna Diae. p. 289 O. If. Pbintiis als poela Aeeiu» be- 
zeichnet, allein bei Festus ist die Handschrift hier zcrstrirt Jv^l. die Ausgabe des Ferttu» von 
Thewrowk p. 304). so dass wir nicht wissen, was hier gestanden hat; vgl. Ober die Steile 
Cb. HueUen, Berl. pfailol. Woehenschr. 1886 Sp. 4!U. Schwierigkeit machte Asin. prol. 11: 
Demnphfluf) Hcripsit, Marcus rortif bnrbare. In diesen Vera Mm cius direkt oder iudirpkt ( Maclus 
oder Macciü) eiuzufilliren, ist eine Unmöglichkeit; die Form Muccuji musa ftiatgehalten uud er- 
kllrt werden, a) F. BuecheUr (Rhein. Mus. 41 (1886) p. 12) hat folgende Erklärung ge- 
geben: »Saieinee poeta dum Bomae ecuenain tenet ludoe^oe Uät popnlOf eimplieiter maecii$ 

vocabanur, ioeiilfttor yeXutonoios Fbetea ümber dyitatem Romaneni «depti» am tria 

nomina sumeret ritu civiuni, tracto gentilicio ab artls r;i, i » et appeUatione qua inclaruerat, 
ex Ploto uacco factus est T. Maccius Plautua. Coubuuiii ratione persaepe accidit, qui 
poblici» erat eervus, at in libertatem ^dicatus T. Publidns existeret.* Der Annahme 
Buechelers, dn?>'< Maccius ein aus Maccus künstlich gebildeter OeutilnHme sei, staht die 
Tatsache gegeuilbur, d&sA iu oäkischen luschriftt^u daa Gentilc Maccius äicli oft üudet und 
daaa wegen der Verwandtschaft des Oskischen mit dem Umhrischen wahi^cheinlich ist, 
dass auch in diesem Dialekt das Gentile Maccius bestanden hat; vgL z. B. CIL 10, 8148; 
Notizie degli scavi 1881 p. 24; 1898 p. 422; A. Sogliano. La Gens Maccia in Pompei (Rendi- 
conto della E. accademia di archeol. Ictt c b. arti N. S. 12 iNapoli 1898) p. 179). F. Leo 
(PUat. Forach., BerL 1895, p. 72) achlfigit einen anderen Weg ein, indem er Maccius zu be- 
ledigen sacht Dieaee berobe nur auf einer falacben AnflSeong dee ia den Prologen ge- 
nannten Macci Titi; der Dichter habe in seiner umhrischon Heimat den Individnalnamen Titus 
and den Spitznamen Plotus, latinisiert Plautus, gefuhrt, lu Korn sei der Spitzname Maccus 
hinaiq^kommen ; er habe sich datier in seinen Prologen Maccus Titus oder auch Plautus ge* 
nnnnt; spätere Gelehrte hätten dann, um die dreisilbige römische Nomenklatur zu erhalten, 
den Dichter T. Maccius Plautus genannt. Diese Hypothese schiebt das deutliche Zeugnis 
des Ambrosianus beiseite, was insofern bedenklich ist. als der Gentiluanie Maccius höchst 
wahracheinüch aucb Umbrien zogeteilt werden kann und die Möglichkeit bestand, den Namen 
des Dichters ans den dfdaalcaiiadiett Ürlraoden m ennitteln. y) Die ebfacbsto LBsnag 
des Frohleme l- il 1" Nfarx, Die neueren Forschungen Ober die bürgerliche Stellung und 
die Lebeasschicksale dus Dichters Plautus (^^itschr. für 5sterr. Gynm. 1898 p. 398). Er 
hält un Maccius als Familiennamen des Plautus fest und erachtet Maccus als ein frostiges 
Spiel des Prologschreibers mit dem noraen gentilc. .Ein Hanswurst [statt Maccius) hat das 
Stück ins Lateinische Ubtsraetzt.* d) Maccus verteidigt Wilh. Schulze (.Zui Uuscb. lat. 
EigennanMn. BerL 1904, p. 298) mit Kticksicht auf das etruskische Namenssystem, das auf 
Umbrien seinen Binflnsa natreckt habe. — Ueber den Namen Pia Utas entlueU eine wert- 
volle Notiz Feetas an der bereits oben erwihnten Stolle, weldie aber doreb ZentDnnig des 
Blattes sehr gelitten hat; die Epitonie des Paulus Diaconus gibt: PfoCi appelhuttnr, qui 
»Mtit pktnin jMdibu». Unde et ^eta Accius, ^tUa Umber Sarsinas erat, a jtedum ^anicie 
iniHo FMm, pottea FUtuttu tat äielus. 

Geschichte der Frage. Der erste, der die Namen T. Maccius Plautus unserem 
Dichter vindizierte, war F. Bitscbl; vgL dessen Parerga, Leioz. 1846» p. 13. Gegen Ritscbl 
erbeb aidi C. E. Geppert, Ueber Vor- und Znnamen des Plaataa und die Echtheit aeiner 
Stikke iJMin^ Archiv 19 (IH-'H) p. 262), der wiederum von M.Hertz, T. Maccius Plautus 
oder M. Accius Plautus, Uerl. I6ö4 b«icUmpft wurde. Ein neuer Gegner erstand Ritscbl 
in dem Turiner Professor Thomas Vallauri, der gegen die Abb. der Parerga die Anim- 
adver'^innrs in dissertationem Friderici Rit-^chclii de Plauti uominibus (Ex actis regiae socie- 
tatis iaiuiiiensis scientiaruiu Ünibus proferendi» vol. 24 ser. 2 ( Turin 1867) p. 147; auch 
in dessen Äcroases 4 (1868) p. 91) schrieb. Zur Vcrti-idigung der 1{ itschlscheu Anschauung 
trat wieder IL Hertz in semem Dissertationis de Plauti poetae nomiuibus epimetrum (Ind. 
laet GieffinraU 1867/68) auf den Karapfplat«. Auch Riiaehl (Oposc. 2 p. XVI) machte 
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gegen Vallatiri eineo salirudien Aufall. Ueber ein Jahrzehnt ruhte der Streit, Ua der* 
selbe im Jahre 1884 neuerdings wieder in Italien nuflrbtc; denn in diesem Jahre erschien 
E. Cocchias Aufsatz: M. Accins Plautus owero i. ^laccius Plautus? (Btvista di filul. 13 
p. 97; auch separat erschienen: La palm di Snnio ed il nome di Planto, Tvtbt 1884), in dem 
T. Mucciu» als Name des Dichters verworfen wird. In eine Widerlegung traten L. Mante- 
gazza, Tito Maccio Plauto, e non Marco Accio Plauto, Bergamo 1885. und, soweit die 
Festusstello in Betracht kam, Ch. Huelsen, Der Name des Plautus (Berl. philol. VV^ochenschr. 
188Ö 8p. 419) ein. Aber Cocchia gab aeine Sache noch nicht verloren; im Jahre 1898 ver- 
fodit er nochmab den herkSminlfehai Namen io: L'ori^a del gentilirio Plaotmo «««oimIii» i 
piü rocenti seguaci della teoria Ritscheliana (Estraft i vol. 20 do^li Atti c)< 11a R accadnolft 
di archeologia, lottere • belle arti, Neapel lis^^), rief aber eine acharfe £ntgegnuog 0. Styf- 
f«rt« itt der Barl. phiUL Woeheosdir. 190O 9p. 187 harrar. 

h) TToimat und Lebenszeit des Dichters, ff) Als Umher bozi icluiMt ihn Festus 
p. 2^8 O. M. Hieronym. z. J. 1817 = 200 y. Chr. (2 p. 125 Seh.) erfahren wir auch den Ort 
•ahm' QaVmi: FknOtts tx Umbria Satthui*. fi) Fast ateht das Steiliqahr das Dielrtefs; 
Cic. Brat. 15, CO rUiutus P. ClntnHo L. Porcio viginti nnnis post iltos, quoff ante d!xi, ron- 
mlibus mortuuji est, Catone censore (die vorher erwähnten Konsuln des Jahres 204 waren 
Cethegus und P. Tuditanus). Das Konsulat der Konsuln P. Claudius und M. Parehia und 
die Cen.sur Catos fallen in das .Tahr 184. Da.s Oehurt«jahr des Diditers kann nur durch 
Combination ermittelt werden. Die Hauptstelle ist hier Cic. Cuto maior 14, 50 quam gaudebat 
Bella «1(0 Punico Naevi%u ! quam Truciilento Platäus, quam Paeudolof Hier werden Tmcnlentus 
und Faeudoln« als Werke «olgeflüirt, die dem Plaatoa al« aeoex angehOroo. Dar Dichter 
mnaa also damab nindeatnn fSO Jahre alt geweaen aab. Da der Paeiidoltn im Jabra 191 
aufgefahrt «tinle, kommen wir luf 251 als spätestes Geburtsjiihr. Mit licsen Krmitte- 
lungen steht im Widerapruch Uieronjm. 1. c: Httutu» ex Umbria iHtruinas Homae moritur, 
fiU pntpter MuMtae di^fietikt^nn ad metaa mtmuarta» ptsfori st locacerat, ihi quoHttta sfr 
opere vacaret acribere fabtdas i^^litu.^ ac rendere. Man hat durc!? Konjektur mnritur zn 
beseitigen versucht. M. Hertz schlug murtUur, R. Sabbadini (Ktvi^U di filol. 28 (190üi 
pb 293) meretur vor; beides ist unmöglich. Richtiger würde cluruit oder ein ähulK iu'S Wort 
sein; vgl. C.Pascal, Btudi sugli scrittori latini, Turin 1900» p. 52. Ueber die BlQte dea 
Plautus vgl. GellhiB 17, 21, 46: ae deinde annia fere poH quindmnm bellum adversutn Paeno* 
xtimptum fft ,-i!'j<i,' *,,in »imium longe M. Cuto orad»- in cMtaU ft JPUtUtW poHo SCiOMa 
floruerunt — iiitsrhl, De a*'t;it-p Pluuti (Parerga \t. Ah). 

c) Die Übrigen LobcusuiiiHlaude des Dichters. Der Ilaupibcricht ist Qellius 
3, 3, 14: Sat urionem et Addietum et tertiam quatuiam, <*uim« ntinr mihi nomen non stib- 
peiit, in pistrino eitm scHpvtMt Varro H plenqtu aXU memoriae tradidenuU, cum peeunia 
omni, quam in operiit artificum $eatnieorum (TBeaterarbeiter) pepererat, in mtreatibut per- 
(Uta inops Humum redisfet il ob quaerendum vidum >id l ircumagendatf mola-', quue 'tru- 
Matiles Hppellantur, operam pintori loeasset. F. Leo (Piaut. Forsch, p. 67; Die griech.-röm. 
Biogr. p. 187) verwirft diesen Bericht und glaabt, .daaa zu der ganzen Erfindung fiber Plantoa* 
Leben einzelne Stellen seiner Komödien den Anlass gegeben haben* und dass die rHrniHche 
litterarische Forschung hiur ganz nach deui Muster der griechischen verfahren sei. Dem- 
gegenOber zeigt Marx in der achon erwähnten Abhandlung (p. 391), dass Varros Bericht ana 
dem Studiom hisioriachcn Materials, das sich wohl zum grOssten Teil aus Prologen verlorener 
Stocke des Dichters vorfand, geflossen sei und daher vollen Glauben verdiene. Einer Er- 
klärung bedürfen die Worte in o/ieris tirlißruni scnenicunttn . Di»>se Worte können nur 
bedeuten: 'unter den Arbeitern, Gehilfen der BOhnenkUnstler', was unserem 'ala Arbeiter etc.* 
entspricht: vgl. Nägelabaeli, Lat. Stilistik, Ntlmberg* 1905, p. 527. Cfe. apiat ad fam. 
13. 9, 3 Cn. I'ii/iiiim, tpd est in ojyeris ein-- societatis. Ueber diesem r! re Tlieaterpersonal 
Vgl. auch äerv. zu Verg. georg. 3, 2ö : Augimtm postquam vicit Jiritannium, plurimo« de rap- 
iivte, quoe adduxenUf donaeit ad officia theatralku Unrichtig erklirtmit Anderen Leo (p. 65) 
nperrre nt-fffiriim scaenicorum als .die Tjt istungen, die Aufführungen der Schauspieler* tind 
macht i'kutu» zu einem Schauspieler. Dies können die fraglichen Worte nicht bedeuten und 
hätte dies ausgedrfickt werden sollen, so würde doch urln hiatrionica der nächstliegende 
Aosdrack geweaan sein. Das seltene trueatiUe stand höchst wahrscheinlich in der Stelle, die 
Yarro als Quells benatzte; vgl. Marx p. 8^. Durch haltlose Vermutungen bringt Cocchia 
fl'"''^< p. 1">) das verlorene Stück Addictns mit <iem I.eben des P)aiilu3 in Zusammenbang. 
Gegen den Bericht Varros bei Gellios verhält sich ablehnend A. Cima, Intorno alla vita e 
al nome di Plauto (Riviata di atoria antica N. 8. 7 (1903) p. 429). Um die Sebalfenaiait daa 
Dichters festzustellen, inflssen wir auf die wenigen Überlieferten Daten über die Abfassung 
der einzelnen StQcke rekurrieren. Öo wissen wir «us Didaskalien, das« der Stichu« 200, der 
Pseudolus 191 anfgefahrt wurde; Oombinationen ergeben, dass der KQaaatwa dem Jahre 204 
angehört. Fassen wir die Lebensumstände des Dichters ins Auge, so mfisscn zwei Taf-sachon 
in die Wagschale geworfen werden: 1. dass Plautus eine grössere K«ihe von Jahren am 
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Tlieater beschäftigt "war, nm sieb eine Summe zu crsparfm, rrj> Ii i . i in der Fremde einen 
Haodel aufangen konnte; 2. duns der ZuättiDmenbruch seines Oese ijäft es wohl mit dem Atw> 
bruch des bannibalischen Krieges in Zusammenhang stand. Wir werden daher woU einige 
Jahre nach Ausbruch drs zw. itrn piiniRf br-n Krieges für die RQckkebr des PInutua nach 
JEiom ansetzen mtissen. Auch die AbiaMbung der drei Komödien in der Mühle wird einige 
Jabre beansprucht haben. 

jU. aichtHBg des plautinischeii Corpus durch Varro. Unter Plautus' 

Namen waren nach Gelliiis' Zeugnis ungefähr 130 Komödien in Umlauf. 
Von vornheroin ist nicht waluscheinlich, dass alle diese Stücke plautini- 
sches Er7f uguib waren. Da Piautus in der Faliiata tonangebend war, wird 
sich, wio dies 80 oft bei hervorragenden Litteraturerscheinungen der Fall 
ist, an den Heister da Kreis von Naehahmem und Nachtretem ange- 
scliloesen haben. Die auf diese Weise entstandenen Nachahmungen konnten 
aber um so leichter den Namen des Piautus annehmen, als es an einer 
durohgreifenden Kontrolle Yon seiten des Publikums fehlte. Die Stücke 
kamen ja meist nur durch die Aufftlhrung zur al1i?omeinen Kenntnis. 
Wenn das btück gehel, war der Name des Autors von sehr untergeordneter 
Bedeutung. Auch die Theaterdirektoren, welche die Stücke fllr die Auf- 
führung sammelten, hatten kein Interesse, sorgfaltige Untersuchungen über 
die Autorschaft der einzelnen Komödien ansustellen. Daher ist es nicht 
zu verwundem, wenn hei dieser Sorglosigkeit die Sonderung des Eigen- 
tums zurücktrat und der herQhmte Name des Piautus für eine ganze Reihe 
von Produkten herhalten musste. Es war keine geringe Aufgabe für die 
römische Philologie, in dies;eT7i Chaos Ordnung zu schaffen. An dieser Ar- 
beit beteiligten sich L. Aoiius Stilo, Aurelius Üpilius, Volcacius Sedigitus, 
L. Acciuä, Serv. Clodius, ManiUus. Sie entwarfen Verzeichnisse der echten 
plauünischen Stücke. Einen entscheidenden Abscbluss erhielten diese Stu- 
dien durch Varro. Er unterschied drei Klassen der unter dem Namen 
des Piautus umlaufenden KomOdien: in die erste Klasse setzte er die 
Stücke, welche von allen Forschem als plautinisch bezeugt waren; der 
zweiten Klasse wies er diejenigen zu, für welche als plautinische die In - 
zahl der Zeugen sprach und ansRerdem historische Erwägungen imd Stil- 
beobachtungen. Es blieb dann noch eine kleine Klasse von solchen übrig, 
die in den Verzeichnissen der Gelehrten entweder fehlten oder auch aus- 
drücklich als nichtptautinisehe aufgeführt waren; hier konnten nur Gründe, 
aus dem Stil und der Darstellang hergenommen, den phtutinischen Ur^ 
sprang dartun. Für die erste Klasse erhielt er 21 Stücke. Nun sind uns 
auch gerade 21 Komödien überliefert; eine, die Yidularia, stand noch im 
ambrosianischen Palimpsest, und ihre Fragmente liegen jetzt entziffert 
vor; auch in der zweiten Familie war das Stück ursprUnghch vorhanden, 
ging aber bis auf den Titel im Laufe des Mittelalters verloren. Hier an 
einen Zufall zu denken, ist unmöglich; wir werden vielmehr zu dem Schluss 
gezwungen, dass unsere 21 Stücke diejenigen sind, welche Varro in die 
erste Klasse gestellt hat. Es sind dies die sog. fabulae Varronianae. 
Wir haben sonach nur Komödien von Piautus, welche den Gelehrten des 
Altertums bezüglich der Echtheit gar keinen Zweifel darboten; es ist un- 
bestrittenes Gut. 

Deber die fabulae Varronianae handelt meisterhaft F. Bitsehl, Die fabulae 
Tanonianoe dw Fkatna (Pamga, Leips. 1645, p. 78). Hit Umweht Verden deesen Resolteto 
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von V 0 Guidan i, Qimcst Plautinap, 3: De Pliiuti comoediis quae Varrrniimae diciiDtar 
(Eatratto dftgli Annali della K. scuols nonnale superioro di Piaa 1891 p. 37) bezweifelt 

•> D«r ümf ADg des pUatiniaeh«ii Corpn«. G«Ilni» 3, 8. 11 feruntur ntb Ftauti 

mömiMe romnediac cirrltfr rrniv.m atqut trigintn; nfd homo erudilissimus L. Aeliun quinque 
H piginti eiiis esse aoUis existithavit. Serv. praef. in Aen. p. 4, 15 Th. Flautum alii äicunt 
Uttam mginti fnbulas scripsisstf dtU quadraginta, alii eentum. 

h) Zur Erklärung des grossen ümfangs des Corpus. Gollius 3, 3, 13 ne^jue 
tarnen dubiidH ext, quitt istaee (eomoediae), quue ncripiae a Plauto noH videntur et nomini 
«ius addicuntnr, teterum poftanim fuerint et ab eo retra^tae et expolitae »int ae propterea 
resipiant stilum Plautinum. 3, 3, 10 in eodem libro Varroni$ (dt eomoediis PlatUinis primo) 
id quoque scriptum et Plautium fnisae quempiam poetam eomoediarum. Quoniam fabulae 
eae 'PlatUi' ivscrijttue forenl, (irrrplas qiuisi }'iaiifin(tx, . ^ssrnt non a Fbiulo I'lnii- 
tinae, 9ed a Plantio Plauiianae; vgl. dazu M. Hertz, De M. Plaatio poeta ac pictore, Ind. 
leet Bnd. 1867 p. 6 (riebtot ddi bmonders gegen F. Ritter, Domenni» vnd FlantinSt 
zwei erdichtete römische Komiker (Rhein ^T i- 5 (1847) p 216), der die Existenz des Plan- 
tius bestritten). Als wahre Ursache fDhit iiitschl (p. 113) an, „dasa Uberall und in allen 
Gebieten das individuell Hervorragende in volksmKssiger Auffassung zu einem kollektiven 
Mittelpunkte wird, am den herum sich das minder bedeutPti lc HI, icliartige agglomeriert, 
seiner Eigenexistenz verlustig gehend*. Vgl. noch Th. Mominsen, Hötii. Geäch. 1*^ p. ÖOl. 

e) Die Verfasser von indices Plautini. Gelliiw 8, 8, I remm esse comperior, 
qitnd quoKfitiui hene fitferatcis houtittes dlrcre fiudifi, qui jJern.ftjue Plaiiti comoedia.i ciirinxe 
atque conteute iectüaruHt, non indicibus Aeiii 76) nec Sediyiti (§ 62) nec Ciuudii (§ 196, 3) 
nec Aurelii (§ 195, 1) nec Aecii ($ 49} nec ManiUi (Tgl. § 204, 2) mper hi» fabnlis, qua* 
dieimtur 'ombigua^f crediturutHf «ei ip$( ttatOo worfNMfN« injfttU atque lingwte thtt. 
3, 3, 9 Jf. tantHt Varro in libro de comoetUi» Ptautini» primo Aeeii perha haee ponü: Nam 
nec Gepiiifiei lenoHes »er CimdnUntn "r Anns Phuit! ner Bin compressa nec ßoeotia »»«- 
ouain fiiit neqiu adeo Agroectu neque (Jomniorientes Macci Tili; vgl. dazu J. Vahlen, Ind. 
fect. Berl. 1901. Zn den ven OeUins genannton YeifMMrn von indioee PlantiBi kommt 
aoehVArro hinzn. 

d) Die Kriterien Yarros in der Sichtung des corpus Plautinum. Gelliua 
8, 8, 8 praeter iUas unam -et v^nH, quae ,Vorr^HiitMut^ «oamlMr, guae idttreo et «eterU 

»efjreftnrH, quoniam diihiosat non eranf, fied ronitpnsu ntnniu») Pliiiiti esse cenftfhnnfur, quas- 
dam item aii<ts prohnvit addtutus fito atque facetia sertmmüi Plauto congnientin easque iam 
mminibtis alionim occupatae jnmtfo vindicaeUp »icuti istam, quam nuptrrime legebamutf 
etä eet mmen BoeoUa. Nam eim in Ulis ima et tiginti ntm eit et ewe A^iUi dicatur, 
nfhÜ inmen Vnrro dnhitavit, quin PiaiUi foret. Zur Erklärung der Stelle sind folgende 
Worte RitHclils P;iii iL:a p. I2Ui von Bedeutung: ,Iiiegt zwiHclnni consenmi oinninni (PInuti 
esse censebantur) und mälius oder prope nullius testimonio (denn darauf kommt ia das 
iam nominfbue aliontm occupaiae hbims) niehte fai der Mitto? Enriuftot man nieiit als 
Drittes pfft-nr mvqiie oder muffortiin ro«,<r^«.s"».«?* (Jeher die sich darnach ergebenden 
Kliifisen vgl. Ritöchl p. 121. Für die zweite und dritte Klasse gewinnt Ritsclil (p. 127), 
indem er die Angabe des Servius über 10 erbte Stücke des Plautus verwertet, die Zahl 19 
(21 + 19 = 40).~ Cenfum hei Servius faHst Hitschl al» RondzaU, M. Hertz (De Plaatio 
p. 5 Anm. I) rIs Angabe aus einer anderen Quelle. 

32. Die Stoffe in den plautinischen Komödien. Wir zählen die 
Komödien auf in der Reihenfolge, in der sie uns die zweite Quelle der 
üeberliefemng erbalton bat. Es folgt znnftchst eine kurze Inhalteangabe, 
daran worden sich Bemerkungen reiben Uber das Original und dessen Ab- 
fassnngszeit,*) über Zeit und Gomposition des lateinischen StOekes und 
über dessen Nachwirkung in der neuen Littern tur. 

1. Amphitrtio. Der Inhalt dieser Komödie beriibt auf Verwechs- 
lungen, und zwar werden diese Verwechslungen durch güttlicho Personen 
bewirkt. Juppiter gibt sich närtilieh für den thebanischen Feldherrn Ani- 
phitruo aus und nähert sich unter dieser Verhüllung dessen Gattin Alk- 
niene, Hercar aber nimmt die Oestalt des Dieners des Ampbitmo, des 



'] firundletrend ist daftlr die Abhandlung 
F. liueffners, De Plauü comoediarum 
«Komplis Atlido ^neeatioiieB niozinie dirono- 



logicae, Diss. Gött. 1894: vgl Antn A. Holm, 
Berl. philol. Wochenschr. 1694 Up. 1253. 
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8o8w, an. 0ie Sitnationeo, die sich daraus eniwiekelD, aind ungemain 

amüsant. Der Prolog nennt daa Stück eine »tragicomoedia". Der Dichter 

hat den Mythus von Juppiter und Alkmene f^o bearbeitet, dass das Gi'ttt- 

liche in niedrige Situationen gebracht ist. Das Original rührt wahrschdin- 

lich von einem Dichter der neueren Komödie her. 

Das griechische Original. Th. Berffk (Griecb. Liücrolurgcscli. 4 (Berl. 1887) 
p. 123) hält für divs Origiiml oin StUck der mittleren Komödie. Dagegen Sachen das Ori- 
gual in der neutfen Komödie J. Vahle n, Plaatoa imd die fabnla Ithinthonic« (Rhein. Mas. 
16 (1861) p. 472); F. Hneffner, D« PlMrii emiM«di«iiim nonfli» Aükw» Omiag/m 1694» 
p. 72 und U. Wilamowitz, Horftklcs 2* (Berl. 1895) p. 227. Prolog Ys. 59 Leo: 

faciam ut commixt» «U: nit ( ra^icomoedia. 

Die lateinische Bearbeitung. Das Verfahren des Plautus bei der Uebortngaiig 
des Orijijiuala verfolgt im oinwlnon P. Sifwcrt, E^lautus in Amphitnione fahula quomodo 
ezeiii^liix graecum transtulerit, Leij»z. 189-t. Contaiuinatiou stutuiert Th. Kakridis, Rhein. 
Mos. o7 (19021 p. 4G3, indem er glaubt (p. 464), «dass Plautns die Geburtssconen nicht im 
Original geftindeo, sondern ais durch CoatamiDation au« einem anderen Stflck sngefOgt hatj 
'nm StoiF nnd Handlung ta Uhtfen*' ; Tgl. denselben, Berl. phitol. Woehensehr. 1808 6p. 1180. 

Die Ltlcke. Durch d(>n Verlust einer BlHtf rliLT sind im vierton Akt, wie ver- 
mutungsweise angenommen wird, nahezu 800 Verse verioren gegangen, welche den Schlnss 
der sweiten Scene, zwei ganze Scenen und den Anfang der dritten enthielten. Wir sind 
hier nur auf die von Grammatikern titierten Verse angewiesen. Den Inhalt und den Aufbau 
des Verlorenen suchen zu bestimmen ausser J. L. Usäiug (Ausg. p. 'A'dOi und (joctz-Loewe 
(Ausg p. 114) E. Hoffmann, De Plauttnae Ampbitruonis exemplari et fragmentis, Breslau 
184^; J. Scbroeder, De ftagmentis Amphitmonis, Strassb. 1879 (jetii in W. Studemunda 
Stnd. auf dem Gebiete des archaischen Lateins 2 (1891) p. 1); 8. Brandt, Rhein. Hns. 84 
(1879) p ' 

Fortleben. Axnob. ad v. nai. 4, 35 ; 7, 38 ; Fmdent. periat 1 0, 22ä ; Auguatin. enist. 202. 
Den Stoff de« Ampiritnio behandelt in elegfiehem Haaee die nüttelalteiliene fMehtong dee 

Vitalia (vgl. § 791 p. 42; W. Cloetta, Beitr. zur I.itteraturgesch. des Mittelalters im ! r1 r 
Renaissance 1 (Halle 1890) p. Q6; W. Creizenach, Gesch. des neueren Dramas 1 Uii^He 
1898) p. 22). Moderne Bearbeiter des Amphitruo sind Molifere (1668) nnd H. v. Kleist 
(1807). — K. V. ReinhardstOttner, Plautos; spätere Bearbeitongeo plautinischer Loei- 
spiele, Lcipz, ISSii, p. 123. 

Spezialausg. Von F. Lindemann. Leipz. 18.S4; von F. W. Holt7.e, Lcipz. IM'>; 
von A. Pal mer, Liondon 1890 (with introdnction and notes); von L. Havet, Paris 1896 
On der BiUietltiqne de l'^eole dee hantee Stades); der Ausg. ist angehüngt eine A!»b«nd< 
Innt: fp. 117): Di.squisitio de cudicr qa dam deperdito; vgl. 0. Seyfferi, BerL phüol. 
Woehensehr. 1896 Bp. 8: Uat Text durch Conjekturen hart mitgenommen. 

Litterntvr. F. G. Weicker, Die griechischen Tragödien, Bonn 1841, p. 1478; Stein- 
boff, Prolegomena zu Plautus Amphitruo 1. II., Progr. BlmikoTih. 1872,79; A. CartauU, 
L'Amphitrvon de Flaute et la legende de la naiasauce d licrakies (Hevue auiversitaire 2 
(1888) 5 p. 588, 6 p. 1); F. Gnffiot, Reroe de philo!. 29 (1905) p. 145. 

2. Aainaria (SselBkomödie). Das StUck, das nach dem 'Orayoc 

des Demophilus bearbeitet ist, hat seinen Namen von der für verkaufte 

Esel an den Hausverwalter abzuliefernden Geldsumme, welche von einem 

Sklaven unterschlagen wird, um dem jungen Herrn sein Liebclicn zu sichern. 

Da auch der Vater an diesem Liebchen seinen Anteil liaben möchte, hilft 

er zur Erschwindelung der Summe getreulich mit. Doch die Sti'afe folgt: 

er wird von aeiner Frau Uber seiner Nichtswürdigkeit ertappt. Das StQck 

hat viel PoBsenhaftea. 

Das griechische Original. Vt»]»%. \() huic nomen graece Onagoat fabulac Uebor 
die Zeit des gnechiachen Originals, für welche nur wenig Anhaltspunkte vorliegen, vgl. 
Haeffner p. 70. Doch wird es nicht zweifelhaft sein, dasf« das Stück der neueren Ko- 
mödie angeb&rt. Unrichtig wollte man den sonst nicht bekannten Demophilus durch Di- 
philus emetren; vgl. Ausg. von Goetz-Loewe p. XIX und F. Ritschi, Opusc. 2 p. 688 
Ann. •** i 1 er Vs. 68 fg. vgl. die Bemerkungen F. Leos, Hermes 18 (1883) p. 564. 

Die lateinische Bearbeitung, k) Die Zeit, lieber die Zeit derselben vgl. 
L. Radermaeher, Rhein. Mos. 58 (1^03) p. G86, der dnreh Coatliinfttiott mf Grand von 
Va. 128 das Stück dem Jahr» 212 nwei8t(p. 687). ^ Die Composition. üeber dieselbe 
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vgl. G. Langrehr, Plautina, Fricdliind i. M, 1894; L. Havet, Im Beconde et la troisitme 
•cönea et la compwition £än<^ale (Reme de philol. 29 (lUÜöj p. 94). Ueber das StQck Qr> 
teOt Prolog. 18: ineft lepoa ludusque in hae eemoedia. Sktieula rt» nl; ygl. dun Rib- 
beck I r ■ ,Der Verfasser scheint sich im grosgen und ganzen an sein griocbisches Ori- 
ginal ^elialtcD zu liab^n, eine etwas auagelatUit^De, bi&woilea (III 2) im Kindische über- 
ifohotide Posse mit anmutig sentimentalen Intermezzi, aber widerwärtig senilem Hautgout. 
Von Contamination keine Spur. Aber besonders die beiden Sklavenrollen sind t)eträchtli(-h 
romaniHiort." Ueber Contamination vgl. F. Leo zu Vs. 127. y) üeberarbeitung. Spuren 
der Uoberarboitung für eine wiederholt« Aufführung werden von (). Kihbeck (Rhein. Mus. 
'Sl p. MJ aogenomiueD. Gegen die Annahme einer doppelten Koconaion de» Ans« 

fangs I, 1 von Goeti-Loewe (Ausg. p. XXII) vgl. M. Rauterberg, Qii««flt Plant, WO* 
elmshavcn 188^, p. 2. 

Lacke. Ribbeck statuiert nach dem Vorgang A. Spengela (Die Akteinteilong 
der Koni9di«B dea Plantos, Progr. Htnehen 1877, p. 47) wegen Ta. SSO— 584 eine grössere 

Lßcko nach Va. i^'; ferner eine solche nach Vs. 809 zur Ausfüllung rirr dort vorhandenen 
Pause, die Verse h29, b'dO seien die Reste der auseefallenen Scene. Eine weitgehende Hypo- 
these ttber Lückenhaftigkeit trftgt H. Schenk! (Zeitaclir. fUr die Satair. Oynin. 88 (188^ 
p.42) Tor; vgl. auch Havet p. 98, p. 100. 

3. Aulularia (Dio Topfkomödic). Diese Komödie ist ein Charakter- 
stück von grosser Schönheit, sie schildert uns einen Geizhals, von dessen 
Goldtopf sie den Namen hat. Die Verwicklungen kiui^ reti sich einmal an 
den Goldtopf, welchen der Geizhak iu gröbster Ang&t hütet uuii verbleckt 
und trotzdem nicht vor Entdecknng und Diebstahl achUtcen kann, dann 
an des Geizhalses Tochter, welcher der junge Lyconides Gewalt angetan 
hatte» und die dessen Onkel Megadorus in Unkenntnis der Sachlage zur 
Frau nehmen will. Der Schluss des Stückes ist verloren gegangen, allein 
über den Ausgang der Handlung kann kein Zweifel aufkommen. Lyconides 
erhält des Geizhalses Tochter zur Frau, der Geizhals dagegen wieder seinen 
Goldtopf, den der Sklave dos Lyconides gestohlen hatte; aber da in einem 
Fragment der Geizhals sagt, dass er jetzt ruhig schlafe, während ihn 
früher die Unruhe verzehrte, wird er den Goldtopf seinem Schwiegersohn 
als Mitgift Überlassen haben. Die Schildemngen sind spannend, da d«* 
Geizige ttberall Verrat wittert; besonders ergötzlieh ist die Scene, wo er; 
als er seinen Schatz verborgen will, einen Sklaven entdeckt. 

Das griechische Original. Ueber die Zeit dea ChignalB vgl. Uueffner (p. 66). 
der dasselbe in die Zeit des Demetriaa Phalerena verlegt Welcher Dfehier daa Original 

geliefert, llisst sich niclit sicher nachweiäon. Am wahrscheinlichsten ist noch Menander; 
C. M. Francken, Het origiueel van IMant. Aul. (Verslagen en Mededeeliiigen 2 (Amsterdam 
1W2) p. 217); Mnemoe. 19 (1891) p 41 denkt an die YV^m, J. Geffckeo (Studien zu 
Menander, Progr. Hamh. 180^. p. 9, (j(>m U. Wiliimowitz, Neue Jahrh. für das klass. Alter- 
tum 3 (189U) p. 520, beistimmt) au den Dyskülos. Ph. E. Legraud, i'our l'hiatoirc do 
\;i (-oint'dio nouvelle, 1: Le Jvoxakos et les 'ETiiTQ('noyTe( de Menandre (Revue des Stüdes 
grec^ues 15 (1902j p. 857) iiftli die 'Entt^ovtae dea Heoander fOr das Original unseres 
StUckea und atelltt vm seina Anachaaung mit der Oeffekena sa vereiiugen, die onwahi' 
Bcheinliche Hypothese anf, daaa Menander adaan JvaMtAos apAier io die 'Etittfiiiwwtf um- 
gearbeitet habe. 

Die lateiniaehe Bearbeitung, a) Die Zeit. Ueber die Zeit der Bearbeidiiig 

vgl. Frulicken, Mnenio- ) •., der aus Vs. 408, wo dip Bacchanalien erwähnt werden, 
daä Juhr 1S6 gewinnt. Weiter lä^at sich darauf hinweispn, dass die Scene III 5 die Auf- 
hebung der lex Oppia im Jahre 19.'> (Liv. 34, 1 ff.) voraussetzt (vgl. Th. Ladewig, Zeitsclir. 
für die Altfrtnmsw. 1S41 .Sp. 1086) und das.3 .1.')4 nicht vor Ein?Jft7tinp dos leinnium 
Cercris im Jahre IUI (Liv. ät;, 37, 4) geschrjeben sein wird (Francken p. iiS). ß) Die 
Composition. Ein Problem, das die Auffa.<)snng der Conipusitinn beeinflusst, tat die Er- 
acbeinimg, daaa der Sklave Sfrnltilua zugleich Sklave des Lyconides und seinea Onkela 
Megadoraa iat. Q. Goetz (Au^g p. VIH; vgl. Act. soc. Lips. 6 (1876) p.SlO) erklärt dieaelbe 
durch die Annahme einer Cehirarbeitung. Der .Sklave des Megadnrus habe hei Plautus 
den Namen Pythodicus geführt und dieeer Name habe sich II 7 durch Zufall in die Ueber- 
•ibeitong hiuBbergarattat Blnen andern Weg der LSaniig achUgfc S. Dsiatcko (Rhein. 
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Mm. 37 (1882) p. 266) ein (vgl. auch Frsvcken, lfo«nHW. p. 84!). Er glaubt, Plrahn Itabe 

bei Roin r Hearbeitang des griecliis li n Ptin kes Jon IlHusHtaml des Megadoras und seiner 
Schwester Eanomia bsw. des Lyconides uateinaador verbuodcu, ho dass er letztere im Hause 
des ersteren, biw. ia «ioer Abteilung wobnen liess, habe aber diese Aendenmg des Ori* 
ginals nicht kon'?r<'ni^rit überall beachtet un'l bpj in Widerspruche gefallen. Der Sklaven 
seien aber bei Plautu.s zwei gewesen, und zwar habe der des Megadoms wahrscheinlich im 
Original wie bei Plautus I'yihodicnB geheissen, der des Lyconides Strobilus. Erst eine 
tffUBf Uebenurbeitong habe, PlautoB in ▼«rwimnder Weise fibsrbieteiid, den Sklaven Stro- 
bilus vom gemeinschaftlichen gemacht, üeber das Problem bsndelt saeh P. Le Breton, 
Quelques obnorvations sur rA iUiIjuia de Flaute. Paris 1898, aber ungenügend, wie 0. Seyf- 
f ert (Berl. philoL Wochenschr. I6it^ Sp. 40) dargetaa hat, femer A. Tartara, De servorum 
ItenMois in Anhilsiw Plmtins (RiTiste di likJ. 87 (1899) p. 198), der seinen Standponkk 
gleich im Eingang der Abhandlung also festlegt: .Turbae in servorum pereonis neque a 
contaniioatione neque a retractatione, sed potius ab opportuoitate quadaiu scaenica mihi 
"VideDtur repelendae'; vgl. noch p. 205: «Com Pythodicus in sola priore parte, StrabOns 
in sola altera ezeat, bistrionum gregibus pronum fuit uni eidemqne nomini utrinsqtie servi 
partes demandare. Quod cum saepius facerent, pro duobus nnnm servi nomen posnerunt, 
nenipe 'Strobilus', quia eins partes in nodi Bolutione priores essent." Leber diu Gcldvor- 
teilung (Vs. 107) als Bestandteil des Originals and ttber die römische Beseichnung magister 
turiae vgl. H. w. Preaeott, TnuHMcttons and Proeeedings of the Ameriean philologiesl 
sssociaticii 'lOOS! ]> 41; vgl. dazu Hueffncr p. ß'i. TV'bcr.-irbritti »taitii-Ten, 
wie bereits gesagt, Uoetst (vgl. p. IX: ,Aperta retractationis veatigia prac se ferre censeo 
tertü actus scaenam quintam .... tiec doHunt niin*) und Dziatzko. 

Die Lücke am Schluss. W.Wagner, De Plaut! Aulularia, Bonn 1864. p. 6; 
A. Spengel, Die Akteinteilung der Komödien des Fhuitu.s, München 1877, p. 49; Goetz, 
Aug. p. All; W. Creizenach, Gesch. des neueren Dramas 1 ' (lalle 1898) p. hlü. 

Fortieben. Ein Dichter wahrscheinlich des 4. Jahrhunderts wurde durch die Aaia< 
Isris ZQ ehter Neoschöpfung angeregt, welche den Titel Qnerolns trftgt (vgl. § 791). Aneh 
im S'..ivi-i( lien wurde die Rnmadie bearbeitet; vgl. V. Jagic, Die Aulularia des Plaufcos 
in einer sQdsiavischen Umarbeitung aus der Mitte des XVI. Jahrhunderte (Featschr. fflr 
J. Vehlen, Herl. 1900, p. 617). Am iMVillimtesten ist die Nachdichtung von Moliöre in 
I/Avare (IRGB). Vgl. Reinhardstoettser p. 26!»; U. WilnmowitSt N«m Jshrb. für das 
klass. Altertum 3 (1899) p. 518. 

Spezialausg. von F. Goellcr, Köln 1831»; von A. A. Deenik, Leiden 1835; von 
J. Hildyard. Cambridge 1839; von W. Wagner, Cambridge* 1876 (with notes, critical and 
ezegetical, and an introduction in Plautian prosody); von £. Benoist, Paris* 1878 (Molidre 
verglicheni; von C M. Francken. (ironingen I8<7 (holländisch); in usuni h bularum von 
P. Langen. MOnater 1889 (vgl. dazu 0. Seyffert, BerL phüoL Wochenschr. 1890 Sp. 308). 

Littoratnr. O. A. B. Wolff, Fkoleg. ad Planti Anlnlstiam, Progr. von Pfofla 1886. 

4. Captivi (Die Gefangenen). Dieses Stück, das nicbt durah 
strenge Einheit der Zeit zusammengehalten wird,^) steht unter den plau- 
tinischen Stücken einzig da; es enthält keine Frauenrolle, keinen Kuppler, 
keine Liebesintriguc. Nur der Rolleiitausch und die Figur des Parnsiten 
erinnern an die Komödie. Er ist ein Kilhrstück. Ein Aetoler hatte zwei 
Söhne verloren, der eine war nn Alter von vier Jahren von einem Sklaven 
verkauft worden, der andere war in Kriegsgefangenschaft naeh Elis ge- 
kommen. Um den kriegsgefangenen Sohn auslösen zu können, hatte der 
Vater elisehe Gefangene angekauft Zwei derselben, Herr (Fhilocrates) 
und Sklave (Tyndarus), werden nun der Mittelpunkt der Handlung. Es 
findet ein Rollentausch statt, der Herr gibt sich für den Sklave!), der 
Sklave für den Herrn aus. Der vermeintliche Sklave wird von dem Aotoler 
nach Elis geschickt, um die Auslr uny des Sohnes zu bewirken. Nach 
der Abreise wird der lioUentausch entdeckt und der treue, aufopfernde 
l^daros hart bestraft Da kommt Phflocrates mit dem gefangenen Sohn 
des Aetolers aus Blis — und weiter ergibt sich, dass Tyndarus der zweite 
im vierten Lebensjahr geraubte Sohn des Aetolers ist 

') Vgl. Muretus, Var. lect 1». XIV e. 10 «Ul dant P. Schöll, Aneg. p. XVI ABin.2. 
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Das griechiscliG Original. Haeffner (p. 42) setzt das Original in das 4. Jahr- 
hnndert (naca 314); iu eine beträchtlich spfttere Zeit mit U. Wilamowitz, De tribas car- 
miidlNiB Ittt. (Ind. lect. G»tt. 1893/94 p. 13) A. DieUrioh (NekTia, LdpK. 1898. p. 188), der 
gut miteinander vergleicht: Vs. 998 ridi f(jn multa aaepe picta, qiuie Acherunti fierent crucia- 
tnenta und Ps.-Denioätl». 25, o2 jucf tay d' ol C<^yQ{i(foi joi>( äaeßelf if Atdov )'Q<i(fovaty, 
ueiä lovtiay, fiet' aQÜi xtti ßkaatprjfiias xai <p96yov xai aTtiaems xai yeixov(, 7ic(M^p/ef «/. 
Auch F. Leo (Plaut Forsch, p. 126) B{Micht sich für die spätere Zeit ans. Ums Jahr 270 
»ettt die Komödie Dietse p. 19. Ueber den Verfasser des Originals sind verschiedene Ver- 
mutungen vorgetragen worden. Murot (V'ar. lect. 19, 9) weist wegen der Aehnlichkeit 
des Gedankens Va. 686 aq. mit einem von Athanaeoa 15 p. 688b aufbewahrten Fragment 
(A. Heineke 8; Tb. Kock 59) des Komiken Anuraadtido* auf diooen als Quelle Un; vgl. 
F. Schöll, Ausg. p. XVI. F. Groh, Quomodo Plantua in comoediis componendis poetas 
Graecos secutus »it (Listy tilolo!:;ick«' 1892 p. 15) denkt an die 9t]iiatoi des Alexis als 
Original, C. A. Diotzc (De Phileinoiie eomieo, Diss. Gött. 1901, p. 17) an den j4itiük6s des 
Philemon. Eine reine Vermutung ist es, wenn W. Christ (Archiv fQr lat. Lexikographie 12 
(1902) p. 283) das Original von Posidippos {AixiÄdXuxot) fOr das um 285 erbaute Theater 
von Pleuren gedichtet erachtet. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit. Herzog (p. 365) nimmt fCLr die 
Abfassung des StQckes die Jahre 192 und 193 an; auch W. M. Lindsay (Ausg. p. 106) will 
das Stück nach verschiedenen Anzeichen in die Zeit nach 193 setzen; vgl. auch B. Mnuren- 
brecher, Uiatas und Verschleifong im alten Latein, Leips. 1889, p. 146. Die Com- 
Position. Zur Composition vgl. E. Hersog, Die Bolle dea Parasiten in den Capttin dea 
Plautus 'Flcckeis Jiilirb. 113 (1876i p. or liält mit Unrecht den Parasiten für eine 

Schöpfung des Plautus. Demgegenüber behauptet C. Pascal, £picarmo e i «Captivi» (Ri- 
vista di filol. 29 (1901) p. 2): .L'Ergaailo di Flaute « tolto da Epicarmo*. Widersprüche will 
P. Langen (Plaut Sind . Herl 1886, p 116) nacliwoisen; vgl. dagegen F. Schöll, Ausg. 
p. XVIII. ContaniiuHtioii Btatuioit Th. Kakridis, Barbara Plautina, Athen 1904, p. 18, der 
die Rolle des Parasiten auf Contamination zurückfahrt und das Stück mit Akt I 2 beginnen 
lisst; vgl. dagegen F. Haeffner, Wochenschr. für Idaas. Philol. 1905 Sp. 712. Ueber zwei 
Becensionen vgl. Pascal p. 18. — L. Havet, Un morcean denaturd de Flaute (Captivi 93 
ei anivanta), Mölanges Boisaier, Paris 1908, p. 255 (grosse Transposition). 

Zur Benrteilang dea StOckea. Va. 55 non pertraetate factast neque item ut 
eeterae, neque fpurciätei iimttU vortu» immtuwroihÜ»; hie neque perturu» hnotl nee 
tneretnx umla rwqnc niih'i gloriosns. Vs. 1029 spectatores, ad pmiicus mores facta haec 
falmlatt, neque in hac »ttbijfitatione* tunt negue uUa amatio nee pueri suppositio nec ar- 
gtmH HreuHtdueHo, neque «iM «mtane odtdeacene eeortum Wient tmm »mm patrem. huitu 

modi paucns porfne reperinttt rnmnedins, übt hont mfliore» fhntf. UcherHcIiwcn^lirh ist das 
Urteil Lessings (4' p. 192 l.achm.): „Die Gefangenen sind dati schönste ^tUck, das jemals 
anf die Bühne gekommen ist, und zwar aus keiner anderen Ursache, als weil es der Ab- 
aicht der Lustspiele am nlchatan kömmt, und auch mit den Obrigen snfimigen SchOnheiteii 
reichlich versehen ist.* 

Spezialuusg von C. 1. 0appert, Berl. 1859 (lat. und deatech). von J. L. üstlng, 
Eo^nhagen 1»69; von E.Sonnenschein, Leipz. 1880 (beigegeben aind Bentleys Emen- 
dationen zu Plautus); englischo Schnlausg. London 1899; Teubneracbe Schulauag. mit deut- 
scheu Noten von J. Brix (vgl. dazu A. .Spen gel . Philol. 37 (18771 p. 415; B. Dombnrt, 
BiKtter für daa bayer. Gymnasialachulw. 5 (1869) p. 157, p. 197; vgl. dazu ebenda 8 (1872) 
p. 125); von E. P. Morris (mit lYhiummas), lÄndon 1898 (witb mtndaetion and notes); 
gute engl. Scluilausg. von G. E. Barber, Boston 1900; von W. M. Lindsay with intro 
duction, apparatus criticus and comnientarv, London 1900 (vgl. dazu O. Seyffert, Berl. 
phiIoL Wochenschr. 1901 Sp. 619); von P. G'iardclli con not« Italiane, Turin 1900 (Schal» 
ausg., vgl. dazu auch des-sen Note di critica Plautina, Savona 1901;; von C. Pascal col com- 
mento, Mailand 19U2 (ungenügend nach Seyffert, Berl. idiilol. Woelieuschr. 1903 Sp. 1038). 

Uobersetzungon von K. W. Lorents, Progr. Altoubury i^'>0; von B. Dombart, 
Progr. Bayreuth 1870; von Lessing I.e.; von Rudolf Meyer, In Ketten nnd Banden, 
ein plauünisches Schönbartspiel, Progr. Berl. 1886. 

Litteratur. Zur Erläuterung v^l- P. Giardelli, Bollettino di filol. claaa. 7 (1900) 
p. 252 (Vs. 236 fr); Pascal I.e. p. 6. F. Antoine, Discussion de quelques passagea da 
(Captifs* d'aprds la tböorie de la parataxe (Bevne des ötudes anciennes 1902 p. 90). 

5. Gurculio. So heisst der Parasit, in desseu Händen die Intrigue 
des Stockes ruht Durch dieselbe (vermittelst eines Ringes) gelingt es, 
das für ein Mädchen von einem Offizier hinterlegte Geld zu erhalten und 
damit vom Leno das Mädchen. Das Erscheinen des Offiziers bringt die 
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Verwicklung. Sie löst sich dadurch, dass das Mädchen als Schwester des 
Offizierä erkannt und seinem Liebhaber verlobt wird. Wir haben ein 
soKwaches Iiitrigiienstlick mit Erkenniiiigaacene; doch finden dch liflbselie 
Jiinzeihditen. Merkwflrdig ist «ind Art Pftrabaae im Anfang des vierten 
Aktes, in welcher der Garderobemeister darlegt, wo die verschiedenen 
Menschenklassen in Rom anfinifinden eeien; dieselbe enthält aber sicher 
unplautinische Bestandteile. 

Das griechische Original. U. Wilamowitz, Isjltos von Epidauroe ^Philol. 
Untereiich. 9 p. .37). achliesst we;^en des 78.394 (mtapulta hoc (Auge) ietutmi niihiapud Si- 
rj/nnroi), dass das .Stück nach 308. in welches Jahr die hßrühmte Bplagmmg Sicyons fällt» 
verfasat sei; vgl. J.G. Droysen, Gesch. des Hellcnianiua 1' (1836) p.507 Änm.; U. Usener, 
Symbola philol. Bonn., Leipz. 1864—1867, p. 592. Mit Unrecht rfickt Hueffner (p. 26i die 
Abtemng der Komsdie bis am das Jahr 310 od«r 809 buwof; vü, A. Holm, Berl. philol. 
Woebcmelir. 1894 Sp. 1254. AlsyerflHWW des Originals nimmt F. Grob (Listy filologiek^ 
1892 p. 13) Posidippns nn. F. I.egrand (Revuo des t'tudes anciennes 8 (190.')) p. 25) 
statuiert, das« daa Original fitr das Theater des berühmten Asklepieion bei £pidaaro8 ge- 
schrieben und dass Caria (Ys. 329) ans KaXtivpia korrompiert sei. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Die Zeit. W. S. Teoffel (Stud. nn ? Charakt., 
I.«eipz.' 1889, p. 325) glanbt. dasa Vs. r)09 fg. eine Anspielung auf die lex StMupronia (vgL 
Liv. 35, 7, 2) enthalten und dass sonach die erste Aiifflibning dos CurcuUo ins Jahr 198 
falle; doch vgl. Goetz. Ausg. p. XXllI. ß) Kürzung. Das Stück lählt nur 729 Terse, 
fällt also durch seinen geringen Umfang auf. Es entstand die Frage, ob diese KOnning 
auf Rechnung de.s l'lautu.s oder eines Bearbeiters zu setzen ist. Gewöhnlich wird die 
letzte Alternative aogeoommeni so sagt Ribbeck p. 80: .Mag der eine und der andere 
y«n dnreb Sebald eines Absebreibera weggelassen sein, die eigeniJidie YersMmmelaiig 
verdanken wir der Graiisnml^:! it irgend eines Regi.ssears, der aus dem vollen l'ii ima ein 
kurzes Nachspiel zurecbLsLuute." Auch Goetz ninmit Ueberarbeitung des Stuckes an und 

flaubt, dass der Schlu8st«il des dritten Aktes gekürzt sei; v^l. Ausg. p. XXII. Gegen diese 
lypottiese niar-ht Hosscher Krönt und jrcwinnt durch seine Untersuchung I is Endergebnis 
(p. iti3), »fahulani Curculionem non a retractatore in brevius esso contrai (am*. Jia ein- 
zelnen fDhrt er noch als Ergebnisse seiner Untersuchungen auf, dass keine Dittographie vor- 
buden sei, dass oor drei Verse (488, 485, 681) zu tilgen seien, dasa endlich nach Vs. 882 
and nach 454 mehreres ausgefallen sei; vgl. dagegen L. Baebbold, Nene philol. Rnndsehan 
1906 p. 5. y) Die Com position. Ueber die Exp(r-Hi< n il r Handlung vgl. F. Leo. Plaut. 
Forsch, p. 177. Ueber die Farabase vgl. H. Jordan, Uertnes 16 (1880) p. 116; G. Friedrich, 
' Fleckds. Jslab. 143 (1891) i^. 708 und dagegen Cb. Hnelssn, lütt, des areh. Inst. 9 (Rem 
1893) p. 283; Bosscher p. 71. Contamination sticht zu erweisen Th Krkritfi.q, Barbara 
Plaatina, Athen 1904, p. 24; vgl. dazu F. üueffner, Wochenschr. fUr klnäb. i'hilol. 1905 



Sppzialansg. von C. E. Geppert (lateinisch und deutsch), Berl. ISl.'j. 
Litteratur. L. Mercklin, Symb. cxegeticac ad Curculioneni Plautinam (Ind. lect. 
Dorpat 1862); A. Spengel, Das Canticum in Plautus Curculio (I. 2), Philol JC (1807) p. 3.^.4; 
M. Voigt, Zn PhuitDS (Corc V 2, 28—28), Rhein. Mos. 27 (1872) p. 168; 0. Ribbeck, Ber. 
ttber die Terb. der Siebs. Ges. der Wissenscb., philol.-bisi Kl. 81 (1879) p. 80; W. Soltaa, 
Curculionii' r'l;i:ilin:m actii.s TTI interpretatio, Progr. Zabem 1882; G. Langrehr, De Plauti 
Cnrcnlione, Friedland i. M. 1893; H. Bosscher, De Planti Corcolione dispatatio, Dias. 
Lsidsn 1908 (vgl. dasn G. A. Amatacel, Bivista di filol. 82 (1904) ik. 829). 

6. Casina. Die Komödie hat ihren Namen von der Casina, um die 
sich die Handlung des Stückes dreht Nach ihr ist Vater und Sohn lüstern. 
Beide scliiebon aber ihre Diener vor, für die Casina als Fran erkoren 
werden soll, der Vater seinen Hans Verwalter, der Sohn seinen Waffen- 
träger. Da keiner der beiden Diener von Casina ablassen will, wird das 
Los geworfen. Davon führt das griechische Original, die KXtjQovfievoi des 
Biphilns, seinen Namen; anch fUr die lateinische Bearbeitung findet sich 
der Titel »Sartientes*. Das Los entscheidet ftr den Haasverwalter und 
damit für den Vater. Beide finden aber als Braut den verkleideten Waffen- 
träger, der ihnen übel mitspielt In einem kurzen Epilog wird auf die 
weitere Entwicklung der Handlung als im üause vor sich gehend hin- 
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gewiesen; Cbaiiia wird nimlieh als Tochter des Naehbars erkannt, de wird 
jetzt die Frau des jungen Herrn. 

Das griechische Original. Prolog. Ve. 51 Clerumenor ixirafur haec comoedia 
graece, latine Sortientet. DeiphUm hanc gratet tcripsUf postid rwsum cUnuo latint J^autut 
e«m Uifmnfi nomine. Ein grieeliiMsh«s Fngmmt m tod iwa Stilek nicbt erbaltan. W«geD 

der \'(MS9 fg., hes q^iani in nesciaa, rejifHtf nt emorianfnr humani Jove», glaubt F.Skntsch 
(iJermca '.Vi (1^04) p. 303), dass das Stück , nicht par lange nach dem Tode Alozaaders* 
<323) geschrieben sei. ESne Bekonstmktion des Ongfaiala Tiernicbt Pb. £. Legrand, Pour 
l'histoire de la com^die nouvelle, 2: Conjoctnrcß snr la eompositioB 4aa IU^vf»$tw d« 
Diphile (Revue des ötudes grecques 15 (19U2) p. .370). 

Die lateinische Bearbeitung, rr) Der Titel, F. Ritaehl (Parerga p. 204) nimmt 
an, dass der Titel Sorticntes einer spilkren Auffilhning gegeben wurde. F.Leo (Plaut. 
Forsch, p. 1^8 Anm. 2) behauptet dagegen richtig, daas Sortientea der ursprOnglicbe Titel 
der Komödie sei, und ihm stimmt F. Skutscb (Rhein. Mus. 55 (1900) p. 274 Anm. 1) bei. 
p) Die Zeit. Wie aber den Titel, so di^wieren die Anwchteii auch Uber die Zeit der 
Avfniiraiig. Ritsehl (Parerga p. 192) scblleeet ai» Ye. 9190, du« daa Senataaconaultimt 
de r?accbaii;ilibu.s dos Jahres 186 bereits erlassen war und dass sonach das StQck zwischen 
18») and 184 fällt. Umgekehrt meint Tb. Mommsen (Röm Gesch. !• p. 892 Anm.**). daas 
die Stella m einer Zeit geschrieben wurde, wo es noch nicht verftinglich war, von Bac- 
rlianalien 7ii reden und duss die Casina demnach in die Zeit vor 186 ^llt. Aus dem Ver- 
liältniä den C'asinaprolos.s zu dem der Cistellaria will Skutsch (1. e. p. 274 Anm. 2), da 
der erste später nei n]a der zweite, schliessen, dass die Casina nach dem hannibaUächen 
Kriege abgefaast sei. ;') Die Composition. Ueber das Verhältnis der Bearbeitung mm 
Original spricht sich der Verfasser am Schloss des Stfickes aus. indem er die weggelaasenen 
Partien bezeichnet (Vs. 1012): itpectatores, quod fi/htnimst infii.^, id incniorahinuii. haec 
Catina huim rtperietur ßia *$m ex prorwno ^ov^^ nt^bei Euthynico noatro erili ßio. Das 
Origrnsl war dem Nadhdicbter ed lang; vgl. Ys. 10Ö6: hane ex longa hngiorem me fadamna 
ffthulani. üeber einn Streichunf^ berichtet auch der Prolog Va fii: ix. ue exspedeti», hodie 
in hnc comoedia in urbem non redibit: Plautua noluit. Unrichtig will W. S. Teuf fei (Stud- 
nnd Cbarakt., Leipz.* 1889, p. 320) die Kürzung des Originals einer späteren BiHbnenboarbeitiiog 
zuweisen. Der possenhafte Rcliluss ist wahrscheinlich von Plautus an Stelle des Schlusses 
deii Origioala gesetzt worden; vgl. F. Leo, Die plauüuiacben Cantica und die hellenistische 
Lyrik (Abb. der Oött. Ges. der Wisscnsch. N. F. philol.-hist. Kl. Bd. 1 Nr. 7 (Berl. 1897) 

ß. 105). Bezaglicb des Vorbilds bemerkt Leo p. lo7: «Auf eine griechische Oeaangpoase, 
I der lyrischen Behandlung der IXaq^ditt und /layia^a Terwandt, weist die wie der fHoB 
singuläre Form des Austranges der (;a.sina liin." Dagegen führt 0. Seyffert iBerl. plülol. 
Wochenschr. 1898 Sp. 1576) aus, dasa die Verkleidungseceoe dem Original des Diphilus an- 
gehören konnte und von Planta» nur breiter auagefihrt wecdra sei. Vgl. F. Marx, Ber. 
der Wien. Akad. 140 fl«M) p, 38; F. Skatsch, Rhein. Mus. 55 (1900) p. 'im, der auf die 
Aehnlichkeit der Scene mit Orid Fasten 2, 331 ff. aufmerksam macht; Hermes 39 (1904) 
I». 302. Ueber die Composition vgl. F. Schöll, Ansg. p. VIII; F. Leo, Plaut. Forsch, p. 151. 

Fortleben. Ueber das Fortleben der Casina v«! Reinbardstoettncr, Plautns etc 
p. 869. Wir erwähnen Machiavcllis Ulizia ca. l.')Üß i Hciuhardatoettner p. 375). 

Spezialausg. Kritisdie Ausg. von ('. K. Oeppert. Berl. 1866; vgl. dazu: Ueber 
die Casina des I'lautu.H im cod. .Vnibrosianus (Zeitschr. für daa Gyinnasialw. 17 (l^-G.'^i p. G2.5). 

7. Cistellaria (Die K ästch cnkomödie). Alcesimarchus lie>>t 

leKlenschaftlich die Selenium,i) allein sein Vater hatte für ihn die Tochter 

Demiphos bestimmt. Ein Kästchen mit Erkennungszeichen (crepundia) 

bringt die Entdeckung, daas Selenium auch eine Tochter Demiphos von 

seiner jetzigen zwnten Frau ist, der er in seiner Jugend Gewalt angetan 

hatte. Der naturgemftsse Ausgang, dass Alcesimarchus nun doch der 

Schwiegersohn Demiphos wird, kommt nicht mehr zur Darstellung, es wird 

in dem Schhisswort nur gesagt, dass da.s Weitere im Innern de.s Hauses 

sich abspielen werde. Das Stück ist im Grunde genommen keine Komödie, 

sondern ein RührstUck. 

Das griechische Original rOhrt von Menander her; denn Vs. 89 fg. kSnnen whr 
als «iaa UabsHMtning sns einem von Hsrmegmiea (Rhetoces graed sd. L* Speagel 2 p. 25Q 



<) Zar Rechtfertigung dieser Form vgl. W. Studemand, Hermes 19 (1884) p. 456. 
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mitgeteilten Fngnieate Alenaodera nachweisen lA. Moiueke ad frogm. inc. 32; Tb. Kock 
&.'>8). Der Tiisl des Slflekw Uaal sich nicht eruieren; doch vennatet F. Schöll (Atwg. 
p. VII), dass es die 2'rrrr irewcspn Bei. Zur CiiHrakteiiBÜk de» SMclcM U. Wil*IDO> 
witz. Neue Jahrb. für das klass. Altertum 3 (ISÜÖ) p. äl9. 

Die lateinische Bearbeiinng. a) Der Titel. Feetus citiert den Vs. 408 p. 301 
0. M. (p. 430 Theirrawk) mit Plautua in Sftr. und p. 352 0. H. (p. 530 Tb.): Plautus in Stf; 
tm beiden Stollen folgt die Beschädigung der Handschrift Priscian. Gramm, lat. 2 p. 103, 20 
citiort den Vera unter l'ldutux in ifil(tri(f\ vgl. P. G. Guidani. Quaent. Plautinao, II: 
Frisciaai Festi et Pauli loci locum Cistellariae continentes emendantur, Piaa 1891, p. 81. 
Mad hat ff* fi^ro erglmfc und «ngownniiisii, dan dar SHcIaTe Syraa in der ai^üefUDeiien 
Partie eine Rolle gespielt nnd dass nach ihm auch das Stack (von Gelehrten'! benannt wurde 
(Tb. Ladewig, Rhein. Mu8.3(l845)p. 525; F.Ritachl, Parerg» p. 1<1 1 j. Andere (OMülUr, 
Festus p. 53; F. Winter, Planti fragm. p. 6) nehmen dagegen ein eigenes Stück .Syrus* 
an, in dem der Vers der Cistellaria wiederholt wurde. J. L. UsHin^ und W. Studeniund 
ergänzen in S»/ra und erblicken darin den Namen der Lena, nach der das StQck des, l'lautuä 
benannt worden sei. F. Schöll (Au»j<. {>. vgl. aucli p. Vll) will Ivqo als Titel des 

griechischen Origioala aogeaehen wissen, fi) Ueber die Zeit der lateiniaelian fiearbaitoag 
g»b«D die folgenden Verne des Prologs, die nur von Planta« berrOhren kOnnen, Anfadilnaa 
(Vs. 201): per<I;!r. r'fufUt'.-<, juirite laudeoi el Jauream, \itv,-,t,:.- i, ti Pofni j)oennü »ufferanl . 
Diese Worte setzen die Nichtbeendigung de^^ hannibalischen Krieges voraus; also muss das 
Stilek vor 201 geschrieben sein. Aber die Worte deuten doch schon auf Siegeszuversicht, 
so dass wir da« Stück iaa Ende des hannibalisclicn Krieges rücken dürfen, y) Die 

Compüsitiou. Da ca am ochUiase heisst: ne extiptcteti-', xpectalore:*, dum Uli h»c ad ro« 
txtant. nemo ejeibit, omnes intm confieUnt negotium, will W. S. 'i'euffel (Sfawl. and Oiarakt.' 

S. 324), wie in der Casina, die KOnrong einer sp&terea Bahnenbearbeiiniig iawei8«B; v^. 
agegen SchSll p. X, der auf den Scblaas von Terenz' Andria hinweist. 

Die Lücke. Nach Vs. '12\) int in der einen f,)u. !lä der Ueberlieferuag ein Ausfall 
von mehr als 600 Versen eingetreten; derselbe kann durch den ambrosianiacbeu Palimpsest 
wegen SehwierigjMI der Leanng und des Verlustes von Biftttem nnr aalir omrollkommen 
ersetzt werden; vgl. W. Studemund, fnd. lect. Greifswald 1871/72 p. 8; Apogrnphuni. Berl. 
1889, p. XXJII Anm. 62; Herstellungsversuch der plautiuiacbeu Cistellaria (Stud. auf dem 
Gebiete des archaischen Lateins 2 (1891) p. 417 1. 

Fcjrtleben. Ueber das Fortlehen vgl. Hei nhardstoettner p. 39.") Ueber Be- 
rfihruuguti des Stückes mit den Fenunes savaattiä von Moliere vgl. Mabreuholtz, Mo- 
liteea Leben und Werke, Heilbronn 18HI, p. 272. 

Spezialausg. von L. E. Benoist, Lyon 1863. 

8. Epidicus. Für Stratippocles, der in den Krieg gegen die The- 
baner gezogen war, hatte der Sklave Bpidio» eine fitaiteneplelerui vom 
Kuppler gekanft. üm das hiena nötige Geld m erhalten, batte er dem 

Vater dea Stratippocles, Periphanes, vorgeschwindelt, die Saitcnspielerin 
sei dessen natürliche Tochter. Mittlerweile war Stratippocles heimgekehrt; 
er hatto sich eine Gefangene auf? der theVtnnischcn Beute gekauft. Auch 
für dieses zweite Liebchen sollte von Epidicus das Kaufgeld beschafft 
werden. Zufällig erfuhr der Sklave, dass Periphanes von dem Liebes- 
verhältnis seine» Sohnes zur Saitenspielerin Kunde erhalten und darüber 
betrübt sei. Dies benutzend redet Epidicus dem alten Herrn ein, man 
mOsse diese Saitenspielerin schnell selbst kaufSsn, um sie dann beiseite zu 
schaffen und dem Sohne zu entziehen. Auch diese List glückt, eine bereits 
seit längerer Zeit frei gewordene Saitenspielerin wird gemietet und ins 
Haus des Periphanes gebracht; der Sklave hat wiederum das nutige Geld. 
Allein nun kommen die schlimmen Streiche an den Tag. Es stellt sich 
heraus, dass die zweite Saitenspielerin nicht die Geliebte des Stratippocles 
und die erste nicht die natürliche Tochter des Periphanes ist. Ein Zufeil 
hilft Epidicus aus der Klemme. Das ans der Beute angekaufte Hftdchen 
war die wirkliche natürliche Tochter des Periphanes. Stratippocles hatte 
also statt einer Q^iebten eine Stiefschwester erhalten. Die Intrigue des 
Stückes ist, wie man sieht, ziemlich verwickelt. 
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Das grieehiselie Original. U. Wilkmoirits, De trflnw earaiinilnis lalnii (Ind. 

leci Gött 1893/94 p. 14) verlegt das Stück ins Jahr 29A ff n ffn r p. 40) zwischen 292 
und 289. Zur RekoDStruktion des Oxigiuals vgl. K. Dsiatzko, Der Inhalt des Georgos von 
Ifsnander (Rhdn. Hos. 55 (1900) p. 108). 

Die lateinische Bearbe itn n r) Die Zeit. Das Stück fällt vor die Bacchides; 
vgl. dort Vs. 214, wo Chrysalus sagt: et mm Kpidicum, quum ego fahtdam aeque ae nn iji^tim 
amo, nttllam aeque innttts apecto, »i agit Ptllio. Ueber die Zeit der Bearbeitaog (oHhe An 
Stichus) vgl. F. Leo, Vindiciae Plaut (fnd. lecl. Rostock 1887 p. 6). Die Auflicbung der lex 
Oppia im Jahre 195 selten die Verse 223 ff. voraus, ß) Die CompositioQ. In dem Stücke 
wollte man vielfnclie Widerspröche erkennen. Solehe suchten nachzuweisen Scaliger (vgl. 
Goets, AoagJ p. :LXI Anm.); Tb. Ladewig. Zeitwdir. fttr die Altortnmsw. \m Ip 1086; 
L. Rein h «rat, Die CTebtnititttaiig des plantioiBcheii EpfdienB (Fleckeis. Jahrb. III (1875) 
p. 194); G. Langrehr, Miscell. philol.. Gött. 1876, p. 12: iUu-iz, Ausg.» p. XXI; C. M. 
Franckeo, Mnemos. 7 (1879) p. 185. Man hat auf zweifache Weise diese Anstösee zu er- 
klären versucht, indem msn entweder Ueberarbeitung oder Contamination annahm; zu der 
let: ti n .Xusflucht griff in sondcHvirf r Weise Ladowig, femer Langrehr, der seinen Stand- 
piiitkt un wesentlichen noch m wn 1 lautina, Friedland i. M. ISSö, p. 17 aufrecht hielt Da- 
gegen verteidigten die Composition des Stückes Richard Mftller, De PlaiHi Ejndico, Diss. 
Bonn 1865, p. 4; C. Sohredinger, Observ. in Plauti Epidteam, Progr* MOnnerstadt lb84; 
P. Langen, Ptmt Stad., Bm-L 1886. p. 187; F. Leo, Plaut Forsch p. 180 Anm. 1 : letzterer 
spricht sich dahin aus: ,Die viel beliandelten Anstösse betreffen Einzelheiten und Schilden 
der Ue herlief erung; kein einziger berOhrt das innere GefQge der Handlang.* Doch ist Leo 
(p. 181) düivli eine eingehende Analyse sn der Amahrae gezwungen, daas der Prolog, der 
nber manches aufklärte, ausgefallen sei. Die.s führt auf eine andere Frage, ob das StQck. 
daä nur 733 Verse zählt, nicht gektirzt worden sei. Dziatzko (p. 104) führt scharfsiaaig 
aus, dass die Handlang im Original anders verlaufen und dass Kürzung und Umgestaltung 
in der lateinischen Bearbeitung eingetreten sei, und zwar durch Plautus selbst; die dem 
Original zu Grunde liegende Heirat zwischen Bruder und Stiefechwester sei dem Romer 
anstössiu: gewesen und habe die Composition in andere Bahnen gedrängt (p, li»7). Der 
Epidicus sei daher eis sprechendes Beispiel, welche Freiheit sidi Piaatus unter Umstinden 
gegenober dem griechiadien Originale nahm (p. 110). 

Fortleben. Ueber da.s Fortleben vgl. R e i n bar dst oe 1 1 ner p. 410. 

Spezialausg. von F. Jacob, Labeck 1835: von C. K. Oeppert, Beri. 1865. 
Zar firllttterang TgL H. Weber. Plantanstadien (FhOoL 57 (1&J8) p. 24ä). 

Ueberaetsnng von F. Jncob, Ftogr. LBbeek 1848. 

9. Bacchides. Zwei Hetären, Schwestern des Namens Bacchis, 

geben dem Stück seinen Titel, dessen Anfang verloren gegangen ist. Das 
Original war wohl da^^ Stück Menandi rs mit dem Titel //c f^anaiü>v. 
Den zwei Hetären slelll der Dichter zwei junge miteinander befreundete 
Leute als Liebhaber gegenüber. Das eine Verhältnis entwickelt sich vor 
unseren Augen, wir sehen, wie ein braver Jflngling ins Garn der Liebe 
gezogen wird. Dies gibt dem Dichter zugleich Gelegenheit, eine köstliche 
Nebenfigur einzuführen, den über den Fall seines Zöglings jammernden 
Pädagogen. Das andere Verhältnis dauert schon geraume Zeit; die Bacchis, 
die der jnnge Mnesilodius liebt, befindet sich in den Händen eines Sol- 
daten. Um sie zu befreien, bedarf es einer beträchtlichen Geldsumme. 
Diese wird von der Hauptperson des StUcke.s, dem Sklaven Ohrysalus, er- 
schwindelt. Allein durch ein Missverständnis gibt Mnesilochus das Er- 
rungene wieder preis. Es muss daher zum zweiten Male und zwar 
unter weit schwierigeren Verhältnissen der Betrug durchgef&hrt werden. 
Cbrysalus ist aber seiner Sache so sicher, dass er den Alten sogar durch 
einen Brief vor seinen Schlichen warnen lässt. Wiederum ist Chrysalus 
siegreich, ja er schlägt eine nocli p-rösserc Summe heraus als das erste 
Mal. Endlich kommen die Gaunereien an den Tag; die Väter der beiden 
jungen Freunde wollen ihre Söhne von den Hetären holen — und sie 
werden selbst das Opfer derselben. Ein heiteres anmutiges Stück, in dem 
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vorzflg^ch die SiegesgewiBsheit des Chrysalus unser volles Interesse in 
Anspruch nimmt 

Das griechische Original ist Menandors HunutMy. Denn die doppelte Tftu- 
schuAK iat eiae charakterisiuche Eigeascbaft des Stückes; vgL Va. 1090 ptrii, pudet: koeiHt 
m« otUai» ludo» bta factum ««m indignet 1128 pol hodie aHtra tam Mir detoiua eertott 
(vgl. auch ü. Wilamowitz, NeiU' Jrthrl». fUr das klnss. Alt<>rtum 3 (1899; p. 'ilTj. Auch 
entsprechen die Worte (Vs. t^Ui) ijuetn di diUgunt, adulescenn moriiur dem Vers© öv oi Utot 
(fiXoveir, tino9rfioitH viof, der von Stobaeus Florileg. 120, 8 Menandere JU i^anaiiay aus- 
drücklich zuges Jin'f l.en wird (Th. Kock, Comicorum attic. fragm. vol.3 pars 2 p. 36 Nr. 125); 
VgL F. Rilachl, Piirerga p.405. Ueber die Ztiit des Originals lassen sich nur uusichere Ver- 
nratoogen aafetellen. F. Leo (Hermes 18 (188<{) p. 559) will in dem Demetrius des VeiaeB 91S 
den DemetrioB Phalereus vermuten; Tgl. dagegen Haeffaer p. 37, der Mch nur n un- 
sicheren Schlassfolgerungen gelangt. 

Die lateinische Bearbeitung, n) Die Zeit Ueber die Prioritit dee E^diena 
▼or den Baeohidea vgl. Nr. 8. In dem Va. 1072 atd^ »ptetatore», vo9 nunc nt miremini 
quoä ntm Iriumpho: pervoigatumst, nit moror wird Anapielaog auf die vier TViumphe 
des Jahres 189 erhlickt; vgl. F. Ritschl, Parerga p. 427. (lieber die Schhisafolgorang aus 
Va. 58 und 371 vgl. Th. Mommsen, R4m. Gesch. 1* p.892 Anm.**.) Mao nimmt daher ge- 
wShnlieh an, daas das StUck 189 anfgeftüirt wurde; vgl. Oots, Aetn (N»e. Um. 6 (187ft) 
p. 315. A.E.Anspach. Die Abfassungszeit der plautinischon Bacchides (Fleclceis. Jahrb. 
139 (1889) p. 835) will dagegen aus Anspielnngou, die er in einer Reihe von Versen sucht, 
auf das Jahr 187 als Abfassungszeit 8chlif-»»rii; vgl. dagegen Hueffner p. 30 Anm. ß) Die 
Composition. Umarbeitung wurde von W. Brachmann, De Bacchiduni Phiutiruu' rotmc- 
tatione .scenica capita V (Leipz. Stud, 3 (1880) p. 59) und A. E. Anspach Bacdiidum 
retractatione, Bonn 1882) in einem Umfang angenommen, der ganz unzulässig erscheint; 

dagegen P. Weiae, De Bacchidum Plautinae retractatione aiiae fertnr, Beii. 1883. 
Gnudloa wird auch Contaminatiott staiaiert, s. B. von J. Baar, De Baechidibaa Plaotina 
qnaeat., Dis- Kiol 1891. p. 46; vgl. dagegen auch W. 8. Ten f fei . 8tud. und Charakt.* p.316. 

Die LUcko. Ueber den verlorenen Eingang hat mit Benutzung der von Gram- 
matikern mitgeteilten Stellen in einer Ttahnbrecbendcn Abhandlung F. Ritsehl gehandelt 
(Opusc.2 p. 292), die in einem wesentlichen Punkt J. L. Ussing (Ausg. p. 372) berichtigt hat. 
Neue Versuche, den Inhalt der verloreoeu Scenen zu bestimmen, machen A. Tariara, De 
Plaut! Bacchidibus. Pisa IHM.j; Q. Ribbeck, Rhein. Mus. 42 (1887) p. III und Baar p. 1; 
vgl. Bursians Jahresber. 47 (1886) p. 79; 84 (1895) p. 13. Eine kmie Bispeaition gibt anofa 
G. GStz in seiner Ausgabe p. 8. 

Ueber die Stellung der Bacchides nach dem Epidicus. Manche wie K. Kegel 
bei K. 0. Maller, Ausg. von Vairo da lingaa Jat p. 304; F. Ritaehl (Parerga p. 392) and 
W. M. Lindsay, nehmen an, dass die Baecliidea wegen der Erwlbnnng des Epidicus naeli- 
gest«Ilt worden seien. Nach O Si yfforts Ansicht (Berl. philol. Wochenschr. 1901 Sp. <)20) 
,hJLiigt die Versteiloog zusammen mit dem Verluste der beiden BlatÜagen in Ampb. and Cist. 
and derjenigen, die den Sehlnan Ton Anl. und den Anfang der Baeäi. «nüiielt; dieser ist 
erfolgt durch I/ösnng der Hs., die noch die Hncch. an derselben Stelle hatte, aus dem Ein- 
bände; von den infolgedessen herausgefallenen Blattlagen gingen drei verloren, die den 
hentigMi Bestand der Baech. enthaltenden wurden an falacher Stella eiDgebandett*. 

Spezialaueg. von F. Bitschl, Balle 1885; von 0. HermnaDt Leips. 1845; von 
J. Mc. Gosh, London 1896. 

Litteratur. M. H. £. Meier, De Lvcurgo in Plauti Bacchidibus oanuuenlariolum 
(Opnac. 2 p 3:^0); H. Weber, Platttusstudien'(Philol. 57 (1898) p. 231). 

10. Mostellaria (Gospensterkomödie). Tn dieser Komödie handelt 
es sich zuerst darum, einem von der Fremde Ii enn kehrenden Alten den 
Zutritt zum iiuuse zu verwehren, in dem sich gerade der Sohn mit einem 
bereits betrunkenen Freunde beim Gelage befindet. Der listige fiOdave 
bewirkt dies durch die Lfige, das Haus sei verlassen worden, da sieb in 
demselben ein Gespenst gezeigt habe. Die Ankunft eines Wechslers, der 
sein Geld haben will, bringt eine neue Verwicklung. Der Sklave lügt 
dem Alten vor, der Sohn habe für das geliehene Geld das Nachbarhaus 
gekauft. Der Vater will das Haus besichtigen. Auch dieser Schwierig- 
keit wird der Sklave Herr. Endlich reisst das Lügengewebe. Der Sklave 
schützt sich durch die Flucht auf einen Altar. Der Vater wird versöhnt, 
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nacbdem der Frernid seines SolineB lllr ihn gesprocben und, was am wirk- 
samsten war, die Besahlnng der Schulden in Aussicht gestellt hatte. Wie 
in den Bacchides der Sklave Gbiysalus, so ist hier der Sklave Tranio die 

Glanzfigur des Stückes. 

Das gri«chi0che OriginaL Da Festus p. 162, p. 305O. M. unser Si&ck untar 
dam Namen ehamn dtiert, isfc dar Sehlnss gerechtfertigt, daaa daa Orignial dieaen Tital 

gefuhrt. Uns ist Kunde von drei StQckon des Namens Plinsmii f^ewordi^n: das eine schrieb 
Tbeoraietaa, das andere Menander, das dritte Philemon. Unser >StUck können wir nor mit 
dam rhilamona in Yerbindong bringen; vgl. Ritsehl, Parerga p. 159. Zur Bestfttigung dieni, 
dass der Dichter des Originals sich selbst scherzweise genannt und daas Plautus diesen 
Scherz beibehalten. Der Sklave Tranio »agt nämlich dem Alten (Vs. 1149), auf dessen Fra^e: 
Quid ego nunc faciami' die von F. Leo and F. Baecheler (Hermes 18 p. 5ti0) 

glänzend verbeaserten Worte: n amicua Deiphilo aut FkiUmoui'*, dieUo »{t, quo jiaeto tuos 
te ttertos ludificaverft. Die Zeit des Originals wird auf Onmd des Ys. 775 {Alexandrum 
magnum ntijue Ä(jathoclein m'um' nui rumds duo res (/i:-<sis.»f) in die Zeit nach 2^^9 (Todes- 
jahr daa Agatboklea) verlegt und zwar, da das StQck den Friedenazustand voraussetzt, vor 
oder nach dem Kri^ der Athener nut Antigoni» 287—288. Menander war bereite ge- 
storben (200); daher wird er Vs. 1149 nicht erwähnt; vgl. Hueffner p. CS. Für die Zeit 
anmittelbar nach 289 entscheidet sich C. A. Dietze, De Philemone comico, Gött. I90I, p. 12. 

Die lateiniaehe Bearbeitung. Veher die Zeit der AttfÜlhiiiag Uaat- sich eine 
einigermassen begründete Ansicht nicht aufstellen; vgl. Lorenz, Ausg. (I86fi) p. •*); F. Schöll, 
Ausg.^ p. XXXYIII. Ueber die Exposition der Handlung vgl. l\ Leo, Plaut. Forach. p. 176; 
vgl. auch W. Kroll, Unsere Sehltcttttg der tOm. Didktnng (Nana Jahrh. für daa klaaa. 
Altertum 11 {imi p Tj). 

Fortleben. Die Mostellana liegt der aoagezeichneten Kumödio des dänischen Dich- 
ters Holberg »Das Haasgespenst oder Abracadabcm* mOrand; vgL A. Lorenz, Ausg. (1866) 
p. 56 und Reinhardstoettner p. 477. Die Namen der zwei Sklaven Tranio und Gnunio 
sind bekanntlich in Shakespeares .Der Widerspenstigen Zähmung' Obergegangen. 

SpezialaiiHg. von W. Ramsay with notes critical and ezplanatory, prolegomena 
and excorsus, London 1869; von S. Bngge, Chriataania 1873 (mit norwegischer Ueberaetzong 
von F. Gjertaen); von E.r. Morria inQi explanatorr ootes, Boaton 1880; von A. Lorenz, 
Rerl.^ 18H.'{ (mit deutschen .\iimerkungen) ; von E. A. Sonnenschein with notes, Cambridge 
1884: von E. W. Faj, Boston mS; vgl. dazu Berl. philol. Wochenachr. 1900 Sp. 888; 
American Jonnial of philol. 18 (1897) p. 168; 24 (190.3) p. 245. 

Ueberaetzungen von P.Vogel, Leip^ 1*^93; von P. Richard in Versen, Paris 1902. 

Litteratur. J. A. Stamkart. Conimcntarius in Plauti Mostellariam, ütrechter Diss., 
Amsterdam 1858; E. Teza, Uo vcrso dolla Mostellaria, Rivista di storia antica N. vS. 7 
(1903) p. 420 (Ober die Verae 427—460); A. Cima, Per nna faoaiia Plantina (Moat. Va. 770), 
ebenda p. 33. 

11. Menaechmi. Die Zwillingsbrüder Menaechmus und Sosicles 
werden durch ein widriges Sohieksal voneinander getrennt: der eine lebt 
in Epidamnus, der andere, Sosides, in Syrakus. Um seinen Bruder zu 

suchen, durchzieht der Syrakumner die ganze Welt. Er kommt audi nach 

Epidamnus. Da der Syrakusaner dem Epidainnier in allem Aeusserlichen 
vollständig gleich ist und seit dem Verschwinden seines Bruders auch noch 
den Namen Menaechmus fuhrt, entsteht eine Keihe der ergötzlichsten Ver- 
wicklungen. 

Das griechische Original. Hueffner (p. 54), zu deaaen AnaiRlhrangen A. Holm 
(Borl. philol. Wochenachr. 1894 Sp, l'Ih-i) noch manches bcihringt, setzt dasselbe mit anderen 
bald nach 2tj'J, Der Verfasser des Originals ist ioi»oferii schwer zu bestimmen, als der 
Stoff in der griechischen Komödie unter dem Namen Jidvftoi vielfach behandelt wurde. 
Doch iat, seitdem Tb. Ladewig (PhiloL 1 (1846) p. 288) unter Hinweis auf Athenaeua XIV 
p. 658 P. den Poatdippna als Verfasser des Originals hingestellt hatte, diese Meinung viel- 
fach unterstützt wordon; vgl. F. Schöll, Ausg.* p. XVI; 0. Ribheck, (icsch. der röm. 
Dichtung P p. 125; Hueffner n. 56. In der Tat hat PoaidinpuB ein StOck mit dem Titel 
t)fAoiot verfasst; vgl. auch R. Reitcenatein, M. TerentinaTarro etc., Ldpa. 1901, p.48 
Anna. 2. (Gegen Posidippns spricht sich W. 8. Touffel, Stud. und Charakt.' p. 325, aus.) 

Die lateinische Bearbeitung, n) Die Zeit. Weoa die Verse 408 fg., wie ea 
wahnehatnlich iat (Hnaffoar p. 47), dem Ooginal cugabdrten, ao fiUI damit daa ainaga ▼«!<• 
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wwfInn Zeugnis fBr dl« AnffBhnmgaBAit der römischen Bearbeitung, ß) Die Composition. 

Sehr ausgedehnt« UeberarbeituDg des Stückes behauptet mit F. Bm rln ]cr (Rhein. Mus. 35 
(1880) p. 481) P. E. Sonnenburg, De Menaechmia Flautina retractota, bons 1882 (p. 44: 
afliiMn ab retractatorilN» tnilMtein ei laeeratam nea Imbere fiibul«»*), beioBders gelle 

dies von 17 2. Gegen eine solche erklären sich mit Recht J. Vahlen. Ausg. p. IV und 
0. Ribbeck, Rhein. Mus- 37 (1882) p. 531, der aber zugibt, dass auch diese» Stück mit 
nachplautiniscben Zutaten versetzt ist; vgl. auch F. Si-lioll, Ausg.^ p XVIII. Eine Vs. 1080 
biaUlO umfassende Umarbeitung wies G. Götz (Rhein. Mus. Sf) (I88Ü) p. 4811 nach. 

Fortleben. In der modernen Littcratar wirkt unser Stück nach z. B. in der Ko- 
mödie der Irrungen von iShakespeare, der aber durch EinfQhrung eines zweiten Zwillings- 
paares (nach Amphitrao) die Yerwirning nodi geeleigeri hat; vgl. Reinhardstoettner 
p. 568; W. PiseBl, Die MetiaeeliiBen des Plantm und ihre Bearbeitung doreli Regnard, 
P*»gr. Feldkirch 1896 

Spesialausg. von J. Uildyard cum notis, Cambridge ItiiO; imt. und deutsch mit 
einer Einleitung Uber die Charakterrolle des Parasiten von C. E. Geppert, Berl. 1845; von 
W. Wagner with notes critical and an introduction, Cambridge 1878; Schulauag. mit 
deutschon Not^n von J. Drix, 4, Aufl. von M. Niemeyor, Leipz., Teubncr 1891 (vgl. dazu 
Fleckeis. Jahrb. 131 (1885) p. 193); krit Ausg. von J. Vahlen, lU;] i vgl. dazu Rhein. 
Um, lt> (1861) p. 631; 27 (1872) p. 178; Hannes 17 (1882) p. p. p. 610; Ind. lect 
B«rl. 1901/08. 

Uobcrsetzungen von C. Ob. C. Völ k er, Elberfeld 1871; von G. SdUBilinftky» 
Bibliothek der Gesamt-Litt. des In- und Auslandes Nr. 1413, Halle lUOO. 

Litteratur. A. L. Stiefel, Uelier ^e Menaeehmenfisbel (Symbolae phflol., Festschr. 
au Ehren L. Rppngels, Münchon 1877, p 71:: Blatter für das bayr. Gymnasialschulw. 15 
(1879) p.309. p.340; Th. Zielinski , Quaest. comicae, Petersb. 1887, p.71 (dagegenF. Schöll, 
Ausg.* p. XVII**); A. Goldbacher, Zur Kritik und Erklärung der Menaechmi des Plautus 
(Wien. Stud. 19 (1897) p. 117); Ueber die symmetrische Verteilung de« Steffisa in den Me> 
naechmen des Plautus (Festschr. für J. Vahleu, Berl. 1900, p. 205). 

12« Miles glorioftUB (Der bramarbasierenda Soldat). Die 
HauptbandluDg des Stackes geht dahin, einem prahleriacben und Ifleternen 

Hauptmann sein Liebchen, die Philocomasium, zu entreissen, welche der 
junge Pleusicles liebt. Dies bewirkt der intriguierende Sklave dadurch, dass 
dem Hauptmann der (Tlaiibe beigebracht wird, der alte Nachbar habe eine 
junge schöne Frau, welche sterblich in ihn verliebt sei. Der Hauptmann 
läsat sich auf die Sache ein. Ja um mit dieser Nachbarsfrau ungestört 
zusammenleben zu können, gibt er der Philocomasium den Laufpass. Diese 
zieht mit Fleusieles von dannen. Dem Hauptmann wird aber Abel mit- 
gespielt; kaum hat er sieh ine Nachbarhaus begeben, um seiner neuen Liebe 
froh zu werden, da fUlt man über ihn als Ehebrecher her und droht ihm 
mit dem Schlimmsten, was dem Mann widerfahren kann. Dieser Handlung 
geht eine pnnz anders geartete vorau.s. T'ni Pleusicles, der im Nachbar- 
hause seinen Wohnsitz aufgeschlagen, (lolegenheit zu geben, mit der Philo- 
comasium ungestört zusammen zu kommen, wird die Wand zwischen der 
Wohnung des Hauptmanns und dem Nachbarhaus durchbrochen. Als uuu 
der WBcbter des Hftdcfaens dasselbe einmal in den Armen eines anderen im 
Nachbarhause entdeckt hatte, wird diesem Wächter ein reizendes Doppel- 
spiel vorgefahrt, indem Philocomasium bald in dem einen, bald in dem 
anderen Hause erscheint. Seine Ungläubigkeit wird durch die Finte be- 
schwichtigt, es sei die ganz gleich aussehende Schwester der Philocomasium 
angekommen und im Nachbnrhause eingekehrt. 

Das Stück, das keine eigentlichen Canüca hat, ist Überaus anmutig 
und unterhaltend. Bei dem frischen Zug, der durch das Oanze weht^ lassen 
wir uns über manche Schwfiche der Composition gern hinwegtäuschen. 

Dns griechische Original. Als Originsl des Stflckos wird im Prolog Ve. 86 ein 
'ytlttZuiy genannt {Alazon ffraece huic mmen «/ comotdiae: id no» latine glorionum dicimm); 

e* 
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des Dichters Name mtd verschwiegeo. Nach F. Leo (Plaut. Forach. p. lOS Anm. 4) war «• 

ein Niicliahmer Menandera. Aa Menander selbst denkt F. Ranke, Periplecomenoa sive 
dß Epicuri, Peripateticorum, Aristippi placitorum apnd poetas comicos vestigüs, Dias. Marb. 
1900, p. 87, der wciUrhin die .\n8icht Tb. Hirts Ip. (jT) durchzuführen sucht, dass für die 
ligor dm Periplecomenas AristippuB das Modell abgegeben habe (vgl. p. ÖO). Da^^eo 
ninimt C. A. Di«tse (p. 42) w^mü ftr FbikmoB m Ansprach. Ab Zeit om Oripiul« 
stAtuiert F. Hnoffner p. 29 dM Jalir 287. litt Jthr 299 Mtefc dm Original Dietta, Pa 
Philemoae comico p. 41. 

Die lateiniaehe Bearbeitung, a) DerTitel. Üebeilierert fet derTitel Milat 
yfoi-iosus. Vs. 87 gibt keinen Grund, mit Lea.sing (S&mtl. Sehr. 9», 2GPi v.nd A Klock- 
eisen iRbein. Mus. 14 (1859) p. (i28) als Titel des SiUckes bloss Gloriosus festzuDtelleo. 
fi Die Zeit. Eine chronologisclie AjMpieliiiig erlialtao wir in den zweifellos von Plautua 
nerrQhrenden Worten (Vs. 211): »am os eolumnatnm jmrfae e.^sc {udmifii'-i 'm-baro, quoi 
hini cu$todeü .temper totis horiä occubunt (zur ötelle vgl F. D. Allen. Harvard studies 
in class. philol 7 (1896) p. 37). Dass sich diese Worte auf die flinkerkerung des Dichtere 
Naevio» beziehen, ist zweifelloa (vgl. 1 26 b). Daiana folgt ohne weitorea, daaa der Milea 
zu den iliesten 8eh&pfungen dee Plantns gehört. Leider kOnnen irir die Keit der Etnker» 
kerung nicht mit Sicherheit feststellen; doch ist das Jahr 208, wie bereits oben gesagt, 
sehr wahrscheinlich, so dass wir das Stock etwa 205 oder 204 ansetzen können. VgL 
A. F. Weet, American Jovnial of philol. 8 (1887) p. 17. der aber mit Unredit in der mui- 
tärisch gehaltenen Aufforderung Vs. 218 f. eine Zeitanspielung aus dem .Tnhre 205 sieht. 
Nicht zugttnglii-h ist mir £. Cucchia, Le allnsioni storiche e le attitudißi artistiche di 
Plauto nella composizione del Miles gloriosus (Atti della R. accad. dl archeol. di Napoli vol. 18, 
l?9-'>). y) Die Oomposition. Auch beim Miles ist in Bezug auf die Composition die 
Hauptfrage, ob das Stack contaniiniert ist Zuerst hat G. A. Becker (De comicis Koma- 
norum fabuli.s maxinx' Flautini.s, Leipz. 1>^37, p. 83) die Behauptung aufge.stellt, dass die 
erate Scene aus Meuanders Colax entnommen sei. Im weiteren Umfange statuierten die 
Oontaniination Th. Ladewig, Plant Stnd. (PhileL 17 (1861) p. 260), A. Lerenz, Ausg.* p 31, 
Fr Schmidt, Fleckeis Jnhrli SupplemeiitM. 9 (1877) p. 323, bes. p. 890 und 401, 0. Rib- 
beck, Alazon mit Uebersetzung des Miles gloriosus, Leipz. 1882, p. 72, Ed. Zarncke^ 
Paralldeo zur EntfQhrungsgeschichtc im .Miles gloriosus (Rhein. Mus. 30 (1884) p. 28), 
P. Langen, Plaut. Stud , Berl. 1886, p. 818, F. Ilucffner p.26, F. Leo, Fl uif Forsch, p. 161. 
Dagegen sudit Th. Haspor (De compositiouo Militis gloriosi, Progr. I)re»iien l^l^T], ob- 
wohl er die Contamination nicht leugnet (p. 7), doch den bisher Ober sie geäusserten An- 
sichten entgegenzutreten und ihren Umfang einzuschränken. Auch Th. Kakridis, Die 
Contamination in Plantae* Miles gloriosus (Rhein. Mus. 59 (1904) p. 626) steht der Conta- 
mination feindlich gegenüher und will mehrere .Anstö.sse, die auch er zugeben muss, durch 
die Annahme epfttercr Zusätze erklären; so statuiert er (p. 628), dass ,die Lucrioscene (lU 2) 
ana einem anderen 8tfick genoamen üid Tom aeÜMni herrtthre, von weliAem der Ten 585, 
nieht von Plaiitns* : vgl. auch Barbara Plautina, Atheii 1904, p. 29 uid dagagen F. Hueff* 
ser, Wochenschr. fUr klaas. Philol. 1V05 8p. 7 U. 

Fortleben. Ueber die Figvren dee Miles glori<Mas und seinea Paraaiten bei iHerea 
und neueren Dichtern vgl. A. Lorenz, Ausg ' p 230 und K. v. Reinhardstoettncr p. 605. 
Vgl. nodi O. Fest, Der Miles gloriusus im Drama d^ kiaaaischen Altertums und des 
französischen Mittelalters, Dies. München 181J7 {vdlaUbidjg in: Hflnchener BeiMge mr ro- 
manischen und englischen Philologie 13. Heft). 

Spezialausg. Krit. Ausg. von O. Kibleck, Leipz. 1881; A.Lorenz, Borl.' 1886 
(vgl. dam Philol. 80 (1870) p. 578; .32 (1^73) p. 270, p.406); Schulausg. mit deutschon 
Noten von J. Brix, 3. Aufl. bearbeitet von M. Nicmeyer, Leipz. 1901 (vgl. dazu die 
eingehende Besprechung von 0. Seyff ert, Herl, philol. Wochcoschr. 1902 Sp. 750, Sp. 775); 
R. Y. Tyrell, London^ 18>^9 (vgl. dazu E. B. Lease, Notes to Tyreirs tliird edition of tlie 
MUe« gloriosus, Classical Review 18i)Ö p. 179); coo note italiaöe von P. M. Roasi, Mai« 
land IwX). 

Litteratur. 0. Ribbeck, Ben., rk i iien zu Plautun Miles glorio.sus (Rhein. Mu^^i. 12 
(1857) p. 594; 29 (1874) p. 13; 36 (18blj P. 116); A. Schoone, ebenda 18 (1863) p. 157 
(zu 1,1): Th. Haaper, Ad Planti militem ^oriMani marginalia (Comment FleckeiaemBnaeb 
Leipz. 1890, p. 171). 

18. Mercator (Der Kaufmann). Auch in diesem Stück, dessen 
Original nach Angabe des Prologs der EurroQog de.s Philemon ist, spielt 
das hässliche Motiv, dass sich Vater und Sohn um ein Liebchen streiten. 
Der juiige Ciianuub hatte von seiner Handelsreise nach Kliodus eine schöne 
Hetäre mitgebracht Als der Vater das Schiff des Sohnes besichtigte und 
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das schöne Mädchen erblickte, entbrannte er in Liebe für dasselbe. Es 
war sein fester Entechluss, es in seinen Besitz zu bringen. £r schlägt 
daher dem Soline, der die fiet&re als Dieneim&dcheii für die Mutter ge- 
kauft haben will, vor, man mOsae, da eine solche Person f&r die Mutter 
nicht geeignet sei, sie wiederum verkaufen. Nach einem crgötzliclien 
Gegenkampf des Charinus setzt der Vater seinen Willen unter Beihilfe 
seines Freundes, (ios Lysimachus, durch; dieser kauft das Madchen und 
bringt es in in Haus. Eben war man daran, ein lustiges Mahl zu be- 
reiten, als die -brau des Lysimachus unvermutet vom Land kommt und 
die Hetftre im Hause findet Es entsteht eine peinliche Situation, welche 
der gedangene Koch noch versohftrft. Zum Glfiek erscheint Entychos« der 
Sohn des Lysimachus. Nachdem er die verkaufte Hetäre seines Freundes 
Charinus, der aus Kummer Ober sein Liebesunglflck in die Fremde ziehen 
will, lange vergeblich gesucht, findet er '^ie im eigenen Haus. Er vormag 
daher seine Mutter vollständig zu beruhigen. Dem Vater des Chahaua 
wird sein Unrecht vorgehalten; er tritt einen Rückzug an. 

Bas grieebisclie Original. Prolog. 5 gratet haec voeatur Emporot PhiUmoniB. 
Wa« die Zt>it anlangt, so setzt C. A.Dietze (De Pliilomonc comico, Götl. 1901, p. lo) den 
Emporoe nach Menanders Disexanatoo, al»o in die Jahre 315—307. Allein seine Argiunen- 
tetfim iat vSllig nnzureichend and vtrMilt; ti^ sndi K. Zacher, Berl. pUloL Wodmwdir. 
1904 Sp. 676. üeber das Werk urteilt Marx, Sitznngsber. (s.u.) p. 29: »Das Stück des 
Philcmon mag in seinem lahalt unserem Gefühl abstossend und liftsslich eracbeinen: der 
dramatische Aufl)Au des Ganzen und die AuffUhning der einzelnen Seenoi neigt flbenll ehie 
«ehl attische Feinheit.* Ebenso günstig urtoiU Diotze p G9. 

Die lateinische Besrbeitung. «i Die Zeit. FUr die AbfaBäuagtizeit gewioneu 
wir ein Kriterium ans dem Ycrhftltnis, in dem Hudens und Mercator in der Erzfthlung von 
einem Traume, die aich in beiden vorfindet cneinaDder stehen. £• fragt sich, wo dos 
Oiigtanl tmd wo die Kmile Torliegt. Dieaes noblem wurde von F. Marx, Interpretaliones 
latinae (Ind. lect Greifswald 1892/931 m; ! sucht. Er kommt tm Ii ii; Srhluas (p. IX), 
dnää Plautns den Traum des Rüden« getreu nach dem Original dea Di})hilu9 erzählt, da- 
gegen den Traum im Mercator nach dem Muster des diphileiscben im Rndcns selbst ge- 
diclitet haVie. .Marx fand jedoch einen Gegner in F. Len. der Plaut. Forstli p 148 
schreibt: «Für deu Mercator ist die Scene erfunden, im Hudens ist sie nachgomuciit .... 
ErAmden hat das Motiv, in Nachfolge der Tragödie, fQr seinen "F^noQog Philemon, auf- 
genommen hat es und dafdr eine bessere Qesdiichte erfunden und gestaltet Diphilna.* 
Allein dass Leo völlig im Unrecht ist, hat F. Marx, Ein Stück unabhängiger Poesie dee 
I'luutus (Sitzungsber. i AVicn. Aknd. der Wiseenscli. 140 (1>*99) AWi. 8) in durclinus über- 
zeugender Weise dareetan. Schon ein Moment zeigt, wo daa Original und wo die Ko^ie 
nt «nehen int: die OMehaelnniig des Kupplers mit dem AlTen im Traum dea Rudei» lat 
naturgemäsa; dagegen ist die Gleichsetzung des gntmOtigen Nachbarn LvBiniachus mit einem 
Affen im Traum des Mercator geradezu absui-d (vgl. Marx p. 17). Aufgeschlossen ist, 
dann Philemon den Diphilnn nachgeahmt hat (p. 26). Marx teilt also diesen Traum im 
Mercator Plautus selbst zu; sonach »teht fest, dass der Mercator nach dem Rudens ab- 
gefasst ist. (H. KellerroaDD, De Fkuto sui inittatore (Comment. philol. Jenenses 7, 1 (1903) 
p. 127i hiiit diesen Traum für eine spfttert> F-indichtung ) Die Schlussfolgerung, die TIi. 
Ladewig (Zeitachr. fOr die Altertnroaw. 1841 Sp. lUBö^aua Vb.&26 f. fOr die ÄuffDhnuig 
dee Stfickea nicht vor 196 nebt, ist sweifelliaft. ß) Die Composition. Die Erkenntnia, 
daSB der Traum i)ri M> n ;itor eigenes Produkt des Plaufu.s ^^^t, wirft auch ein Licht auf 
die lateinische BearWitung. Der Anfang des zweiten Aktes im griechischen Ori^nal er- 
ftihr Zudichtungen den Plautus in den Versen 225 -254, 2«;s-27u, ^72— 276. Die Zutaten 
lassen sich leicht ausscheiden und die OrigIn»1fH«f^'iTi? hier wiederherstollcn, wie Marx 
(p. 29) gezeigt hat. Sparen einer Umarbeitung findet an drei Stellen Kitsehl (vgl. G. Götz, 
Aug. p. X), welchen Cedanken 0. Ribbeck { Emendationnm llercntorin Pfamtinne S|iici* 
ICglWn, Ij«^ip7. 18^:^, p. 4) aufgreift und weiter verfolgt. 

Ii. Pseudolus. Um diesen Sklaven, die Hauptperson des Stückes, 
konzi ntriert sich alles Interesse. Der Haiiptreiz besteht darin, dass der 
Sciiaik ausdrücklich vor seinen Schlichen warnt und die Gewarnten trotz* 
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dem übertölpelt. Das Argument ist die alte Liebesgeachichte. Galidonu 
liebt Phoenicinm; aber der grausame Leno Ballio hatte dieselbe treuloser^ 
weise um zwansig IGneii an einen Soldaten verkauft; fOnfzebn Minen 

waren bereits bezahlt; werden auch noeli die schuldigen fünf Minen ent- 
richtet, so ist Phoeniciurn für Calidonis verloren. Der sicherste Weg scheint 
daher zu sein, die ganze Kaufpummc zusammenzubringen und dem Sol- 
daten zuvorzukommen. Der Zufall kommr !"*Bftiidnhis zu Hilfe. Der Soldat 
schickt einen Boten mit den fünf Minen und mit Brici und biege). Diesen 
trifft glücklicherweise Psendolus; das Geld vermag er dem Beten nicht zu 
entlocken» wobl aber Brief und Siegel — damit ist er Herr der Situation 
geworden. Es wird rasch ein Kerl als Bote des Soldaten ausstaffiert, mit 
Geld, Brief und Siegel versehen und sum Leno geschickt; er erhält die 
Phoenioium. Schon frohlockt der gewarnte Ballio darüber, dass er nun 
jeder Gefahr seitens des Pseudolus überhoben sei, als der echte Bote er- 
scheint. Sein Unglück ist jetzt da; er verliert die Phoeniciurn, muss die 
erhaltenen zwunzi^ Mineu zurückzahlen, ja noch dieselbe Summe an den 
Yater dee GaÜdoras Simo infolge der Wette, dass Pseudolus ihm nicht die 
Phoeniciurn entlocken werde, entrichten. Aber dieser Gewinn geht dem 
Simo wieder verloren; denn aueh er hatte eine Wette von zwanzig Minen 
mit Pseudolus eingegangen, dass diesem die Entführung der Phoeniciurn 
nicht glücken werde. Die Zeichnung des Pseudolus ist eine ganz vor- 
treffliche. Wir staunen über sein unorsrhütterlichea Selbstvertrauen und 
über seine Genialität, mit der er alles wie spielend abwickelt Auch Ballio 
ist, wenngleich mit etwas starken Farben, gut charakterisiert Ueber das 
ganze Stack ist Frische und Heiterkeit ausgegossen. 

Das griechische Original. Ueber die Abfassungsieit des Originals spricht 
U.Wilamowitz (Antigonoa von Kaiystoe, Berl. 1881, f. 140 Aiun. 18) die Ansicht au, daw 
dasselbe in die Jahr« 309 od«r 808 iula. Damit steht im Einklaog die toq F. Leo (Hermes 

18 (ISH:T) p r.fi3) in Vs. 412 entdeckte Anspielung auf den 9t;<jnvQös des Monander. Eine 
solche Aoapielung ist aber nur dann verst&ndlicb, wenn das Sjtück kurz vorher aufgefOhrt 
wurde; nsoi K. Dziatzko (Fleckeis. Jahrb. 121 (1880) p. 811) flttlt der fhjattvgot den He> 
nandor zwisclnm die Jahre 310 und "08. Vgl. F. Huefiner p. II und dngegen A. Holm, 
Berl. philol. Wochenschr. 1Ö94 Hp. r2')4. Hueffner (p. 17) vermnU t mit Leo (1. c. p. 564) 
den Menander als Verfasser des Originals, was nicht den Beifall von ü. Wilamovritl 
(Neue Juliil) fiir das klass. Altertum 3 (1899) p. 517 Anm. 1) gefunden hat Auf Philemon 
will C. A. Dietze (De Philemone comico p. 33) das Original zurOckfÜhren. In der mitt- 
lenn Komödie sucht den Verfasser des Originals Tb. licr^^k, Kl. philol. Sehr. 2 p. 744. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Der Titel. Hier fragt es sich, ob das StQck 
Pseudolus oder Pseudnlus betitelt war. Ueber das Problem handelt in erschöpfender Weise 
(}. Götz, Ausg. p. IX. und zwar 80, das.s er die gut bezeugte Form Pseudolus LciliehiUt- 
3) Die Zeit. Ueber die Zeit der AuffOhrung belehrt uns eine Didaskalie (vgl. F. Bitsehl, 
Farerga p. 286, p. 295), dkl in» sicheren Aunelilnss gibt, das« das StQck onter dem praetor 
urbanua M. JuuiuH M. fil- = 101 aufgeführt wurde. Aus I-iv. 'Aü können wir scMicrisen, 
dads das btUck bei der Einweihung des Tempels der Magna Mater aufgeführt wurde. Ala 
ein Werk, das Plautus im Alier tdirieb und an dem er grosse Frende hatte, bezeichnet es 
Cir. Ciito niaior 14, .^0: quam gaudebat BelU> fno Pioiir > Xa^rlns! t/uam Trittulento Phmtu», 

Suam l'nciidolu ! Ueber eine vom römischen Dichter lierriüirende Zeitün.spielung (Vb. 296 
ia 298; vgL Liv. 35, 41) vgl. A. Kiessling, Rhein. Mus. 23 (1888) p. 417. ; i Die Com- 
position. Hier handelt es sich nm die Frage, ob das Stttck contaminiert ist. Dies wurde 
zuerst von Tli. Ladewig (Ueber den Kanon des Voleaeins Sedigitun, Neustrelitz 1842, 
p. 33) behauptet In einj^ehendater V,'. 'so hat J. W. Bierma (Quaestiones de Plautina 
Faendolo, Groningen 1897) die Contamination des Pseudolua nachsaweisen vecsacht Im An- 
schluss an ihn hat F. Leo, üeber den Psendolus des Plantaa (Kadir. der Ottt Oes. der 
Wissenscli , philol -bist. Klasse H'0?> p. -^47) eine modifizierte Ansicht Ober die Contamina- 
tion des ^Stuckes aufgestellt Auch O. iieyffert (Berl. philol. Wochenschr. 1898 Sp. 1512) 
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•raditet, tnlidtgii «r nielit all« Griliicl« Biermas als darebschlagend tamkmam kann, 

die ContamiBation für miDdestonB wahrscheinlich. Dagegen hält U. T. Karsten, De Plnuti 
Paeadolo (Ibuoios. 31 (1908) p. 130) an der £inbeit des StQckes fest und verwirft die Con- 
tamhiatka, Mam er sich also fiussert (p. 156): «Argumentum Paeudoli est unum et sim- 
ples nec iastam admittit contaminationis suspicionem. Oeconomiae vitin, quibus laborat in 
actu primo, debentur Pluuto, qui interpolavit certis de causls epiatolain in scena 1, Pseu- 
doli partes in scenis 4 et 5.* lieber die Scenen III 1 (767 ff.) und III 2 (790 ff.) vgl. 
ü. Sanppo, Quaeat Fiaafciiua (Ind. lect Qött. 1858/59 p. 8 = Anagew. Sehr. p. 230). Ueber 
Mittgal umI WidaraprSehe vgl. A. Loraos, Ansg. p. 25 tmi Amn. 25; P. Langen, Plant. 
Stad. p. 198. 

Fortleben. Von den Neueren bat das iStück direkt nachgeahmt Holberg in seinem 
«Didarieh Manaehanaelireck'; vgl. Lorenz, Ausg. p. 30 nnd Reinhardstoettner p. 700. 

Spezialausg. von P. Ronieijn, Dias, I^eiden I83fi; von F. H. Bothe, Leipz. 1840 
(mit Rud. und Truc); von A. Lorenz, Berl. 1876 (mit deutschen Anni.); vgl. dazu Pbilol. 35 
(1876) p. 158; by E. P. Morris, Boaton 1890 (vgl. E. Kedslob, B«rl. philol. Wochanadir. 
I8d2 Sd. 1295); with introdaction and notaa by H. W. Auden, Cambridge 1896. 

Littarakar. F. Schmidi, Bemerkongan mm Faeadoloa dea Puatoa (Miacallanea 

fhUnU om. me, p. 2o>. 

15. Poonulus (Der Punier). Von zwei in den Händen des leno 

Lyells zu Calydon in Aetolien befindlichen karthagischen Mädchen liebt 
eines ein Jüngling, der ebenfalls aus Karthago stammte, später als Frei- 
gelassener in sehr guten Verhältnissen lebte. Da Lycus nicht willfährig 
ist, wird von dem äklaven des Jünglings ein Schabernack insceniert, der 
den Leno Ter Qerielit nnd in grosse Verlegenheit bringen soll. Allein die 
geriohtlicbe Verhandlung wird unterlassen, der junge Hann kommt auf 
diesem Weg nicht zum Besitz seiner Geliebten. Hierzu Terhilft ihm eine 
£rkennung8geschichte. Es kommt der Karthager Hanno, der seine ihm 
einst geraubten Töchter sucht; er trifft den Jüngling und entdeckt, dass 
er sein Verwandter ist; in den zwei karthagischen Mädchen erkennt er 
seine Tüchter. Den Schaden im Stück trägt Lycus; der Jüngling, der 
Karthager, ja endlich noch eine Nebenfigur, ein Soldat, stürmen auf ihn 
ein. Der Poenulus ist zwar reich an schonen komischen Itinzelheiten, allein 
die Composition ist sehr mangelhaft Es ist so gut wie sicher, dass zwei 
Argumente verschmolzen wurden. Auch Spuren einer zweiten Recension 
trägt das Stück an sich; so hat es einen doppelten Schluss. Berühmt 
ist in dem Stück das eingestreute Punische. Das Original war ein KuQxr,- 
doitog, wahrscheinlich der des Menander. In der Ueberliefening führt 
das Stück den Namen , Poenulus"; auf einen zweiten Titel ,Patruos" 
scheint der Prolog zu fQhren. 

Das grtechischa Original. Die Frage ist hier, obainaa odarmdiran laGnmde 

liegen; der Prolog spricht von einem (Va. h?,): Cnrrhfdonius rocatur hoec comoidU^ graeee. 
Von Menander gab es einen Carchedonius, allein das einzige Fragment, das una Ton Afha* 
naeus 9, 385 e anfbawalnt iat (Kock, Comicorum attic. fragm. 3, 2 p. 75 Nr. 260), hat keine 
rechte Beziehung zu unserem Stück. Doch ist die Aatorschaft Menanders für das Original 
möglich; vgl. J. Geffcken, Studien zu Menander, Pirogr. Hamb. 1898, p. 5 Anm. 1. Da- 
gegen denkt Dietze (p. 82) an Alexis, der ebenfalls einen Ciinhedonius geschrieben (vg^. 
Kock, Comic, attic. fragm. 2 p. 331), ala Verfaaaer der Voriage, welche für den Carche* 
donioB dea Plantna gedient hat, ohne jedodi flbenengende Orfinde beizubringen. Von dar 
mit dem CnrrluMloiiin.s contaminicrten Komödir (b) saj^t Dietze p. 82: , Kabul» qiioque (nt 
Persa) ad mediam comocdinm pertinet.* Bezüglich der Zeit des Originals koiiunt Legrand 
Q>. 871) auf Grund der Verse 663—695 so dem Ergebnis, dass das Original 221 in Calydon 
angeführt wurde; allein seine Argumentation beruht auf unerwicsenen Voraussetzungen. 

Die lateinische Bearbeitting. «) Der Titel. In der Ueberlieferung sowohl 
der Handschriften als der Schriftstoller heisst das Stück Poenulus. Die allardinga ver- 
dorbenen Worte im Prolog; Vs. ',3 f (vgl. Leo z. St. und F. Schoell in der Ausg. von Göta- 
Loewe p. XXVij scheinen aut den Titel Patruos hinzadenten. Ueber daa Verfaftltnia 
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der beiden Titel arteilen die Gelehrten verschieden: F. Ritsehl (Paretz |». S05) bezieht 
den Titel l'atruos auf i^inr ■^viodorhnlf o Aufführung, C. M. Frnncken fMnenioq 4 (1876) 
p. 164) dagegen hält lim für den ursprünglichen. Der Titel Poenuliis zeiclinet dat fctück 
nach einer charakteristischeren Eigenschaft als Patruos. ß) Die Zeit. W. S. Teuf fei 
(Stad. and Charakk.* 339) Temmtek auf Qmnd des Ys. 665: capitur opfidum (äparta), 
daw du Stack um 189 aufgefObrt wnrd«. F. Htt«ffner dagegen (p. 34) setd; die AvfflUintag 
z'wiscben 195 und 192, um 194. >•) Die Composition. Dass das Stück, so wie es vor- 
liegt, in der Composition grosse Mingel hat, wird allgemein zugestanden. Manche woUea 
diese Hingel MMtn dem Origiaal beilegen, s. B. Teuf fei 1. e. p. 887 nnd in ansfilhrUcW 
Darlegung Ph. E. Legrand, Pour rhistoire de la comödic nonvolle, 4. L'orlginal du Poe- 
nulus de Plaut« (Revue des Stades grecques 16 (1903) p. 858). Die Mängel, dieLegrand 
rückhaltlos anerkennt (p. 363), sucht er dadurch zu entechuldigen, dass das StQck nicht in 
Athen, sondern in Calydon aufgoffihrt wurde (p. 'MZ). Eine Reihe von Schwierigkeiten 
glaubte G. Qfitz, De compositione Poenuli Pluutinuc cummentariolom (Ind. Icct Jena 1883/84 
p. 6) dadurch zu beheben, dass er den vierten Akt vor den zweiten stellte, und fand f&r 
diese HeUnng die Billigung 0. Sejfferts, Boniaiw Jahreeber. 47 (1886) d. 115, dagegen 
entscliledenen Widenpnicli bei P.Lengen, Plant. 8ted. p, 187. Allgeaun aber weraen 
die Schwächen der Composition durch Contamination zweier Stücke erklärt, die übri- 
gens Gütz (p. 8 Anm. 2) als möglich bezeichnet batte^ Contamination aus zwei Komödien 
wurde ausfmirlich begründet von L. Reinhardt, De retiactatis fabulis Plaatinis, Diss. 
Greifswald 1872 = Studemands Stud. 1 (Berl. 1873) p. 97; CM. Fmnrken, De Poeuuli 
Plautinae compositione (Mnemos. 4 (1876) p. 168), dem mit einigen Modihkatiunon G. Laug- 
rehr (De Phuifti Poenulo, Friedland i. M. 1883, p. 23) folgt, von P. Langen Lc. p. 181, 
von F. Leo, Plaut. Forsch, p. 153, der den Aufbau der zwei contaminierten Stücke bis in» 
Einzelne hinein verfolgt, U. Wilamowitz, Der Landmann des Menandros (Nene Jahrb. 
für das klasa. Altertum 3 (1899) p. r)19), endlich H. T. Kar.sten, De compositione Poenuli 
(MnemoB. 29 (1901) p. 363); sein Resultat ist folgendes (p. 384): «Actos III III contlneot 
initinm fiibnlae anonymae preeter aetne primi teaenam «ttersin et ftnem primae ndttnmque 
tertiae . . p. 885) Alteram graecam fabulam, cui pn !o-ns docet nomen fuisse Carche- 
donium, sccutua ^t poeta a IV 2 nsque ad V 5.* ^Veiterhin statuiert Karsten (p. 386), 
dass Plautus zuerst den Carchedtioius bearbeitete und erst späterhin, da das Stück nicht 
gefiel, es mit einer anonymen Komödie verschmolzen habe. Der vorhandene Prolog etftmme 
im wesentlichen &uh der ersten Aufführung her. d) Ueberarbeituug. Für die Ueber- 
arbcitung liefert den entspreeliendsten Beleg die doppelte Fassung des Schlusses, über den 
handeln F. Ritechl, Parei^ p. 601; Th. Hasper, De Pocnuli Plautinae dnpUci exitu, Diss. 
Leipz. 1868 (Fleckeis. Jehrb. Supplementbd. 5 p. 279); Th. Bcrgk, Philol. 31 (1872) p. 244; 
G.Götz, Acta soc, Lips. 6 (187»jl p. 2H7, p yjfi: W. Drachmann. De Dacchidum retrao- 
tationc, Lcipz. 1880, p. 73; Q. Langrehr, Do Plauü Poenulo. Friedland i. M. 1883, p. 22; 
Götz-Loewe, Ausg. p. 170; P. Langen, Fhnt. Stad. p.S48; Leop. 158 Anm. 8. Üeber 
die Ueberarbeitung des ganzen Stückes vgL K. Schaeth, De Peennlo PUratina ^naeet crit, 
Bonn 1883; Götz-Loewe, Ausg. p. XIX. 

lieber das Punische vgl. J. Gildemeiaier, Aug. von Götz-Loewe p. XV, der 
auch die Recension dessclhen besorgte; 0. Rennen, De Hannoni« in Po»nulo precationi;* 
quae fertur altera reccusionc puuica, Alarb. 1882; F. Soltau, Zur i^riciarung der in pani- 
scher Sprache gehaltenen Reden des Hanno im Poenulus, BerL 1889; W. M. Lindsay, The 
Cartkaginian passagee in the 'Foenolos' of Flaatos, Clossical Review 1898 p. 861 (Mitteilung 
ans dem codex Tomebi); L. B. Chevaldin (Lee Jargons de la Faroe de Pethelin ponr n 
premi^re is lecon.Htitues, traduifa et commentes. Paria 1903) handelt in der Einleitung 
Uber den Jargon in der Weitlitteratur und bespricht dabei auch das Punische unseres 
Stockes (vgl. W. Heraeus, Wochenschr. flir klass. Pbilol. 1904 Sp. 1203). 

Ueber das Fortleben des Poenulus vgl. R oinhardefcoetiner p. 718. 

Spezialausg. von C. E. Geppcrt, Berl. lbU4. 

16. Persa (Der Perser). Der Liebende ist diesmal ein Sklave; er 
will Bein Liebchen von einem Leno leekaufen, hat aber nicht das nötige 
Geld dazu. Dies verachaflft ihm ein anderer Sklave durch Untereehlagang 

einer für den Einkauf von OcliBen bestimmten Summe« Nun eoU aber 
dem Leno diese Loskaufsumme wieder entrissen werden. Dies geschieht 
dadurch, dasa jener Schlaukopf zum zweiten Male hilft; er verkleidet sich 
als Perser — daher der Name des Stückes — und verkautt die verkleidete 
Tochter des Parasiten als eine angeblich aus Arabien entführte Freie an 
den Leno. Da der Parasit gleich nach der Auszahlung der Eaufsumme 
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seine Tochter als Freigeborene reklamiert, verliert der Leno Geld und Mäd- 
chen and wird noch schrecklich verhöhnt Ein niedriges St&ck mit dflrrer 
Handlung und niedriger Komik, angemessen der niedrigen Gesellschaft, 
ans der sich die handelnden Personen zusammensetzen. Das Stfick ist 

für ein rohes Publikum bestimmt. 

Das griechisch e Original. U. Wilamowits, De tribua carminibas lat. (Ind. 
lect. Gott. 1898/94 p. 18) hat ww Vs. 506 (Chryitop^tm Ptrmu eepert urbem 1« Ar«bia) 
geschlossen, dass aas Original zu «mik t Zi it abpefassl worden, in der das Perserreich 
noch existierte. Die griechische Vorlage würde sonach io dio Zeit des Demosthenes fallen 
und der mittleren Komödie angehören; vgl. auch F. Haeffner p. 70 und 0. Seyffert, 
Barsians .Tahresber. 84 (1895) p. 39, der p. 41 bemerkt: .Das Stfick zeigt nmiurhu Com- 
positionsniängel, die nicht sämtlich auf Rechnung des Römers gesetzt werden künncn, ijondurn 
zum Teil auf das Original zurückgehen müssen und auf eine noch unentwickelte Technik 
hinweisen." B.Dareate, Le Panan de Plante (Melangea Henri WaU, Pari» 1898, p. 107) 
weigt, fittsa «ieli di« fntrfgtte aoch auf der Qnnidlage des griectiisdi«n Reehto erUlran lüse. 

Di" 1 ;i 1 1 i ti i s r h e Bearbeitung, o) Die Zeit. Zuerst Iii' Th. Ladowig (ücber 
den Kanou des Voicacius Sedigitus, Neustrelitz 1842, p. .38) die beiden Stellen Vs. Iii9 und 
4S3 — 486 anter Vergleichang von Liv. 33, 25, 1 auf das Jahr 197 bezogen. Mahr Gewicht 
legt J. Six (Amsterdam 1885) auf Vs. 100 (vgl Liv. H'A, 42, 1 und II) und kommt darnach 
auf 196. G. Götz (Rhein. Mus. 30 (1875) p. 16*^ bezog jene Verse im Hinblick auf Liv. 
39, 22 auf das Juhr 186 v. Chr., indem er auf die Erwfthnung des StrauHsen und dee Häsen 
Gewicht legte. Inzwischen hat Götz (praef. ni Schölts Ausg. p. XVI) aelbei seine An- 
sicht aufgegeben, ß) Die Composition. üeber die Composition des ganzen Stockes ver- 
breitet sich eingehend \Vi lamowitz 1. c p. 18 (vgl. auch Neue Jahrb. für das klass. Alter 
tum 3 p899) p. 515 und Uueffner P> 74). Contamination behauptet und begründet in ganz 
uunimdieDder IKTewe A. van Jjsendijk, De T. Maod Planti Pen», Utrecht 1884, p. 47—92, 
bes. p. 8*. Verkürzung der Seene IV 9 erBcheint Ritsehl wahrscheinlich (Ans«, p, IX); V|^. 
G. Götz, Acta soc. Lins. 6 (1876) p. 300; F. Schöll, Ausg. p. XXI. Ueber die Expoeitieo 
der Hmdlniig t^. F. Leo, Plant. Feiadi. p. 77. 

17. Rudens (Das Seil). Die Voraussetzung des Stückes ist ein See- 

sturm. Durch denselben werden zwei Mädchen, welche ein Kuppler nach 

Sizilien führen wollte, an die Kü.qte von Cyrene verschlagen. Dies?c Reise 
des Kupplern «^chioss aber einen Vertragsbruch gegen Plesidippus in sich, 
welcher eines dieser Mädchen (Palaestra) liebte tind um eine bestimmte 
Summe aus den Händen des Kupplers befreien wollte. Am Landungsort 
befand sieh ein Tempel der Venus und die Wohnung des alten Daemones. 
Nach einiger Zeit kommt der ebenfalls ans Land verschlagene Kuppler 
and will die Mädchen, die sich ins Heiligtum der Venus geflüchtet hatten, 
mit Gewalt fortreissen. Dem widersetzt sich Daemones. Plesidippus wird 
geholt, der Kuppler kommt vor (iericlit. Inzwischen wird von einem 
Sklaven des Daemones, Qripiis, ein Kofier aus dem Meer ans Land ge- 
zogen. Derselbe enthält »crepundia"*,*) aus denen sich ergibt, dass die 
Geliebte des Plesidippus die Tochter des Daemones ist. Der am/roi^^ri^ 
folgt die Verlobung mit Plesidippus. Den Schaden hat wiederum der 
Kuppler. Das Stfick, dessen Original eine KomOdie des Diphilus war, Iftsst 
die heitere Komik vermissen, es i>\ mehr ein Schauspiel, das aber schon 
durch die reiche Scenerie den Zuscliauer einnehmen mnsste. Eine Merk- 
würdigkeit ist zu Anfang des zweiten Aktes der Chor, in dem die J^ischer 
ihr ärmliches Dasein schildern. 

Das griechische Original. Prolog. 32 primumdum huie egge nomen urbi Diphilus 
C'/renai^ voluil. Die Abfassung de.s ()rit;inal3 setzt Hneffnerfp. Cu ) zwischen ?,03 und 200. 
F. Marx (Sitznngsber. derW ien. .\kad. 140 (1899) Abh. 8 p. 26 Anm. 1) dagegen folgert aus 
Va.49f.: H{lenoni) aderat /io»pcs pnr sui, Sieviu9 aen«x, 9e«l«$tu» Aj/rtgentimt«, urbi» pro- 

») P. Berret, Revue de philol. 21 (löÖ7) p. 142. 
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dUoTf dass ilas Original oach dem Fall von Agrigent, also entweder bald nach 262 (vgl. Tb. 
MomtDsen, Rdm. Gesch. l* p. ')14^ ndf^r ti;icb 2Ö5 abgefasst sei; vgl. dajiegen Dietze p. 13 
Anm. 1. Wie das Original betitelt war, erfuhren wir leider niclit; vgl. i\ Scliüll, Ausg. p. VIL 
Derselbe (Rhein. Mus. 43 (1888) p.298) v^viutet als Titel Il^fn; vgl. aber dagegen Hueffner 

S.67. — S. Cognetti de Martiis, Tracce probabili d'ttna leigganda indo-earopea nai «Rodens* 
i Plante Atti della R. accad. delle scienze diTorfaio 28 (1892—1893) p. 169 (Über Vs. 906 ff.). 
Dio lateinische Rearbeitung. «) Der Titel. Der lateinische Name rührt von 
dem Seile her, an dem Tracbalio den Koffer festh&lty so dasa ihn Oripns nicht fortacfaaffen 
katm; vgl. Ya. 1015, 1081, 1086. Es stellt dies eine kraifa^ Sceiie m, D«i aonderbsren 
Titel wählte der Dichter wohl deshalb, weil er bereits eine Yidularia — dies wäre die 
passendste Bezeichnung gewesen — geschrieben hatte, ß) Die Zeit. Aus sprachlichen 
Grflnden will Marx (1. c. p. 34) beweis««, daaa Radens vor Mercator, Amphitrao und Tni- 
cnlentuft ftillt; und da er weiterhin den Trurulentus um 189 abgefasst .sein lUsst, folgert 
er, das9 der Hudens .noch in das erste Decenniutn des zweiten Jahrhunderts v. Chr. fÄllt". 
Was W. S. Teuf fei (Btud. und Chsrakt.< p. 340) zur Zeitbestimmung beitrftgt, entbehrt 
des Fondsraentes. y) Die Composition. Deber die ainnerlich einheiUidie, aber inaaer* 
lieh Bwdgeteilte Randlrnig*' vgl. Leo, Plant Foneh. p. 144. üeber das Yerlilltais der 
plantinischen Bearbeitungen / in. Hriginal Äussert h Th. A. Kakridis (Barbara riimtina, 
Athen 1904, p. 27) also: ,Graeci exomplaris initium fnisse scaenam, quae apud Plautum 
tertia est actus primi, dnasque priores scaenas a Plauto per eontaminationem additaa eaae.* 
Der Eingang enthalte einen Widerspruch mit Ys. 559; auch erwarte man die Traumerzählung 
bei dem ersten Auftreten dessen, der den Traum gehabt F. Hueffner (Wocheoschr. fOr 
klass. Philol. 1905 8p. 712) billigt diese Ye irn nta m g und alBIxt sie noch durch die Beob- 
achtung, dass I 1 und 2 am hellen Morgen spielen, während ,13 und 4 nur unter der 
Yoraussetzung denkbar sind, dass noch völlige Dunkelheit herrscht*. Ueber den Traum 
vgl. das zum Mercator (iesagte. Ueber das Verhiiltnis des Traunies zur Oekononiie des 
Stuckes vgl. die AuafOhruog von Marx, Siizongaber. p. 18. Die Schwächen und Widar- 
sprüclie der KomOdle wurden mehrfMli bervorg!ehoben; so Mgt C. H. Franeken, Mnemoe. 8 
(1875) p i"^: .Seena illa, in qua de possessione the«auri inventi altercautur Tra Imli et 
Oiipos, niniis protracta est; colloquium Scepamiouis et Ampeliscae (414 — 4M) plane poterat 
abesse. Tum melias fortasse exapeetationi spectatonun consnluisset poeta, si vi<lulo pci- 
mnm invento appannsset Palaestram csso .\thenis natam »741).' Vgl. noch P Langen, 
Maut btud., Berl. I6b0, p 205; G. Langrehr, Plautina, Friedland i. M. 1888. üeber B*- 
tnkiation des Stückes vgL K. Dziatzko. Rhein. Mus. 24 (1869) p. 584 Anm. 
Ueber daa Fortleben vgL Reinhardstoettner p. 729. 

Spezialansg. von P. Y. Reiz, Leipz. 17.-<9, 1^26; von C. £. Ch. Schneider, Breslau 
1824; von F. H. Bothe, Leipz. 1^40 iniitrseud. undTruc); von C. E. Geppert, lateiniscii 
und deutsch, Berl. 1846; von £. Benoiat, Paria 18(i4 (franz&siscb); von £. A. Sonnen- 
schein with ttotes, Oxford 1891 nnd 1901 (vgl. dasn Atiienaenni 1892 Nr. p. 190; 

Nr. 3855 p. 214). 

Litteratur. C. Kampraann, Adnotationes in Plauti Rudentem, Diss tiresl. I>*;j0; 
J.Brix. Zu I'lautos (Reekeis. Jahrb. (1885) p. 200). 

Uebersetr.ungen von «cltniilinsky, Halle 18'>7 Bibliothek der He-samt- 
Litt. des In- und Auslaudes Nr. 1441, iiaile 1^01 ; von J. P. W uitziug, Le Cordage de Piaute, 
tndaeüon libMnle (Maate Beige 5 (1901) p^ 164); engl, ttben. von H.T.Rile7» London 1900. 

18. Stich US. Zwei Selnvestern harren bereits seit drei Jaliren ihrer 
Gatten, zweier Brüder, die in die Fremde gezogen waren, um ihre durch 
Leicht'^inTi zerrütteten Vermögensverhältnisse wiederherzustellen, aber bisher 
keine iSachricht von sich gegeben hatten. Der Vater redet seinen Töchtern 
zu, die Gatten fahren zu lassen. Allein die Töchter bewahren fest die 
eheliche Treue, und sie werden für diese Treue belohnt. Eben kommen 
die beiden Gatten mit Schätzen reich beladen zurück. Der Schwiegervater 
ist jetzt auch vereOhnt. Es wird auf ein Mahl der Familienglieder hin- 
gewiesen, zur Darstellung aber kommt es im Stücke nicht. Dafür aber 
finden wir in der letzten Scene ein Gelage der Sklaven der beiden Fami- 
lien, des JStichus, nach dem da« Stück benannt ist, des Sagarinus und der 
gemeinschaltiichen Geliebten Steplianium. Aus der Inhaltsangabe ersieht 
man, dass keine Verwicklung vorliegt, und dass die letzte Scene in einem 
sehr losen Zusammenhang mit dem Vorausgehenden steht. Die Komik 
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des Stückes liefert ein Parasit, ein elender Hungoi leider. Einige Eitizel- 
heiten rind reisend, z. B. die Schilderung des Boten, der die Nachricht 
▼on der Ankunft der Herren ttberbringt; allerliebst ist ferner, und fQr 

den Schauspieler ftneserst dankbar, der apologus des Schwiegervaters (538); 
auch die Schlussscene hat viel Drolliges. Allein von einer kttnstleriscben 

Compositioii unseres Stückes kann keine Rede sein. 

Das griechiaoli« OriginaL Als Ongmal de« Stttckes werden in der DidaikftUe 
(ygl. das Apographnm W. Stttdeniiinda und G. 68ts, Amg. p. 3) die Adelphen M«nsnd«« 

genannt. Dft diese Komödie, si weit sie uns aus Terenz' Nachahmung beknnni ist, nicht 
mit dem im Sticbus behuudelten Argument Übereinstimmt, bat man eine Verderbnis der 
Didaskalie gefolgert. Vgl. F. Ritsehl, Parerga p. 270; W. Stademund» D« aetae Stidii 
tempore in den Comnient. in honorem Th. Moramsoni, Berl. 1877, p 801 f,npr ronstat, ntrnm 
fabulae an poStae an adco atriuaque nomen falso iu didascaliam irrepserit' j. Diese bedenk- 
liche Folgemng beseitigt F. SchSll (Fleckeis. Jahrb. 119 (1879) p.44), der u. a. gestützt auf ein 
Scholien zu Plato p. 276 Herrn. (Miynydgof iv 'Adthpoif ß') eine zweite Komödie .Mennnders 
mit dem Titel .BrOder" gewinnt Vgl. K. Dziatsko zu Terenz' Adelphoe Einl. p. 5. Ueber 
die Abfnssungszeit des Originals vgl. Hueffner (p. 40), der auf das Jalir W('> kommt. 

Die lateinieclie Bearbeitung, a) Die Zeit. Durch die Worte der Didaskalie: 
acta htdü pMeia Cn. Bat^ C. Tirtniio aed. pl. erfahren wir, dan das Stflek an den Indi 
plebei im Jahre 200 aufgeführt wurde. Khenso erfahren wir durch die Didas^! ^üi da.^js 
bei der Aufführung der ilaupt^HchauHpieler T. Publilius PelUo war. /i) Die Coniposition. 
Um die jedem Leser entgegentretenden Schwlehea des SiBekeB zu erklären, bat man ver- 
Bchiodene Wege eingeschlagen. Es wurde Rngenommcn, dass das Stück lückenhaft über- 
liefert sei, ao z. K. F. Kitsehl, l'arerga p.2ä>Ü; Tb. Ladewig, Leber duuKauou des Volcaciut» 
Sedigitus, Neuatrelitz 184J, p.28; Th. Bergk, KI. philol. Sehr. 1 p. 86; G. OUt, Acta aoc. 
Ups. 6 (1876) p. 302. Oder die Kfirsong wird dem Dichter selbst zageeduieben; ao sagt 
O. Ribbeek, Gesch. der tflm. Dicht. P p. lOS: .Ge acheini, das« der rOmiscbe Bearbeiter 
aus dem Original nur eine Folge unterhaltender Scenen Iierausgepflückt und die Handlung 
selbst als gleichgültige Schale beiseite geworfen hat* Statt der KOrzung wird die Ckiutami' 
Bation rar Erkilrnng der (>ompositäon verwertet F. Winter (Planti fabiuaram deperditanun 
fragmenta, Bonn IB8.5, p. 85) statuiert, daas zu Anfang des 7. Jfthrhand(>rt^ der Stadt aus 
zwei plautinischen Komfidien, der Nervolaria (Gefängniskom&dio) and dem Sttchus, eine neue 
zusammengesetzt und daher der Name des einen Stückes, Stichus, beibehalten .ward«. Als 
Stütze für diese Hypothese dient Fostus (p. IfiO, p. 197 O. M.), bei dem zwei in unserem 
Stichus atehende Verse (852 und 91) der Nervolaria zugeschrieben werden. G. Götz (Ausg. 
der eist. p. 191) nimmt hier einen Irrtum des Festus oder des Verrius Flaccus an. Möglich 
wAre anch, dass Plaatna die zwei Verae wiederholt h&tte, wie ja auch Badens 944 im Truc. 119 
wiederkehrt; vgl. aaeh Leo, GfJtt. Nachr. 1909 p. 890 Anm. 2. Während in dieser nnbalt* 
baren Hypothese die Cont.an in iti ii einer späteren Hearheitung zugewiesen wird, teilt Y. hvo, 
Ueber den Sticbus des Plautus (Nachr. der Gött Ges. der Wisaensch. 1^02 p. 370) eine aus- 
gedehnte Contamination Plantus selbst m. Kr will nachweisen, dass das Mittelstflck des 
Stichus nebst I ^ nicht zu Menanders ersten 'AdeXtpoi gehöre (p. 889). Weiterhin bemerkt 
er (p. 3ä0): ,Der ächlussakt gehört nicht zu den 'ASt%q:oi; .... dass er anch zu dem zweiten 
StfloEe nicht gehört darüber gibt die Scene HI 1 mit ihrer den ScUaaeakt vorbereitenden 
Einlage den Beweis' ; vgl. noch Tb. Kakridia, Barbara Plaatins, Athen 1904, p. 28. Es ist 
schwer, sich diese Compositionsweise des Plantos als wahrscheinlich vorzustellen ; ich möchte 
doch annehmen, da.ss unserem .Stichus die 'A^fhfoi des Menander zu (irunde liegen, da.ss 
aber Plautua durch Kürzungen und eigene Zudicbtungen dem Ongiual eine Fassung gab, 
in der ee mehr anf BBbnenwnrknng ab anf Sntwicklnng einer HandInnK abgemhen war. 
So ist nicht unwahrscheinlich, was W. S. Teuffei (Stud. und Charakt.- [ 'M'2/ vermutet 
dass das Uerrenmahl des Originals durch ein Sklaveomahl im letzten Akte ersetzt wurde. 
Ueber die Umarbeitungen, die dw Stück bei späteren Auffübningen erfidnr, die aber den 
Gang der Handlung nicht alterierten, vgl. Leo, Nachr. p. ^iSO. 

Fortleben. Ueber das Verhältnis Leasings zu Öüchus vgl. Roinliard- 
stoettner p. 742. 

Litteratar. P. 6. Guidani, Quaest Plautinae, I: De Sticbi scaenia act I, 1—2, 
act IV, 1 (Estratto d^ Annali della R. senola normale superiore di Pias 1891 p. 5); vgl. 
dazu die ausführliche Besprechung von 0. Seyffert, Bursians Jahresber. 84 p. ÖO; 

A. Silbernagl, De Sticiu Plauünae compositione, Progr. Teplitz 1896; H. Bucbholtz, 
Die Anapasten im Stidraa de« Planta« (Philol. 86 (1877) p. 720); F. Leo, Stiehi Plantinae 
versus Ambrosiani i'Khein. Mus. HO (1P''4) p. 470); .Tohn C. Rolfe. On Plaut Stichus 198fll 
(TranaactionB and Proceedings of the American philological society 34 (1903) p. V). 
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19* TrinumiDiiB. Das plautinist^ Stttok ist d^m »Sehats* FhüeinoiiB 
nachgebildet, hat aber seiDen Namen von dem Dreier, den der Sykophant 
für seine Dienste erhielt. Ein junger Mann mit Namen Lesbonious war in 
der Abwesenheit seines Vaters Charmides sehr verschwenderisch gewesen, 

so dass er zuletzt gezwungen war, sein Haus zu verkaufen. Tn diesem 
Haus aber war ein Schatz verborgen. Dies wuaste (Jallicles, dem Char- 
mides für die Dauer seiner Abwesenheit den Lesbonicus anvertraut hatte. 
Um diesen Schatz zu. retten, iiatte Callicles das Haus selbst gekauft. Nun 
trifft es sich, dass um Lesbonicus' Schwester ein trefflich gearteter Jüng- 
ling ans guter Familie wirbt Um die ndtige IGtgift an beschaffen, 2a- 
gleich aber Lesbonicus in Unkenntnis des Schatzes zu erhalten, wird von 
Callicles ein Sykophant gedungen, der angeblich die Mitgift von dem in 
der Fremde weilenden Vater überbringt. Allein der Sykophant trifft mit 
dem inzwischen zurückgekehrten Charmides zusammen; dies führt zu einer 
heiteren äcene. Der Schluss ist, dass der junge Taugenichts unter der 
Bedingung Verzeihung erhält, dass er die Tochter des Callicles zur Frau 
nimmt. Das an moralischen Ergflssen reiche St&ck verläuft im ganzen 
sehr ruhig und ist mehr ein Familiendrama als eine Komödie. Bemerkens- 
wert ist, dass keine wdbiiche Rolle in demselben auftritt 

Das griechische Original. Prolog. Vs. 18 ämiV graece nomen est Thensauro f<t- 
btlle^: Philemo seripait. Ueber die Zeit de» Originals vgl. F. HueffDor p. 61, der da nach 
4er Eklilacht bei Ipsus, vielleicht 292—287 ansetzt; vgl. dagegen C. A. Oietse, D« Phfle- 
mone comicn p. 16, der aber keine stichhaltigen Argumente beibringt. 

Die lateinische Bearheitang. a) Der Titel. Vs. Ö4U huic tgo die nmnen 
Trinummo facio: »am ego operam meam tribu« nummi« hodie locati ad artUt nugatoria», 
Ii) Die Zeit. Die Auffnlimngszoil kann dorch folgende Bctraclitnnp Itcstimint werden. 
Vs. 990 spricht Phiutus von den novi aediles, sie hatten also kurz vor der Aufführung dos 
Stuckes ihr Amt angetreten. Der Amtsantritt der Aedilen fand aber von 217, wahrschein- 
lich sogar schon 222, bis 153 regehniissig am 15. Jdfln siftti; Tgl. Mommsea, Böin. StMto* 
recht 1* (Leipz. 1887) p. 599; E. Herzog, Oeech. und System der rOm. Staatayerfaesong 1 
(Leipz. lSS4i p. f)14. In dieses Intfrviillum fSllt die dicliterisclic Tätigkeit des Plantus. 
Wir müssen aJso ein scenieches Fmt suchen, das die Aedilen bald nach dem 15. M&rz aua- 
riehteten; dies kOmien mir die ludi Megaleneet aein, die in den April fielen, denn die Indi 
Romani werden von den ctirulischen Aedilen erst im September, die ludi plebei von den 
plebeischen Aedilen erst im November ausgerichtet, und man konnte soimrh an den beiden 
Festen nicht VOn novi aediU» spreelien. Da die ludi Megalenses erat 1^4 sccnisch wurden 
(Tgl. § 54), mass die AuffQhrang unseres Sttickes nach 194 fallen. Oundlegend wurde 
hier die Abhandlung Ritschis, De actae Trinummi tempore (Farerga p. S39j. ;) Die 
Composition. Ueber das Vorspiel vgl. F. Leo, PUiit Fendi. p. 18^. Geber die Intei^ 
poUtioiieii Tgl. F. Bitsehl, Farergap. 51L 

Fertleben. Dm LessIngBelie StBclc ,der Schate* (1750; Slmll. Sehr.S", 125) ist 
eine vortreflliche Bearbeitung der plautinischen Kom' dii s -1 K. Sierko K G. Leasing als 
angehender Dramatiker, geschildert nach einer Vergleieiiung seines «Schatzes« mit dem Tri- 
nummus des Plautus, Diss. Leipz. 1869; K. Scldner, Lcssings Verhältnis zur altröm. Kom.» 
Mannh. 1881, p. 28. f'- Ker aTifiere moderne Bearbeitungen vgl. T<esflingf Hamb. DiaaiaF 
turgie 1* (9. Stiickj p. z2i; und duzu Reinhardstoettner p. 7ü3. 

Spezialausg. von G. Hermann, Leipz.'- lateinisch ond deutsch von C. E. 

Geppert, Leipz.' 1854 (Berl. 1844); Schulaueg. mit deutschen Noten von J. Briz, 4. Aufl. 
TooH. Niemeyer, Leipz. (Tenbner) 1888; wiüi notes critical and exegetical von W.Wagner. 
London* l^lh (Cambridge LST'Jl; v<m A. Spengel, Berl. I?-7 i; von C. E. Freeman und 
A. Sloman, London 1883; commentato da £. (Jucchia, Turin 1886; with introduction and 
notes von E. P. Morris, Loadmi 1898 (mit Captivi); Ton J.H.Gra7, Lenden 1897 (vgl. 
Athenacum 1898 Nr. 3700 p. 416); von H. C Nntting, Booten 1904 (t|^. Xene pIiiioL Rand- 
schau 1Ü04 p. 430). 

Uebersetzungen Ton F. Osthelder, Progr. Speier 1852/58; von W. Wagner, 
JfMnkfurt a./M. 1861. 

Litteratur. M. H. E. Meier, Conuneutatio de Plauti Trinommo i^Opusc. 2 p, 821); 
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F. T. rritstebe, Lod aliquot tUfSefle« Trianinml (Tdd. 1«ci Rostoek 1849.50); W. SIttde- 

mund, D«r plantinische Trinummus im cod. AmVirn-iann- 'Hbein. Moa. 21 (18M) pw 574); 
ftl>er adsidui cires (Vs. 202) vgl. C. Pascal, KivistA di hlol. oU (1902) p. 22. 

20. Truculentus (Der Polterer). Eine Hetäre hat drei Liebhaber 
und beutet alle drei in schändlicher Habsucht aus. Die einzige Ver- 
wicklang des Stückes besteht dariD, dass die Hetttre, um einen der drei 
Liebhaber, einen Haaptmann, gehörig ansninntsen, vorgibt, sie habe ihm 

einen Sohn geboren. Zu diesem Zweck wurde ein fremdes Kind unter- 
geschoben. Es stellt sich aber bald heraus, dass dieses Kind einer Frei- 
geborenen zum Vater den zv-oiten der drei Liebhaber hat. Damit ist 
dieser für die Hetäre verloren, denn er niuss das verführte Mädchen 
heiraten. In dem Stück kommt ein Sklave vor, der sehr grob, trucu- 
lentus, und dem HetSrenvoIk feindselig ist ; dieser Sklave gibt dem Stück 
seinen Namen. Herkwflrdig ist aber, dass dieser Sklave pl5tdich*) ein 
ganz anderer wird. Von den plantinisehen Stücken ist der Truculentus 
^nes der unerfreulichsten; denn der Stoff ist ein sehr abstossender und 
gemeiner, und wir werden nicht durch wahrhaft lieitere Scenen entschädigt. 
Diesem traurigen Eindruck gegenüber, den das Stück macht, muss man 
sich wundern, wenn uns Cicero erzählt, dass Plautus alä aller Mann noch 
mit Freuden deu Truculentus bearbeitete. 

Das grieehiaelie Original. Eine unaidiar« Vennatnng ttb«r die Zeit (twisehen 

299 und 297) spricht Hueffner (p. 83) aus; vgl. diizu Dietze p. 41 f299^29r,). Als Ori- 
ginal verlautet F. Sciiöli (Divioationes in Plauti Trucalentutn, Leipz. 1876, p. lä; Ausg. 
p iX i den Sikyoniofi des Monander; vgl. dagegen F. Schmidt, Gött gel. Anz. 1877 p. 951; 
O. Ribbeck, Alazon, Leipz. 1882, p. 79. Ebenso unsiclicr ist die Vermutang Diotzcs (De 
Pbilemone comico p. 43), dass rhilcmoos iiabylonius die Vorlage geweaen sei. Elinem 
Nachahmer MenanderH will das Original atweiMn U. Wilamowit*, Nene Jahrb. ittr dM 
Umb. Altertum 3 (1899) p. 517 Anm. 1. 

Die lateinische Bearbeitung, a) Die Zeit Der Tmcnlentns gehQtt tn den 
letzten Stacken des Flautus; denn er wird Cic. Cato maior 14, 50 {quam ijaudebat helUi xho 
i^iiico Jfatvitu/ quam Trucutento JPtouiut, quam Fuudolo/) als Werk seinea Alters be- 
teiclmei Etwa im Jahr 169 setit das SMek W. 8. Teuf fei, Sind, mä Gharakt* p. 852. 
;?) Die Compoftition. Obwohl dio IVberliefernng des StQckes die denkbar schlechteste ist, 
laaaen sich doch die Gebrechen desselben unmöglich aus ihr erklären; es irrt A. Spengel, 
wenn er in seiner Ausgabe (Gött. 1868) p.Y schreibt: .Tertii actus qui integer non est sunt 
scacnac III 1 et III 2, quartus totua inlercidit (nisi quod III 1 et III 2 etiuin qiiarti actus et 
tertius tütus intercidisse potest).* Ks liegt allem Anacbeiu uach eine Verkürzung des Originals 
vor. 0. Ribbeck (Rhein. Mus. 37 (1882) p. 422) bemerkt, anderen folgend: .Schon der Titel 
Truculentus Iftsst vermuten, dass dieser Rolle in dem uaverkürsten Stück ein weiterer 
Spielramn als in den zwei einzigen uns erhritenen Seenen etngerftnmt gewesen sein nraaa, 
naiiii iitlii Ii kann in der zweiten (III 2) die Umwundluni; des CharAkters kaum so unmoti- 
viert eingetreten sein, wie sie Donat bereits vorfand." h\ Leo (Plaut Forsch, p. 187; sagt: 
.Eb ist ganc klar, daaa das Ori^Ml eine Venede gehabt hat .... Die erhaltene Rede 
des prologns M im Anfang von Flautus selbst frei ge.italtol; der vormisste Teil der Vor- 
geschichte felilt durch Schaden der Ueberlieferung, er stand in der Lücke nach v. 17." 

Fortle)>en. Reinbardstoettner p. 772: ,In Deutschland hat R.Lenz den Tru- 
culentus de» riaiitus erst Aberaetst, dann modemiaiert nnd in sein Lnatapiel »Die Bnfal» 
Schwester* umgewandelt." 

Spezialausg. von F. Goeller, Köln 1824; von F. H. Bothe, Leipz. 1840 (mit Rü- 
den« and Fsendolua}; von C. £. Geppert, BerL 1863; cum apparaiu critico Goilelmi Stüde- 
mund et epistnla duMem de codidn AmhnMiaoi reliqnHs ed. fllnstr. A Spengel, OSti 1868. 

Litteratnr. C. E. Geppert, üeber die sog. italienf^rlic Recension im Truculentus 
(Flaut. Sind. 1 (BerL 1870) p. 87); h. Reinhardt, De compositione Truculenti (Stademunds 
fttadia in priaeoi Mriplorea lat cellate 1 (Beri. 1878) p. 98); B. Kell erhoff, Tollsttadiger 



h Kr motiviert e» Vs 683: poif^m in urUm «rtbf^ cMmto', TgL Donat sa Terent. 

Ad. Vs. 986 p. 184 W eesner. 
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Text des plant. Tme. sns der Pariser Plautashandschrift Nr. 7889, mit Abweichungen von 
F snd den Kollationen von Qeppert, Progr. Oldenburg 1886; W. M. Lindaay, On ihe tnl 
of the Traculentiw of Plaatos (American Joornal of plulol. 17 (1897) p. 4S8). 

21. Vidularia (Das Kofferstock). Von dieaem Stack haben wir 
ausser den Orammatikereitaten noch grössere Bruchstücke im ambroeiani- 

sehen Palimpsest. Die Handlung ist der im Rudens dargestellten ausser- 
ordentlich ähnlich. Der junge Nicodemus hatte sich aus einem Schiffbruch 
gerettet, aber dabei seinen Koffor fvidnlus) verloren, der den Hing, wel- 
cher das Erkennungszeichen SLHier Abkunft war, entluelt. Später findet 
ein Fischer — die Handlung spielt am Meere — den Koffer des Nico- 
demus. Der King verhilft dem NioodraiuB zu seinem Vater, bei dem er, 
ohne es zu wissen, nach dem Schiffbruch Dienste genommen hatte. 

Das ui iocliiscli c Original. Aus dem Prolog liat Studeniund mit grossem 
Scbarfsina ZUge ermittelt, aus denen sich das Wort scbedia (das fDr vorübergehenden 
G«bniuch rasdi heiseotellte Schiff) ergibt. Ohne Zweifel war dnmit dM Original b^seichnei 
Da wir nun von keinem nndercn Dichter hIk vun Diphilus eine I"/f»f(rr kennen {Kock, 
Fragm. 2 p. 567), hat Studeinund iim als Verfasser des Originals angeoomraeu. Nun ist 
das Original fQr den Rudens ebenfalls eine Komödie des Diphilus. Wir hatten soiinrli 7.wei 
(Parallelkomödien* desselben Autors. Vgl. W. Studemund, lieber zwei Parallelkomödien 
des Diphilus nebst dem Anbang ,Die Fragmente der plautiniiicben Vidularia auf Gruud einer 
erneuten VtTglcichung des anibrosianischen Palimpsestes* (Verb, der 86. PllflologMVsn. ni 
Kariamhe m2 p. Sä); vgl. data k\ Scholl, Aasg. de« Badens p. VII. 

Ansg. Die Fragmente bei Stademand; Winter p. 49; QHt p. 185; GStt>8eliSll 
p. 181; Leo p. 512. 

Littoratur. F. l<>o. De Plauti Vidularia comment. (Ind. lect. Gött. 1894'9")). 

•l-a. Rückblick. Von mehr als T>0 Stücken de.s Plautus ist uns Kunde 
geworden; erhalten haben bich aber uur 21, die mit Keclit als die .ia- 
bulae Varronianae* gelten« üeberschaneD wir die Namen, die der Dichter 
seinen Schöpfungen gegeben hat, so finden wir lateinische Sachnamen 
und zwar doppelter Art: einmal in adjektivischer Gestalt mit Ergänzung 
von fabula (z. B. Mostellaria), dann als Substantive (x. B. Hudens), femer 
Personennamen und zwar sowohl Eigcninimfn r\< lateinische Gattungs- 
namen (z. B. Sticlius, Mercator). Den Titeln der griechischen Originale 
gegenüber wahrt sich der Dichter seine Freiheit, wie dies am deutlich- 
sten beim Eudens und Trinummus hervortritt. Auch auf Doppcltitel, wie 
hei der Casina, stossen wir; sie rflhren nicht von Plautus her, sondern 
berohen auf fremder Schöpfung. Die Namen der in den Stocken auf- 
tretenden Personen sind zu einem grossen Teil der neueren griechischen 
KomSdie pntnommen, andere unmittelbar aus dem Leben, wobei manches 
auf Süditalien hinzuweisen scheint. Auch an komischen Neubildungen 
fehlt es nicht, sie sind regelrecht und im Geiste der Zeit gehalten. Am 
wichtigsten wäre es für uns, zu wissen, welche griechischen Orginale den 
von Plautus bearbeiteten Stücken zu Grunde liegen und wann die plau- 
tinischen EomOdien aufgeitlhrt wurden, üeber diese beiden Dinge würden 
wir vollständig unterrichtet sein, wenn uns die Didaskalien von den ver- 
schiedenen Aufführungen erhalten wftren. Es sind uns aber deren aar 
zwpi hn Ambrosianus überliefert, eine zum Stichus und eine in Trümmern 
zum Pseudolus. Wie wir bereits gesehen, bezeugt die Didnskalie zum 
Stichus, dass derselbe 200 v. Chr. an den plebeischen Spielen, während 
die zum Pseudolus erschliessen lässt, dass derselbe bei den Megalesia des 
Jahres 191 aufgefilhrt wurde. Es liegen Versuche vor, auch fiir die mdaton 
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Übrigen Stücke auf Indicien bin die Auffühiungszeit zu bestimmen; doch 
kommen diese Versuche selten Ober eine gewisse Wahrscheinliehkeit hinaus, 
sie fahren von etwa 205 bis aaf etwa 186, d. h. einige Jahre vor dem 
Tode des Dichters. Auch die Frage nach den Originalen ist eine schwer 
zu lösende, doch kommen uns die Prologe mehrfach zu Hilfe; auch auf 
anderem Wege ist hio und da mit Gluck das Original festgestellt worden. 

Veilur&nc St linke deaPlautus. Ausser den 21 fabulae Varronianae haben 
wir noch Konntois und grösstenteils aoch Fragmente von folgenden Stücken, die wir ntdl 
der kleinen Teubner- Aasgabe p. 138 aaffbhren: Achfiil^^tiu. Addictus, Agroecus, Anus, Ar- 
temo. Astraba (G. Qfitz, Ind. lect. Jena 1893), Bacaria (v^'I. dazu Q. Löwe, Trodr. p. 292), 
Bis compressa. Boootia. Caecus vel Praedones, Califiolus. Carbonaria, Cesistio (Cacistio 
F. RitecUl. Tarerga p. 151, Cociatrio Löwe, Prodr. p. 291), Colax (dieeee Stfick h&lt 
Ritaehl, Parerga p. IM nach dem Prolog des Terens m Bau. 25 ftlr eine Nenbeaibeitang 
des inenandriscnen CJolax des Nacvlufi), Commorienfrs, C ivluliimi C riucula, Dyscolus, 
Faeneratrix, Fretum, Frivolaria^ Fugitivi, Hortulus, Leaonca i^oder Leones! gemini, Lipflrgn9(?), 
Nervolaria, Pagon (Phago Pius), Parasitus mt'dicus, Parasitas piger, Plocinum(V . Saturfo, 
Scemnticiisf?). Sitellitcrgiis, Trigemini. Vgl. F. Kitschl, Opusc. 3 (1877) p. 178. Die Frag. 
Diente sind ausser in der kleinen Teubuer- Ausgabe faec. 7, Leipz. ]89(J, publiziert vuu 
F.Winter, Plauti fabnlarum deperditarum fragmenta, Bonn 1885, von G. Götz hinter der 
groaaeB Anagabe der Ciat. von F. Schöll, Leipz. 1894, in der Aiu^abe von F. Leo 2 p. 528 
md TOB W. H. Lindaay hniter 3. Yorangegangen war bea. die Fragmentaanuttlnng dea 
J. Ph. Pareus in der 3. Ausg.. Frankfurt 1641. 

Die Namen der Stücke. Vgl. F. R i t s c b 1 , Parerga p. 138. Ueber Doppeltitel 
vgl. denselben p. 157. 

Ufber die Personennamen hei Plaatus handeln F. Ritsehl, Opusc. p. 833; 
Karl Schmidt, üemies 37 (1902) p. 173, p. 353, p. 60S, der ak Krg«<bui8 seiner Unter- 
suclnini^ni hi>»ottdMB die Sätze hinatellt (p. 626): ,Die griechischen Pcrson«Biiainen des 
Plaatus sind ebenso regelrecht wie seine Sprache nad Meteik; sie aind ebenso wie dieas 
geschichtlich aus ihrer Zeit zu erklären. * 

Die D i d as k ;i ! i ' II. F. Kit sohl, Die plautiuisohcn Didaskulien iParerga p. 249). 
Das« die Didaskalie zumötichos wirklich zu diesem StQck gehörte, setzt W. Siodomund, 
De aetae Sttelu Planllnae tempore (Comramt. in honorem Th. Mominoeni, Berl. 1877, p. 782), 
nachdem Ri Ischl mit der genannten Abhandlung den Weg gezeigt, durch den Nachweis 
ausser Zweifel (p. 802), dn-^n Worte des auf demselben Blatte stehenden Argument«), welche 
er entzifferte, sidi aidier auf den Stichus beziehen. In der pnlatinischen Recension findet 
sich keine Spur von didaskalischen Notiion; vgL W. M. Lindaay, The andient editiooa of 
Plautus, Oxford 1Ö04, p. 88. 

Allgemeine Schriften Ober die Abfassungazeit der Komödien» F. 
Windiachmann, DidaaoaUae Plautinae (Rhein. Mna. 1 (1^3) n. 110); Chr. Petaraen, 
Beolfanmnng der Zeit, in der einige plMrijalsdio Sttteke nent «ntielldiit aind (Zeikadv. fllr 
die Altertuinsw. IHS'j p. 015); S. Vissering, Quaest Plautina« paiL l (Amsterdam 1842) 
p. 94; F. RitHrli! in den Parerga an verschiedenen Stellen. 

33. Die plautinischen Prologe. Eine eigene Erörterung erfordern 
die plautinischen Prologe. Es ist nämlich eine EigentQmlidikeit der neueren 
KomUdie, durch einen Prolog die Zuschauer Aber die Voranssetsung und 

den Gang der Handlung im allgemeinen zu unterrichten. Der Dichter 
konnte aber den Prolog entbehren, wenn er in seiner Exposition die Voraus- 
setzungen der Handlung einflocht. 'Dt\^ Institut des Prologs der neueren 
Komödie ist eine Fortsetzung des euripideischen Prologs. Zu Plautus sind 
uns 15 Prologe erhalten, zu 6 Stücken liegen keine vor, nämlich zu Bac- 
ohides, Epidicus, Mostellaria, Persa, Stichus, Gnrculio. Die Prologe sum 
PseudoluB und zur Vidularia sind nur TerBtilmmelt auf une gekommen. 
Von den 15 uns erhaltenen Prologen werden fünf von allegorischen Per- 
sonen gesprochen: der zum Trinuromus von der Luxuria (und Inopia), der 
zur Aulularia vom Lar familiaris, der zum Rudens vom Arcturus, der zur 
Cistellaria von Auxiliuin und nach höchst wahrscheinlicher Vermutung der 
zur Casina von der Fides; in drei Stücken spricht eine handelnde Person 
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des StQokes aelbet den Prolog: im Mercator, Miles gloriosns, Amphitrao, 

dagegen in den übrigen Stücken: in den Captivi, den Menaechmi, im Tru- 
culentus, in der Asinaria, im Pseudolus,^) im PoenolaB, in der Vidularia') 

ein jüngerer Scliauspieler mit besonderem Abzeichen, der selbst den Namen 
l'rologus führte. Die Prologe des Miles gloriosus und der Cistellaria 
wurden nicht vor der li^rolfnung des Stückes gesprochen, sondern nach 

dem ersten Akt. 

Die plautinisehen Prologe bieten der Forechung mehrere Probleme 
dar. Vor allem handelt ea sich am die Feststellnng der m-sprOngüchen 

Gestalt; denn diese Produkte legten für wiederholte Aufführung Um- 
arbeitung, Nachdichtung und Interpolation sehr nahe. In der Tat kann 
festgestellt werden, dass manches, was in den Prologen steht, nicht von 
der Hand des Dichters herrührt. Am deutlichsten liegt dies bei der Oasina 
vor, wo sich die Verse 5—20 auf eine zweite Aufführung beziehen. Aber 
auch andere Stücke, wie z. B. der Poenulus,^} haben Umgestaltung er- 
fahren. ]>ocli ist man Mher mit diesen Prologen zu scharf ins Gericht 
gegangen, indem man subjektive Erw8gungeo zu stark vorwiegen liess. 
Das zweite Problem, das hier vorliegt, ist die Frage, welche Prologe schon 
in dem Originalstücke vorhanden waren, und welche von Plautiis selbst 
gemacht sind. Diese Frage kann nur gelöst werden durch eine umsichtige 
Interpretation der Exposition für tii* t m/ohien Stücke. Eine solche hat 
ergeben, dass die meisten Prologe Piuutuä aus dem Original herübernahm. 
Freilich gestattete sich der Nacfadichier manche Freiheiten und ZusStse; 
in letzter Beziehung ist zu bemerken, dass die Angabe des Titels und des 
Dichters des griechischen Originals auf Plautus' Rechnung zu setzen ist. 
Eigenes Werk des Dichters sind die Prologe zu Asinaria*) und Vidularia;*) 
diese Prolüge gleichen schon den tcrcnzischen. 

Geachicbtliche EfitwickluDg des Prologs. Im allgcmeindn vgl. Pb. Fabia, 
Lm prologoM de T^noe (Thtee), Paris 1888, p. 61. Skjoenliaft wird (Msdiiclito dM 

Prologs gezeichnet vod Leo, Plaut. Forsch, p. 170. Für den Prolog in der Komödie wurde 
der euripideische von besonderer Wichtigkeit; vgl. .1. Klinkenberg, De Euripideoram prolo- 
gorum arte et interpolatione, Bonn 1881; H. v. Arnim. De prologoruro Eunpideoruin arte, 
Greifswald 1882. Fur die Cesdiichte des I'rolo^s in der Beaen Komttdie ii^ gnindlegend 
W. Frautz, De comodiae Atlicae prologis, ätxasab. 1891. 

Die Ankündigung des Stflekee. AaeTer. HeentoiaHin. Ts. 7 ntme qui aeHpMirH 
et qnnin fjrnrra sit ni partem maxumain eriiftnmnrem acire vostrum, id dicerem inu88 mSD 
bcbliubscu, duisä dem römischen Publikum Gelegenheit gegeben wurde, sich zu orientiereil, 
was an den Festspielen gegeben werden sollte. Aber die Wortt,' vertragen »ich nicht mit 
der Anffessiing, diass eine feierliche promuitiatie anintUelber vor der Auffilbrung im römi- 
■dben Tbesier statthatte, und richtig bemerkt F. Ritsehl, Parerga p. 302, dass m«i in der 
obigen Stelle eher die Worte ni modo audisxth erwarten würde. Vgl. Leo p. i'22. (ün- 
richüg daher £. Rohdo. Rhein. Mus. 3S (1883) p. 264 = KI. Sehr. 2 (TOb. und Leipz 1901) 
p. 395.) Da die Möglichkeit gegeben war, sich vor der Aoffllhniag Ober das Stück zu 
orientieren, konnte der Dichter in dem Prolog jede Ankündigung unter1'(«Hon oder sich mit 
einer teilweisen AnkOodigunc zufrieden geben. Wir äudeu daher das argumentum ohne 
nomen, aber auch das nomcn ohno argumentum angekOndigt. Aber da der Dichter nicht 
die volle Oewissheii hatte, dass die Zoschsaer sidi Uber das anfsafUhrende Stack untar- 



') Von dem Prolog sa diesem Stflele 1 *) Vgl. Leo I. • . p. IIH ; üher den Prolog 
haben wir nur 7wci Verse. ' zum .Mücb vgL die Bemerkongen Ribbecks 

•) Kcste des zu diesem h^tück gehürige» zu \a. 79 



Prologs hat ans dem Ambrosianus W. Stüde- 
mand entziffert; vgl. Verb, dar Karlar. Philo» 
logenvers. 1882 p. 48. 



*) Leo 1. c. p. 182. 
Leo 1. c. p. 197. 
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richtet batteil, konnte er in dem Prolog sowohl das arguuieututu als das Domen angeben; 
Tl^. W. Studemund, Verh. der Karlbiuhcr Philologenvera. 1882 p. 41 ; Leo p. 222. 

Die Sprecher in den p 1 a u l i n i a c h e n Prologen. «) Zu den allfgorischcn 
Personen Luzaria (loopia), Lar fannliarts, Arcturus, AiudLiuui kommt hücbät wahrscheiolich 
noch dio Kidea in der Casin.-i. Zwar wird hier der Prolog einem eigens hicfbr bestimmten 
Schausnieler xugeteilL allein wenn man die Eingan^veiae liest, wird man F. Skuiach (Kheiii. 
Mw. 55 (1900) p. 272) laaUmmen, das« Fids« die SpadiSDde ist; die Verse dod nlmlich 
ru schi tiVM^n: Sah rrc iubto Bper!,i!',y,-:- >ptumo», Fidem qui facUU niaxumi et vos Fiden, 
und vieiieicht eyo nach et einzuschieben. Wahrscheinlich aei von dem, der Va. 5 — 20 hin- 
zugedichtet, Fides in der Ueberschrift getilgt und dafür Prologus gesetzt worden (p. 272). 
In der Vorlage des Plautu«, den KXrj^ov ^itroi des DiphiluH^ aei Pistia die Sprecherin dee 
Prologs gewesen, da der ganze Prolog nach Ausscheidung der s^Ueren Partie zwar von 
Plautu8 herrtthre, aber im wesentlichen aus Diphilus übersetzt sei; vri. F. 8katsch, Herme« 
89 (1904) p. 801. fi) Zu den genannten St&dten, in welchen eine Person des StCkokea den 
Prolog spricht, gehOrt teilweise aaeh die (Satellaria, weil schon vor dem Auxiliam die Lena 
einen Teil der Prologaufgabe erfdllt. Uebcr den mit besonderem Abzeichen auftretenden 
Sprecher des Prologs vgl. Terent. Hecyra prol. 11 1 Vs. 9: orator ad poa cinio ornalu j>ro> 
l^/i; vgl. auch den Pkt>log zum Heaatontimommenes. Im Poenulns (Ys. 123 und 126) dentet 
der Prologredner an, dass er .sich umkleiden müsse, um f^oiiic HoIIp im Stück zu Ubeniehmen. 

Der Prolog nach dem Vorspiel. Donat. praet. ad Phorm. p. d47 Weesner ^>t 
priHcipium fabulae inducUur, ut apud FlmUum in Milite glortoto H «pud ceteroM magnoe 
Mictoriiatis veterea poeta»; vgl. F. Leo, Plaut Forsch, p. 194. 

Allgemeine Litteratnr über die Prologe. F. Ritsehl (Parerga p. 180) 
hat die Würdigung der plautinischen Prologe echarfsinnig angebahnt. A. L. R. Lieb ig. De 
prologia Terentianis et Plautinia, Progr. Görlitz 1859; K. Daiatzko, De prologis Plautinis 
et Terentiania qvaest «electae, Dn& Bonn 1888; Uelier die plantiniiaclMn Prnoge; allge- 
meino f !r;sichtspunkte, Progr. Lnzem 1866/67; Th. LaJewig, Zu den Prologen der plau- 
tin)»chen Komödien i^Fleckeis. Jahrb. 99 (1869) p. 473); A. Lureo2, Ausg. des milos, BciL' 
1886, p. 38. P. Traatwein (De prologorum Plaatinorum indole atque natura, Beil. 1880) 
bebandelt die sieben Prologe, dio von einer Gottheit oder einer Person des StQckes gesprochen 
wurden. F. Leo (Plaut. Forsch, p. 17Üj widmet dem Gegeustand einen eigenen ausführlichen 
Abechnitt (IV); A. Cima, Rivista di storia antica N. S. 7 (1903) p. 429. 

Spesielie Litteratur über die Prologe (nach der Reihenfolge der Stocke). 
1. Anpnitrno. F. Martins, Quaeat. PIsntinM, Dna. Halle 1879, p. 8; A. Andollent, 
Le prologue de l'Amphitrvon de l'laute iRevue de philol. 19 (1895) p. 70). 2, Aululuria. 
Ueber Vs. 3—8 und 12 vgl. J. Uhauvin, Revue de pbiloL 25 (1901) p. 220. 3. CaptivL 
Martina p. 1 ; vgl. auch E.W. Fay, Clasaical Review 1898 p. 352. 4. Casina. F. Ritscht, 
2iOm Caainaprolog (Opusc. '2 p. GbH); Th. Mommsen, Zum Prolog der plautinj«r}irn Casina 
(Rhein. Mus. 10 (Ib'iG) p. 122); F. Skutsch, Ein Prolog des Dipliilos und eine Komödie des 
Plautus (Rhein. Mus. 1 19ü0) p.272). 5. Menaechnii. W. S. Teuffel, Stud. und Charakt., 
Leins.* 1889, p. 826; P. Landen, Cenunentatio de Menaechmomm fabolae Plantinae prolo^o 
(ÜDO. lect. Münster 1873). 6. Mereator. L. Reinhardt, De retractatis fabnlis Plautinis, 
Diss. Greifswald 1^^7J. p,4 (Studemunds Studien 1 p. HOi; K. Dziatzko, Ueber den Mereator- 
molog desPlautos (Rhein. Mus. 26 (1871) p.421); vgl. noch 29 (1874) p.63; A. £. Anspach. 
Fleekeia. Jalul». 189(1889) p.l71. 7. Poennlns. Martins p. 12; O. Benndorf, Zeitaehr. 
für die öaten. Gymn. 26 (1875) p. 83; K. Schuetb, De Poenulo quaest., Bonn 1M88, cap. I; 
Ph Fabia, Revue de philol. 21 (1897) p.23. 8. Rudens K. Dziatzko, Ueber den Rudens- 
prolog des Plautus (Rhein. Mus. 24 (1869) p. 576); Msrtinsp.U; A nspach p. 169; F.Marx, 
Ind. lect. Greifsw. m2 p. Iii. 9. Truculentus. K. Dxiaiako, Ueber den Tracnlentns* 
prolog des Plautus (Rhein. Mus. 29 (1874) p. 51). 

34. Charakieristik des Plautus. Du Plautus in ä«inen Koiiiüdicu 
keine Originale, aondeni üebertragungen liefierte, bestand seine erste Tätig- 
keit in der Auswahl der zn bearbeitenden Eomfldien. Zn den ▼orhan- 

denen 21 Stücken können wir vier Dichter als Schöpfer von Originalen 
sicher nachweisen: Menander, Philenion, Diphilus und Demophilus.*) Da 
der letzte Dichter uns nicht weiter bekannt ist, müssen wir folgern, dass 
Plautus auch zu ganz entlegenen Quellen griff, falla ihm ein Stück zusagte. 



*) Anaser diesen vier Dichtem werden 

durch Vermutungen noch Posidippu.s (Nr. 4, 
5. 11), Alexis (Nr. 4, 16) und Ajiaxandrides 

vm» 1. 



(Nr. 4) als 
gssteUt 

«.And. 



YerAMser von Oiigtnalea auf« 
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Die aiiBgewSlilteii Stücke repitaentieren nns gtas vereeliiedene Seiten der 
KomOdie. Es findet ricli unter denselben eine GharAkterlcomOdie (Auln- 
laria), vielleicht kam auch das Original des Truculentus einer solchen nahe, 
eine mythologische Komödie (Amphitruo), Rühr- und Familienstücke, 

wie die Captivi, der Trinummus, der Stichus in seinem Rauptteil und die 
drei unter sich verwandten Stücke Oi«tellaria, Hudens, Vidularia, Bei den 
meisten Stücken ruht aber das Hauptgewicht auf der Intrigue. Die 
Muster dieser Gattung sind Pseudolus und Baccbides, in denen die Un- 
erschöpflichkeit der inthguierenden Hauptpeieon in der Auffindung neuer 
Mittel und Wege dargelegt wird. Auf eine Brkennungeecene laufen hinaus 
CurcullO, Epidicus, Poenulus. Rivalität in der Liebe zwischen Vater, und 
Sohn spielt sich ab in der Casina und im Mercator. Durch ein inter- 
essantes Motiv, durch ein angebliches Gespenst, wird die Intrigue in der 
Mostellaria getragen. Auch die Verwechslungskomödie ist vertreten, 
eine solche haben wir in den Menaechmi und in der Nebenhandlung des 
Miles; im Amphitruo war dieses Motiv ebenfalls verarbeitet. Manche StQdce 
lassen die niedrige Komik so stark faerrortreten, dass wir sie als Possen 
bezeichnen können, wie die Asinaria und der Persa. Die gelungensten 
Stücke dürften sein: Aulularia, Bacchides, MosteUaria, Menaechmi, Pseu- 
dohis, demnächst Captivi, Epidicus, Miles. Wir sehen, dass Plautus sich 
in den verschiedensten öattunjjon versucht hat und dalier als die vorzüg- 
lichste Quelle für die Erkenntnis der neiKMcn Komödie betrachtet werden 
kann. Es entsteht nun die Frage, wie sich Plautus' Bearbeitung zu den 
Originalen verhilt. Das erste, was hier berfloksichtigt werden muss, ist die 
Contamination. Dass auch Plautus von diesem Eunstmittel Gebrauoh 
gemacht hat, bezeugt der Prolog zur Andria Ys. 15; denn hier beruft sich 
Terenz zur Abwehr der Angriffe auf seine contaminierende Tätigkeit auf 
den Vorgang des Naevius, Plautus, Ennius. Allein der Nachweis der 
Contamination in den einzelnen Stücken ist deswegen erschwort, weil uns 
hier äussere Zeugnisse abgehen, und wir lediglich auf die Betrachtung 
der Composition angewiesen sind. Fast mit Sicherheit kann die Conta- 
mination för den Miles und den Poenulus angenommen werden. Ausser 
der Contamination sdieint der Dichter auch Verkttrsung des Originals 
vorgenommen zu haben. Solche liegt hOdlst wahrscheinlich vor im Curculio, 
Stichus, Truculentus und in der Casina; wir haben keinen triftigen Grund, 
diese verkürzende Tätigkeit erst späteren Bearbeitern der Stücke beizulegen. 
Dass beide Operationen der K omposition oft nicht zum Vorteil gereichen 
konnten, ist klar, ha ieiilt nicht an Anzeichen, dass auch sonst der Dichter 
nicht Ängstlich auf der strengen Durchführung des Arguments verharrte; 
wir stossen vielfach auf Widerspräche, VergessUchkeiten, Sprttnge und an- 
dere Mängel der Composition. Die Plautusforsoher suchten oft sp&tere Be- 
arbeitungen verantwortlich zu machen, die „rett actatio* war zu einer Art 
Panacee geworden.') Allein wenn man sich die rasche Produktion des 
Dichters vergegenwärtigt, wenn man bedenkt, dass die Stücke zunächst 
zu einer einmaligen Aufführung, nicht zur peinlichen LektUre bestimmt 

>) Vgl 0. Ribbeek, Bbeio. Ifas. 37 (1882) p. 531. 
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waren, wird man der Ansicht nicht beipflichten können, welche den 
Dichter von allen derartigen Verstössen zu befreien trachtet; hat er doch 
aneb die DumnaDs der Daratellung nicht Termiedeo. Wir findttn bei üiin 
«ine Menge Dinge, welche für die griechieehen Zoschaner» nicht aber für 
die rOmiadieo berechnet waren. So sind z. B. die Lokalitäten, die An- 
spielungen auf die tragischen Mythenkreise, sehr viele sakrale Dinge und 
historische Persönlichkeiten, Geld Verhältnisse unverändert aus dem Original 
herübergenommen. Andererseits scheut sich Plautus nicht, oft römische 
Lokaltöne einzumischen und in seiner Schilderung griechische Verhält- 
nisse durch analoge römische zu ersetzen. Dadurch ist ein vom Stand- 
punkt der Ennat durdiana an verwerfendea Durdieinander eotatandoi; 
die Einheitlichkeit des Hintergrunda ist seretOrt. Wenn man aua dieaen 
römischen Bestandteilen gescUossen hat, dass sich Plautus seinem Original 
gegenüber aufs freieste bewegte, so ist dies unrichtig. Hätte Plautus 
sich nur ganz allgemein an sein Origina! gehalten, so würde er die ün- 
verständiichkeit desselben doch wolil zueint beseitigt haben. Es ist keine 
Frage, nicht die Composition, sondern die reiche metrische und sprach- 
liche Gestaltung ist es, in der die Meisterschaft des Dichters zu suchen 
ist. In der metrischen Composition stand Plautus dem Original frei 
gegenüber j er brauchte nicht das Versmass des Originals seiner Bearbeitung 
zu Grunde zu legen, sondern konnte auch ein anderes passendes Metrum 
an dessen Stelle setzen. Und nicht selten hat er von dieser Freiheit 
Gebrauch gemacht. Aber auch die metrische Gestaltung der dem Ori- 
ginal nachgebildeten Verse machte Modjükationen und eigene Gesetze not- 
wendig; obschou die Vorgänger die Grundsätze festgelegt hatten, war doch 
noch im einseinen mancfass zu tun. Auch kamen Verse in Anwendung, 
welche die Griechen gar nicht gebraucht hatten. Am reichsten entfaltete 
sich die metrische Gestaltungsgabe des Plautus in seinen Cantica. Zwar 
knüpfte er auch hier an die aus Euripides hervorgegangene hellenistische 
Technik seiner Zeit an,^) allein er bilde te den vorhandenen Formenschatz 
selbständig weiter, indem er selten vorkommende Versformen zu stichi- 
scher Verwendung brachte.*) Als Metriker ist Flautua bewunderungs- 
würdig durch die Mannigfaltigkeit, die er in seinen Gebilden zeigt; ia 
dieser Beziehung steht er weit über Terenz. Auch die strenge Qesetc- 
mftssiil^eit des Versbaues hat man immer mehr anerkennen müssen, seit 
die Geschichte der lateinischen Sprache erforscht wurde; durch dieselbe 
sind viele anscheinende Unregelmässigkeiten und Härten in ein anderes 
Licht getreten. 3) Wohl noch höher ist die spra eh liehe Kunst des Dich- 
ters zu stellen. Freilich ist es oft die Sprache der Uasse, die er im Gegen- 
satz zu Terenz kultiviert. Aber er verfügt über alle Miilel, die Rede 
komisch zu gestalten: AUitterationen, Assonanzen, etymologische Figuren, 
Wortspiele, komische Neubildungen fesseln den Leser. Sein Wortschatz 



>) Leo p. 4. I Komiker AaakoM nahm; Tgl. Cic. or. 55, 184 

*) Leo p. 61. comicornm Htnarii proj^er $imilüudinem $er- 

moni« sie saepe sunt abiecti, ut noHHumquam 
9i9 im num§rm H 9$nm intäUtgi pouü. 



•) Schon zar Zdt Ciccros war die liisto 
rische KontinoitAt durchbrochen, so dass man 
•ach dftiiuü« an der Ventoduiik der älteren 



7» 
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ist, da er aus dem Born der Volkssprache schöpft, ein ungeheuer reicher; 
besonders an tSchunpfworten besitzt er den denkbar grössten Vorrat. Dieser 
plebeiselie Zng» der oline Zweifel das Original vergröberte, erregte bei 
den fein gebUdeten Schriftetelleni der auguatiecbeii Zeit Anatoae, wie wir 
ans Horas (de arte poet. 270) ersehen. Aber bei demselben Horaz wird 
auch an einem anderen Ort auf das hingewiesen, was jederzeit den Leeer 
des Dichters erfrischt, auf die lebendige, rasch dahineilende Rede, einen 
Vorzug, den besonders Varro an Plautus anerkannt hat. Und in dieser 
Lebendigkeit und Frische der Diktion hat kein späterer römischer Schrift- 
steller den Dichter erreicht, geschweige denn flbertroffen. Wir finden es 
daher entaehnldbar, wenn L. Aelius StUo in starker Uebertreibting sagte, 
die Musen würden, wenn sie lateinisch sprichen, sich des plautiniachen 
Idioms bedienen, und wir streiten nicht dagegen, wenn des Dichters Epi- 
taphium klagt, dass nach Plautus' Tod die Komödie trauere, die Bühne 
vorhtss it dastehe, Lachen, Scherz und Spiel verstummt seien und alle 
mueikalit^chen Weisen weinten. 

Autike Urteile aber PlantuB. Cic. de off. 1,29,104 duplex omtiitio e»t iocandi 
ftnu*, iinum inliberaU, petulan«, flagitiomm, ohacenum, alterum elegana, urhanum, ingenio' 
MtMi focttum, SM« gt»ert lum modfo JPtatrtM« notUr et Ätticortim antiqtia comoediOf ud 
HUm pikilowphontm Sotrafietfntm libri referti »mit. Hont epiat 2, 1, 170 adapiet IfmOuf \ 

quo pacto /"irü.-: itiJtlur unKiiifi.t rphfbi, t ut patrlx attenti, lenonia ut insidioai, \ qitantu^ 
ait Douenttua eäucibm in paruaitia, | quam non adatrtcto pereurr€U pulpita tocco. \ gestU 
tmim numntum in loeuhs dnniUere, pak koe | Meeurtu eadtU an reeto tttt faftMla tah. Ais 
poet. 270 nt ret^ri proavi Plautinoa et numeroa et \ laudnrere ixilf.'), nimium pntirtttrr utrunt' 
que, I ne dicam atuUe, mirati. ApoUin. Sid. cann. 23, 149 p. 341 Mobr Graios, i'Utule, mUa 
Upore tranaia; vgl. auch die luil iik , Antike Zeugnisse Ober die Sprache des Plautus*. 

Zur Cliarakteristik desPlautus. Lcaaiiifj, Silnitl. Sehr. 4' (Stuttg. l^^-'Üj p.-'T; 
Th. Momiuson, Rüm. Tm.sch 1'* p. 901 ; J. Doualdaon, The charactera of Plautus iThö 
contemporary Review :tu l Ü^TTi p. 1013); W. Y. Sellar, The Koman poets of the Republic, 
Oxford* )88tf, n. 163; F. RitscbL OpuM. 2 p. 732 teilt einen Aufsatz von fremder H«nd 
mit: Zur CharftUerietik dee PUratne ttnd Terentins (populRre Würdigung der eincelnen Ko* 
mödioti); J. L. Klein, Gi-sch. des Dramas 2 (I.cipz. lM>.S) p, 4S0 (.so neistroich Klein un- 
leugbar ist, 80 ongenieeebar ist seine Darstelloog); K. U. Weise. Die Komödie des Piautas, 
kritisch nach Inhalt und Form beleuchtet, zur BeaÜmmung des Echten nnd Dnechien in den 
einzelnen Dichtungen, Quodlinb. 1866. Eitu' %'ortreffliche Analys«' der oinzolnon StOcko bei 

0. Ribbeck, Ueach. der röm. Dichtung 1* p. Ö7; K. v. Koinhardstoettuer, Plaatos, 
Leil«. p. 115. Vgl. auch di<> Kinlütang von J. Brix zum Trinummus. 

Das Verhält ni» des Dichters tn den Originalen i»t bereits bei dcu 
einzelnen Stocken erörtert worden. Hier sind die zaaanunenfassendeu allgemeinen Dar- 
stellungen zu erwähnen: F. V. Fritzacb«, D» JpSMis ftwlibus Planti I (Ind. leet Roetock 
1845/46); F. Qroh, Quomodo Plautus in comoewe eomponendis poetaa Qraeco« aeeotus sit 
(Listy filologtck« 19 (1892) p. 16], p. 337); F. Leo, Plautus und seine Originale (Plaut. 
Forst li , HimI. lSf*.'>, Alochnitt III p 77^. Die Annicht. d.isH PlHiitn» sich cn^cr an seint» 
Vorlage aogeachloeseo, als man bisher glaubte (vgl. die Litterator bei P. Sie wert, Plaatoa m 
Amphitraone fabnla qnoinodo exemplar graecom tnnatDierit, l^^i^ IBM, p. 5), hat A. Kie«t> 
ling in seinen Analecta Pini^ina [Ind. Icct. Hreifswald 1*^7S, 1 88 1 /82) ausgesprochen und be- 
gründet. Soin Gfdank«' wird weiter ausgeführt von seinen 8ch0lem M. Schuster, Quomodo 
Plautui^ Attica exomplaria trau-stulürit, Greifswald 1884 und F. Ostermayer, De historia 
fabolari in comoediis Plautinia» ebenda 1884. Vgl. nach Th. Kakridia, Barbara Plaattna, 
Athen 1904, p. 5. 

Die Hin gel der Composition, bestehend in .Widersprüchen, lokonsequenzen 
und psychologischen Unwahrschemlichkeiten*, sind unleugbar vorhanden nnd oft mit pein- 
licher Akribie aufgedeckt worden. Man suchte Plautus von diesen Mängeln zu befreien, 
indem man dieselben einer späteren Bearheitung zur Last leu;le oder sie zu eiit«< hu!digen 
•achte» indem man dem Dichter Contamination zweier Stücke zuaohrieb. Allein die Frage 
mann sein, ob niebt PInntna aelbafc oder aeine Qrigfatale adion mft Aeaen Oebraetiett m- 
haftcl V ir n. P. Langen (Plaut Studien (Berl. Stud. fnr klass. Philol und ArthBol. 5. Bd. 

1. Heftj, Berl. 1886) hat durch Analyse aämUicher StQcke den Satz gewonnen (p. dQ), dass 
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dar Diditer «wrafger Ctewicbt anf eine konseqnente und psychologisch riclitige DarchfQhrang 
als auf augenblicklii Ii, komische ^^''irkmi^; \r>i rim üi i,i< lit gar sehr kunstsinnigen Publikam 
gelegt hat* Wahrhaft golden ist der Aoaeproch über Shakespeare, den Goethe im Ge* 
aprftch mit Eckermami vmn 16. April 18S7 in dieaar Beaidiang gemncht hat (Gcsprftche 
mit Goethe 8. Tri! (Leipz.* 188')) p. 108): ,Drr DirJiter läset seine Personen jedesmal da3 
reden, was eb< n au dieser Stelle gehörig, wirksam und gnt ist, ohne sich viel und ängst- 
lich XU bekan ivit ) II und zu kalkulieren, ob diese Worte vielleicht mit einer anderen Stelle 
in scheinbaren Widerspruch geraten möchten. Ucbcrhaupt hat Shakespeare bei seinen 
Stocken schwerlich daran gedacht-, dass sie als gedruckte Buchstaben vorliegen wUrdeo, 
die man Uberzählen und gegeneinander vergleichen und berechnen möchte; vielmehr hatte 
er die BOhne vor Aogeo, als er ecliriebi er sah »eine Stücke als ein Beweglichee, Leben» 
diges an, das von den Brettern herab den Angen nnd Ohren raadi torflbeiliMeen würde, 
das man iiirlit fr-sf],alt<'n um! im fMiizelin ri Vn-ki ittrin könnte, und wobei es bloss darauf 
ankam, immer nur im gegenwärtigen Munient wirksam und bedeutend zu sein.* Bei mo- 
dernen Dichtem sind solche Widersprüche von G. Sauppe (Wanderungen anf dem GMdeto 
der Sprache und Litteratur, Halle 18(^8, p. 222) und G. RUmelin (Reden und Aufs., Tflb. 1875, 
p. 38ü) aufgedeckt worden; vgl. C. E. Geppert, Plaut. Stud. 1 (Berl. 1870) p 61. Um einen 
Fall zu erwähnen, so bemerkt Leaalng (8* (1892) p. 178), dass Wieland m s iiiem nach dem 
en^liecheii Qn^nal Nicholaa Bowe bearbeiteten Stack .Ladj Johanna Grav* plötalich den 
OiulfiHrd von aemem Freund Pembrock anreeben läset, obwohl er die den PemDroek betnffende 
8piM>de dee Originals ganz gestrichen hatte; vgl. G. Götz, Acta soc. Lipe. 6 (\97ß) p. 312. 

Daa Eecht bei Plantua. £. J. Beklier, De emptione Tenditiaiie qnae Flaoli 
fahnli» ftdMe probetar, Beri. 1858; Lod Plantini de rehos ereditia. Oreffswald 1881 ; G. De- 
meliat, Plautinische Stud. fZeit-schr. fflr Rechtsgesch. 1 (1861) p. •' (18G3) p. 177) 

Daa Hauptwerk ist jetzt: E. Costa, 11 dirttto privato romano nelle comedie di Hauto, Turin 
1890; vgl. dazu £. J. Bekker, Die röm. Komiker als Rechtszeugen (Zeüechr. der Savignjr- 
etiftong nir Rechtsgesch. 13 (1892) Rom. Abt. n. 63). V\e Hauptfrage ist, ob Plautufl ein- 
fach alü (Quelle des rümischen Rechtes angesenen werden kann. Meines Erachtens moss 
von dem griechischen Recht bei diesen Untersuchungen magegangen und dargelegt 
werden, wie dasselbe mit römischer Traminologie wiedergegeben wird oder sich mit römi- 
•ehen Anschaunngen verquickt; vgl. auch R. Dareste, Journal des savants 1892 p. 145, 
der berechtigte Zweifel gegen da.s von Costa eingeschlagene Verfahren äussert. Eine 
Verteidigung eeinea Standpunktea veraacht Coatarim Archivio giuridico 50 (1893) p. 5Iti. 
L. Bernard, Le droit romain et le droit grec dana 1e liiditre de Plante et de Twenoe 
(Thtee). Lyon 1900. 

Das soziale Leben bei Plantus. L. £. Benoist, De persoais muUebribus 
apad Plautum (Thdee), Paria 1862; E. Bertin, De Plantinis et Terentiania adoleeeenUbna 

amatoribna, Paris 1^79; V. Niissbaum. De morum descriptione Plantiiia, Progr. Snczawa 1895; 
G. Peecatori. I difetti delle donne in l'lauto e Terenzio (La nostra scuola Hr. 10/12, 1900). 

Ueber die Werke der Kunst T^. Q. A. Beeker« De oomieiB Romanenun 
labnlis maxiine Plantinis, Leipz. 1838 (1837). 

Das Geld bei Plautus. «) C. E. Geppert, Das plaut. MOnzweaen (Plant. Stud. 
1 (1870^ p. 41) ß) W. Christ, Ucber den Wert des Nummu.M hei Plautu-H (Fleckeis. Jalirl). 
97 (ISüb) p. 343); ü. Benndorf, Beitr. zur Kenntnis des attischen Theatera, Zeitschr. 
die tefeerr. Gymn. 26 (1875) p. 611 (Ober die nnmmi plomhei). 

Das Kriegswesen bei Plautus. C. Kampmann, Res militares Piauli, ProL'r 
Breal. I!j39; D. Wollner, Die auf das Kriegswesen bezQglichen Stellen bei Plantus und 
Twentina; dn Beitr. zur Beurteilnng de« Plaotna ala Dichter I.Teil, Progr. Landau 1892 
(die Schilderungen sind dem heUeniaicbeo, nicht dem rOmiechen lioben enhunnmen); 2, Teil, 
1. Abschnitt, ebenda 1901. 

Die mythologischen Anacbaunngen des Plautua. Th. Hubrieb* De 
diis Plantinis Terentianisque, Dies. Königsberg 1HH3: A. Keseberg, Quaest. Plautinae et 
Terentianae ad religionem spectantes, Dies. Leipz. 1884, der hierbei die eigenen Anschau- 
nngen des Plautu.s und die der OriginalL' zu scheiden sucht: vgl auch .Schulter und 
Oatermayer in der Rubrik «Das Verhältnis des Dichters zu den Originalen". A. Mazzo- 
leiii, La mitolo^a nelle eomedie Plaatine (Atti dell* Aecad. di AcireaJe, nnoTa aerie toI. 2, 
1891); Ch. P. Gnlick, Omens and .nugury in Phuihi«! flTarvard studies in cla.H>^. philol 7 
(1896) p. 235); J. B. Greenough, Tbc religious conditiou of the Grceks at tbo time of the 
new eemedy, ebenda 10 (1899) p. 141 (hanptaldilieh aas Plantnaatellen geeehleaaen). 

lieber das Scenische. V. T. u n d t r ö tn . Aussen odrr innen? einige Bemor- 
kongen znr Inscenierung der röm. Komiidie lEranus; acta philologica Suecanu p. 9r>) 

raeht zu erweisen, dass die Somen Most. 157—407 vor der TOre spielen. Vgl. § 54. 

Die m e t r i .s c h e C 0 m p o s i t i o n des Plautus. «) P r o s o d i e. In die HiatuH- 
frage greifen ein F. Ritscbi, Neue plaut. Excurse 1 (auslautendes d im Altlat), Leipz. 1869; 
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Th. Bergk, Aaabntende^ D im alten Latein (Deitr. zur Ui. Grammatik 1. Heft, Halle 1870, bes. 
p. 102) unfi nnipnlinpa ^^ Lindaay Th. ancient editions of Plautue, Oxford 1904, p. 118 
und: Ablativ leti bei 1 luuuid (Archiv füi iüi. Lexikographie 10 (1898) p. ö50!; A. Spenge!, 
T. Haccius Plautns; Kritik, Proeodie, Metrik, Güttingen 1865; C. F. W. Malier. Plau- 
tiniache Froaodie, Berl. 1869 (Nachttfige ebenda 1871; vgL aucb deaaen Aufsatz: Zu Plautus 
m Rhein. Mns. 54 (1899) p. 526 und: Zn Planta« Tmcnlentns, Hermes 34 (1899) p. 321); 

A. Luchs. Quaeet. nietricae Plfmiiii;u 1872 (Studeinunds Studien 1 p. Ii; O. Bruginann, 
Quemadmodum in iambico senario Romani veteree verborum accentos cum numeris con* 
a«ci«rint> Bonn 1874; H. Soehl«r, De verbomm aceanttia emn nmnannun ratio niboa in 
tT M ^ iirig septenariis Plautinis coneociationp, Diss. Halle 1877; A. LTirhE, Commentationes 
prusüciiacae Plaut., Elrlangen 1883 und 1884; P. Schräder, De particularum -ne, anne, nonne 
apud Plautum proaodia (DiseertatioBes Argent. 8 ilHSf)) p. 256); E. Below, De hiatu Flau- 
tino, I. Do hiatu qui fit in thfsi, BerL 1885; W. Mover, lieber die Beobachtung des Wort- 
accentes in der alÜat. Poesie (Abh. der Mönchner Akad., philos.-philol. Kl. 17. Bd. 1. Abt. 1880); 
H. Leppermann, De correptionc vocabulomni iambicorum, quae apud Plautum in senariia 
atqae aeptanariis iambida et trochaicis invenitur, Dias. MOnator 1880; W. M. Lindaay, Ott 
Flantina metr»; Rs regard fbr fh« a«e«at aa well aa th« qnantHy of wofda, Jornml of pUIol. 
20 (1891) p. 135 (legt dem Wortaccent eine grosse Bedcutunar bei); The shortening in long 
ayUables in Plautus (ebenda 21 (1893) p. 198; 22 (189;$) p. 1); Diminutives in -colus; their 
nolrieal treatment in Plautus (Claasical Review 6 (1892) p. 87); Snperlatives; ibair melrieal 
treatment in Plautus (ebendn v :U8): F. Skntsch, Forschungen zur lat. Grammatik nnd 
Metrik, I. Plautiniachea und KoDiHiiiBchos, Loipz. 1892; vgl. SatViadrina, Bresl. 1896, p. 132. 
Ueber auslautendaa a «nd m vgl. V. Leo, Plaut. Foradi. pw884, Ober Hiatus und Synal&i^ 
bei auslautendem ae p. 308. J. Esch, De Plauti correptiono aecundae syllaba« ▼ocabttlonmi 
polysyllaborum, quae mensura iambica incipiunt, Diss. Mflnster 1897; A. Ahlberg, Ad» 
notationeg in accentum Plautinuni (Fran filol. Föreningen i Lund, Sprakl. upps. 1897 p. •U); 

B. Maurenbrecher, Forachungen zur lat. Sprachgesch. und Metrik, 1. üefl: Biatoa und 
Veraebldftiiig fan alten Latein, LeipB. 1899 (vgl. dagegen Th. Birt, Berl. philol. Woehmadn*. 
1900 Sp. 452); Em bei Plautus und Terenz Ar l iv fUr Iftt Lexikographie 11 (1900) p. 579); 
W. M. Lindsay, Ueber die Länge dea plant inmcben 'dat' (Archiv für lat. Lexikographie 11 
(1900) p. 127); R. C. Manniag, On a supposed limitation of the law of ,breves breviantea* 
in Plautus and Tcrencc (Harvard studies 9 (1898) p. 87); J. A. Peters, On short vowels 
before mut« and liquid in Plautus; can they nct as ,breves breviant^-.s' ? (ebenda p. 115;; 
W. M. Lindsay, Hiatus in Plautus (.roumal of philol. 27 (1900) p. 208); F. Skutsch, Zor 
lat Worigeach. nnd pUntiniacheii Yerameaanng (Philol. &9 (1900) p. 481); A. W. Ahlberg, 
De proeeicnamatieb lambonim troehfteommqne antiqnae seaenieae poeda laHnae stadia ina- 
trica et proBodic;. Teile, Liin l IH i i il.(/u n Si yffert, Berl. philol. Wochenschr. 
1902 8p. 1611); De correptione iambica Plautina quaeütioues, Lund 1901 (vgl. dazu Lindsay, 
Berl. philoL Wochenschr. 1902 Sp. 841); Th. Birt, Der Hfat bei Plautus und die lat. Aspira- 
tion bis zum 10. Jahrhundert n.Chr., Marb. 1901 (vgl. dagegen F. Skutsch, Berl. philol. 
Wochenschr. 1901 Sp. 910); H. Bornecquo, Dcux «tudts de inutrique latine, L Sur la 
m4iriqQe des comiques latins (Revue des Stüdes anciennes 3 (1901) p. 196); H. Roppen« 
•cker, Zur ^lantiaiachen Mefaik und Rhythmik, Dies. München 1902; J. J. Schlicher. 
Word aecent in earlv Latin verse (American Journal of archaeol. 28 (1902) p. 46); F. Sk utsch , 
J;ni)benktirzung und Svnizeso (Abh. zur indogerm. Sprachgescb. A. Fick gewidmet, (iöttingen 
1903, p. 108); H. Jac'obaohn, Quaeat Plaut metr. et gramm., GQttiogen 1904 (Uber Deh- 
nung von EndeQben daktyliaeber WOrter); Th. Hingst, De spondeia ei anapaeatia in ante> 
paenultimo pedc vcrsnum geneiis (hipliris T>atinünii);. Disa. Leipz. 1904; R. S. Radford, 
American Journal of philol. 25 (lyu4j p. 406; vgL Wochenschr. für idass. PhiloL 1905 Sp. 472. 
fi) Dia eittselnen Versarten. 0. Scyffert, Quaest. metricarum partic: De bacchiacorum 
versuum usu Plantino, Di?'^ I^ rl. 1864; I' Afnlir, De iambico apud Plautum scptenario, Diss. 
Leipz. 1873; F. Eit.4chl, Anauiisten bei i'iautus (Rhein. Mm 31 (187(i) p. 630 = Opusc. 3 
p. 144); F. E. Sonnenburg, De versibus Plautinis anapaesticis (Exercitationis grammaticae 
q^eiBDOD, Bonn 1881, p. 16); Q.Yoaa, De veraibua anapaesticis Plautiota, Dtaa. Straaab. 1881 ; 
A. Franke, De caaeana aeptenarioram trochaicomm Plautinorum etTerentianortnn, Halle 1893; 
H. Roppenccker, De dactylis Plautinis fFIeckeis. Jahrb. 149(1894) p. 60»!); E. Audouin, 
De Plautinis anapaestis (These), Paria 1898 (abfällig beurteilt von O. Seyffert, BerL philoL 
Wochenschr. 1899 Sp. 1064). y) Die Catttiea. W. Sindearnnd, De eaatide Planlinia, Diaa. 
Halle 1^64; M. Crain, Ueber die Composition der plautinischen Cantira nebst Bcitnlg n -nr 
Kritik derselb(iii, Berl. 1865; W. Christ, Metrische Bemerkungen su den Cantica des Plautus 
(SitEungsber. der Münchner Akad. der Wissensch. 1871 p. 41); J. Winter, Die metrische 
Rekonstruktion der plautinischen Cantica. Müjiihcn 1^79; A. Spengel, Reformvorschläge 
zur Metrik der lyrischen Versarten bei Plautus und den übrigen JScenikero. BerL 1882; 
K. Leo, Ein Kapitel plautinischer Metrik (Rhein. Mus. 40 (1885) p. 161); vgL dagegen 
Rieh. Klotz, Grundzüge der altrOm. Metrik, Leipa. 1890, p. 457 (den Standpunkt, daaa 
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die plaatinischo Lyrik aus der alten KomSdie herzuleiten sei, hat Leo jetzt aelbut auf* 
Mg«b«n: vgL Plaat Caotica p. 76); U. Boppeneck«r, De emendatione meüica eanttcoram 
PlMitiiioniin, Pkvgr. Freinng 1894; F. Leo, Dw plantinischen CantiGa und die hellenistische 
LgRrik f Abh. der Gölt. Gfs (Irr Wissensch, philol. hi.st. Kl. N. F. Bd. I Nr. 7. Berl. 1897). 

Antike Zeagiiisso Uber die Sprache des Plaotus. Horat. epist. 2, l, 58 
FUtuhu ad exemplar Sicuti properare Epiekarmt {dfeitur)\ vgl. C. Linge, De Plaato pro- 
perante ad exemplar Epichanni, Progr. Ratibor l'^'^T; \. Lorenz, Leben und Sehr, des Koera 
Epicharmos. Berl. 1864, p. 211; C. Pascal, Epicaniio o i «Captivi* (Hivista di üloi. 2U (lUUl) 
p. 1). Varro in Fvmeno Nr. 899 Baech. in arffumenti» Caeeiliua poaeit palmam, in ethtsin 
Ttrtntiwt, in »ermonibuä ÜatUtu. Quintil. 10, 1, 99 in cotnoedia tnaxime claudicamua, licet 
Varro Mum« Attii Stffoni» tenUntia Plautino dieat »emione locuturas fuitae, si latine loqui 
relUnt. GcUius 1, 24, 3 Epiyramma I'lauti, i/iuni d ubitassemus , an Plauti foret, niai a 
M. Varrone posüutn esset in libro de poetis primo: FMquam est mortu» aptu» üautus, 
Qmoedio lupei, | «caMa egf dnertOf dein Bimu, Lmtiu Jbeusque \ et Hiimeri inmtmeri »tmta 
MNitft eoHlacrimarunf (Plcssis, Epitaphes p. 39). Vgl. kleine Teubner-Ausg. p. XXV. 

Die sprachliche Composition des Plautus. Es ist nicht Aufgabe der 
Littermtnigeschichte, die Abhandlungen zu bezeichnen, welche die grammatischen Phaeno- 
mena aus Plautus darstellen; v^l. \V. S. 'l'r uffol 9H, 7, Diese Aufgabe fÄlIt der histori- 
schen Grammatik zu. Wir babeu daher uur einige Schriften aufgeführt, welche die Graiu- 
nuitik dos älteren Lateins oder des Plautus zusammenfassend darstellen und ihnen Schriften 
allgemeinen Inhalts ttber die Sprache des Pirata» ugeBchloeses. D«gegen waren wir be- 
strebt, die Sehriflen nnd Abtumdlmigen Rnsfbhrlidier m geben, weicEe den Wertodiate 
imd die Worths dr utuii:: ii< h Plautus oder auch des filteren Lateiü «rOrterOf ferner die Ar- 
betteo, welche die sprachlichen Kunstiuittel ins Auge fassen. 

a) Allgemeines. F. G. Holtze, Syntaxis priscorum scriptoruni lat. usque ad 
Terentium, 2 vol., Leip;' l^''^' FrL-nnzüng Leipz. 1881); G. S ( h rn tl i nsk y , De pioprietate 
sermonis Plautini usu liiiguHruni liomamcarum illusirato, Diss. Hulie li<GG; E. Ballaä, Gram- 
matica Plautina, Berl.- 1884 (Ober Copulativpartikeln n. dgl.); S TeBsing, Syntaxis Plau- 
tina, Venersborg 1892; £. Norden, Spi«chl. Beob. zu PI. (Rhein. Mus. 49 (1894) p. 194); 
H. Kellermann, De Plaato sai imitatore (Comment. philol. Jenenses 7, I (190S) p. 128). 
Charaktt : i-lik der plaut. Sprache bei A I »renz. rseudol, p. ; 0. Kibbetk, Gt'sili. der 
tüm, Dichtung 1* p. 118; F. Leo. Die Kultur der Gegenw. 1 8 (1906) p. 319. Viele Beob> 
•thtaagm Beer den Sprachgebreneb bieten P. Langen in den Plant Knd., BerL 1886 und 
bes. in den Beitr. zur Kiitik nnd Erklfirung des Plautus, T<i]7 1880; Auel. Plftltt. I— III, 
MQnater 1882/83 und M. Nienieyer, Plaut. Ötud., l'rogr. Pot-sdam 1892. 

fi) W^o rtschatz, ^Vürtbedeutung, Sentenzenschatz. F. Ritsehl, Plautin. 
Excurse, Opusc. 2 p. 436 (p. 482 über Latinisiening griech. Wörter durch Vokaleinschaltung); 
K. Himer, Griech. Wörter in den Pulliaten des Plautus, Prag 1895; H. MUller Hopkins, 
Greek wor<is in Plautus (TranHftetiüns and Proceedings of the American pliilol. association 29 
(1899) p. XIV); F. Leo, Zum pUutioischdQ Lexikon (Archiv für LU. LezikM;rapbie 9 (1896) 
p. 161); Q. H. Lane. Ramenta Plantua (Hnward «tndiee 9 (1898) p. 18); W. Goerbig, Nomi- 
num quibus loca significantur usus* Plautiiius exponittu* et cum u.su Terentiuno coniparatur, 
Halle 1883; L. H eckmann, Priscae latiuitatis scriptores qua ratioue luca äiguiticav(;rint etc., 
Diss. Monster 1904; Indogemi. Forsch. 18 (1905) p.297; A. A. Bryant, Some Plautine words 
and w r l-rnups (Harvard studiea 9 (lS'9b) p. 121); G. Rvhiner, De deniiuutivis Plautiuis 
Terentiamstiue, Diss. Basel über moraclum vgl. L. Havet, Archiv flu lat Lexiko- 

graphie 11 (1900) p. 860; P. Langen, De execrandi formulis Plautinis Terentianisquo ob- 
serrationes granunnticae (Rhein. Mos. 12 (1857) p.426); C. Beste, De verhomm compoeitione 
Plantina, Diss. Bresl. 1876; F. Ulrich, De Vttoermn compoeltonim apnd Plantnm nsn, Halle 
ISJ^ö; Die Conipoöita bei Plautus, Halle 1884; £. Neumanu, De compo.sitorurn a dis- (di-) 
incipieotium apud prtscos scriptores vi et nsn, Jen« lb86; H. Kassow, De Piauti substantivis 
(Pleckde. Jebrb. Supplenennid. 12 (1881) p.589); Aber accipetrina vgl. F. Skutsch, Archir 
für lat Lexikographie 12 (1902) p. 201 ; semasioIogiBchc Bemetkungen Qber Substantive finden 
sich auch bei J. Koehm, Quaest. Plautinae Terentianneque. Dies. Giesaen 1897, p. 5; Altlat, 
Forsch., Leipz. 1905; J. Gimm, De »dicctivis PInutinis, Dies. StrB^Hb ]Mi2; F. Haussen, 
Die Aktivbedeutung der Adjektivs auf Ulis im archaischen Latein (Philol. 47 (1889) p. 274); 
K. Jonas, De verbis frequeutativis et intensivis apud comicos lat, Posen 1871, Meseritz 1872; 
P. Gehlhardt, De adverbiis ad notioneui augendum a Plauto u.«ur]>alis, Diss. Halle 1892; 
H. Sjögren, De perticolis copuiativis apud Plantnm et Terentium, Upsala 1900; C. Fuhr- 
mann, De particnlamm cemparaÜTamm nsu Plautino I, Dine. Orefibw. 1899; Die Ver- 
gleich ungssatze bei Plautus (Fleckeis. J.ibrb, 97 U8«8) p.841; 101 f l«70) p.»>71; P. Richter, 
De usu particularum exclamativaruni apud priscos scriptores lat iStudien auf deiu Gebiet 
des archaischen I..atein8 hrsg. von W. Studemund 1,2 (Berl. 1^:- y :{<7); R. Kuklinski, 
Critica Plautina (überedepol, ecastor etc.), Diss. CJött. l^'^i; Frank \V. Nicolson, The use 
of hercle (mehercle), edepol i.poD, ecat»tor (mecastor) by l'iautus aud Terence (Harvard studies 
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in clasB. philol.4 (1893) p.99); J, S. Speyer, ICdepol (Festschr. für Boot Leiden 1901, p 55); 
S. Steiaitz, De «ffirmandi {MtrticuUa, I. profecto, Bresl. 1885; P. Scherer, De partieul» 
quando apud Tetutiniido« scriptores faii vi et ntn fStttdemtm^a Btodien aof dem Gebiete 

des arcbaischen Laieins 2 (Berl. 1891) p 85): 0 Elstu. D. i nn particulae usu PUatino. 
Halle 1882; 6. Hichardsou, De dum part. apud priscos scnptores lat nsa, Leipz. 1886; 
H. Schubert) Zum Gebrauch der Temporälkonjanktionen beiPlnutus, Lissa 1 sg] ; 0. Kienis» 
De quin pari, apud priscos Lat. usu, Karlmilif» ^^1^; ('. Srlnnidt, Dg quin part. usu Plim- 
tino, Maro. 1877; Th. Ltraune, Observationos ad umm itR sie taiii (tAinen) adeo partjcu- 
larum Ptautiniim et Terentiannm, Berl. 1882; H. Boascher, De particalae itaque apud 
Plautum usu (De Plauti Curculione dispatatio, Leiden 1903, p. 47); H. T. Karsteo, De parti- 
culae tarnen significatione antiquissima ad Cioennua fem tempom in latinitet« oomermta 
<Mnoino9. 18 i l890) bes. p. 309); W. H. Kirk, Etiam in Plautua and Terence fAmerican 
Journal of ohilol. 18 (1897) p. 26); W. K. Clement, The use of enim in Plautua and Te 
niioe (ehenaa «. 402); K. 8yd ow, Zum Gehraiidi von adeo bei Plautus, Progr. Stettin 1889; 
F. Sigiamuna, De haud negationis apud priseos scriptores usu, Diss. Jena 1883 (Corament. 
JeneDBeaS p.215); A. Fanck, Aoimum inducere im archaischen Latein (Fieckein. Jahrb. 127 
(1888) p. 487); A. Arlt, Senraie bei Terenz (und Plautus), VVohlau lb87; .1. L ange, Num- 
qnam qni!«(qnam nnd nemo umqaam bei Plautus (Fleokeis. Jahrb. 149 (1894) p. 275); Ober 
diureclus v^l. Bosscher jt. 21; Ober festetehende Wortgruppen vgl. F.Leo, Bemerkungen 
über plantinische Wortstellung und Wortgnippen i Nuclir. der Gött. Ges. der Wissensch. 1895 
p.415); £. Kelierhoff, De coUocatione verborum Plautina quaeat. aelectae (Studien von 
Btadeniand2 (1891) p. 47). — J. Sehneider, De prorerbiia Putitinia Terentianiaqne, Dia«. 
Berl. 1878; F. X. PflQgl, Die Sprürliw-iter bei Plautus und Terenz. Straubing 1680; 
W. V. Wyas, Die Sprücb Wörter bei den romischeu Komikern, Diss. Zürich 1889. 

J. Pb. Pareas, Lexicon Tl., Frankf. 1614, Hanau* 1634. Aus neuerer Zeit liegen 
mehrere Versuche, eiuL^xicon IMautinum herzustellen, vor. Puter .1. P. Waltzings Leitung 
haben Studenten der Universität LUttich ei» solches begonneu; vgl. Mus^e Beige 3 (1 ^99) p. 5 1 ; 
0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr. 1900 8p. 647; F. Leo, Archiv fttr lat. Lexikographie 
12 (1902) p. 134. Ein zweiter Versuch liegt vor in: ijexicon Plauttnom conscripsit Q. Ijod|;e, 
Ton dem seit 1901 (Leipz. Teubner) ^ Faeetkeln dea t. Bandes eniehienen aind; vgl. die Kritik 
des 1. Fascikela von 0. Seyffert, Berl. philol. WoL-henschr. 1902 Sp. 874. Speziell fQr den 
Milee gloriosus: S. Lederer, Index in PlauU Militem glorioaum 1: A — H, Progr. Krema 1891. 

y) Knnatmittel der Rede. B. Granpner, De tnetaphoria Plaotinia et Tei«n- 
tianis, Di 8.s. Bresl. 1874; A. I n n w raclu wer , De metaphorae upud Plautum usu, Diss. Ro- 
atock 1876: F. Langen, Die Metapher im I.^teini8chen von Tlautus bis Terenz (Fleckeis. 
Jahrb. 125 (1882) p. 678, p. 753); E. F. Wort mann. De comparationibua Plantinis et Teren- 
tianis ad aniraalia spertantiln^ Dias. Marb. 1883; F. Goldmann, Die poetische Personifi- 
kation in der Sprache der alten Komödiendichter. 1. Plautus, Progr. Halle 188.'); Rieh. Klotz, 
Zur Allitteration und Symmetrie bei T. Maedna Plautus, insbes. im 1. Akt des milea ^ar«, 
Progr. Zittau 1876; L. Buchhold, De Daromoeoaeoa (adlitteraüonis) apud veteres Romanonm 
poetas usu, Disa. Leipz. 1883; J. Baske, De nllitterationis am Plaatino, Königsberg 1884 
(vgl auch G. Appulin, Quaest. Plautinae; quae rationea inbpr ver.'*us .singulos sententias- 
quo intercedant Plauti exemplu coraprobatnr, Disa. Marb. 1893): 0. Raebel, De usu ad> 
nominatienis apud Romanomm poetas comicoa. Hatte 1882; E. WSlfflin. Daa Wort- 
spiel im Lateinischen (Sitzitngsber. der MQnchner Akad. der Wissenscli. 1887, 2 p, 187), wo 
natürlich nuch Plautus berücksichtigt ist; J. Egli, Die Hyperbel iu den KomOdien des 
Plautus und in Ciceros Briefen an Atticua, Prep. Zug 1892; F. Leo, Anal. Plaut, de fignris 
sermonis 1, Göttingen 1896 (über das o/i^/ita ano xoirov), II. 1S98 fadnominatio und Wort- 
spiel, polare Ansdrucksweise). Ueber den Witz bei PlauUit» vgl. Th. Kakridis, Barbara 
Planttna, Atben 1904, p. 8; V. Brngnola, La üMeile di Plante (Atene e Roma 1908 p. 891). 

85. Fortleben des Plautus. Auch nach dem Tode des Dichters lebten 
seine Werke fort. Als nach dem frühen Hinscheiden des Terenz die 

diehtorisrhe F'j-nilnktion auf doni Gebiet der fabnin palh'atn nachgelassen, 
wurden die allen Stücke des Plautus wiculor vorgesufht. und da sie dem 
Bewusstsein der damaligen Generation fast ganz entrückt waren, gleichsam 
als fabulae novao wieder auf die üiihne gebi a( lit. Eine interessante Stelle 
über diesen Vorgang eothfilt der CSasinaprulog, wo es im Eingang heisst: 

Aia{qt$0 opera H verba qtum vobt» j^aeent, 

aequomst placere ante <alta9'> reteres fahultt». 
Harn nunc novae quae prodeunt comoediae 
Mttlfo «iMl ntqniöre» qutm imwmi nori. 
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uns jxiittquam popiili ru}>inre inieUeximvt 
»tudiose expettre vo» Flautina» fcUnüa^, 
tmHquam ein» tdtmvti tomotdiam, 

rin.'ii iiiiitoruin (^tdi sunt, nvn uorunt, fci'*. 

Diese Wiederau tführung der plautinischen Stücke wurde aber iiisofern fUr 
dun Dichter verhängnisvoll, als dieselbe zu Ueberarbeitungen und Inter- 
polationen fthrte, wodurch der nnprttngliclie Text der Komödien viel- 
faoh getrübt wurde. Ee war daher eine kritische Featstellong dea Textes 
notwendig. Yen Vatro') kOnnen wir eine reccnsierende Tätigkeit nicht 
nachweisen; wir dürfen aber mit grosser Wahrscheinlichkeit venmiton, 
dass dor berührntn Grammatikfr Valerius Probus neben den bekannten 
anderen Äusu^iilieii auch eine l'lautusausgabe veranstaltete. Auch in an- 
derer Beziehung iorderte Plautus das gelehrte Studium lieraus. Da wur 
einmal das echte plautinische Gut aus dem Chaos, in dem es sich befand, 
anssuBcheiden (pinakographisehe Tfttigkeit), dann waren die Worte, die 
der späteren Generation nicht mehr gei&ufig waren, zu erklären (Gloaso- 
graphie), endlich verlangten die einzelnen Stilcke auch ihre Commentare. 
Die Piiiakographen sind bereits oben von uns aufgeführt worden. Als 
Glossographen, welche neben anderen Schriftstelleru auch Plautus benutzt 
haben, lernen wir kennen z. B. Aurelius Opilius (§ 195, 1), Servius llodius 
(§ 196, 3). Conimentatoreu^) des Plautus sind Siseniia und Terentius 
Scaurus>) Zn der commentierenden Tätigkeit können wir auch die metri- 
schen Inhaltsangaben (argumenta) rechnen. Diese zerfkllen in zwei 
Klassen, in akrostichische, welche durch die Anfangsbuchstaben der 
Verse den Namen des Stückes darstellen, und in nichtakrostichische; 
die akrostichischen sind uns lediglieh durch die zweite Familie der Ueber- 
lieferung, die Palatini, erhalten, uiclit durch den Ambrosianus; sie sind 
zu allen Stücken vorlianden, die Bacchides und die Viduiai la ausgenommen, 
m sind also im ganzen neunzehn. Von den nichtakrostichischen Argu- 
menten fiberliefert nns die palatinischeBecension vier (Amphitruo, Aulnlaria, 
Hercator, Miles), der Arabrosianus ein vollstindiges zum Pseudolus, zwei 
ganz trflmmerhnfte zum Persa und zum Stichus. Den Inhalt können die 
nichtakrosticlii seilen Argumente besser darlegen als die akrostichischen. 

Im Mittelalter fand Plautus wenig oder gar keine Beachtung.") Beim 
Wiederaufleben der Wissenschaften waren in Italien nur dio acht ersten 
Stücke bekannt; gelegentlich des Baseler Konziis wurde von Nikolaus von 
Trier eine Handschrift gefunden, welche ausser den drei ersten und Gaptivi 
bis 78.508 auch die zwölf letzten Stflcke enthielt*) Damit war Plautus der 



') Vgl. z. B. H T. Karsten, Df> inter- I senna) Th. Bergk iReitr. for ki Gnunm. 1 

polatioribus in Plauti Captivis (Mneinos. *21 '\ (Halle 1870) p. 124) an. 

(I8>3) p. 28!< l. I *) , Bezeugt Bind nur ('otninontare zu 

*) H. Usener fNiuhr. der G<ltt. fJps. ' Ampli. Aul.. Cnpt., Pocn.. P-ioud.. Kiid., koiner 

1892 p. 201) stellt die Hypothese auf, da«s , auasörhalb der '21' :F. Leo, Flaut. Forsch, 

Atticiis auf Anraten Varros eine Ausgabe ' p. 46 Anm, 1 ). 

d«r 21 Stiloke vennstaltet habe; vgl. auch Vgl. W. Creisenach, Gesch. des 

F. Leo, Plftut Foiveb. p. 17. neaeren Dramiia 1 (Hall« 189!)) p. 3. 

') Textesrecensi iir II k!. r doch wenig- •) P. Lcjay, L'origine de la recension 

st«ns Texteastadisn uimmt mit Uorecht von italienne de Flaute (Revue de pbiloL 16 (18S^2) 

Mkni d«s Sur. Clodiiu (und viell«idit Si- p. B9). 
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modernen Kultur zugänglich gemacht. Auf die dramatische Litterator der 
neuwen Zeit hat Plautus nachweislich einen nicht geringen Einfluss ausgeübt» 

Die Wi ed e r a u f f Q h ru n g p 1 a u t i n i sc h c r Komödirn TVhcr dio S'trlle des 
Casinaprologs vgl. ¥. Hitttclil, Parerga p. i'Jd. (Jeber die bieiiur aUttlmdcude iielractatio 
vgl. L. Heiuhardt in Stademimds Btmi, 1 (BerL 1678) p. 79; Q. Qots, Acte mc. Lip». 6 
(1876) p. 235. 

Die Pinakographen, GlosBograpL en, C o ni m e n t at o r e ti doö Plautus. 
a) Ueber die Pinakographen vgl. oben % 81. ß) Die G lossügi apben. F. Ritscbl, 
O^oflo. 2 p. 228 (glosaarium Pkatinuin); 3 P- 65; 0- Loewe, Prodromiui, Leips. 1^77, p. 254; 
G. 05tz, Corpus ^lossarioniin latinttnuii «L 6 nnd 7. üeber Yerrios Flaccu« vgl. §841. 
^ Die Comni« 11 • t n. F. Ritsehl, De veteribus Plant i inferprrtibus (Parcrgu p. 3ö7). 
ü«ibC!T den von dem Hibtwikcr verschiedenen Plautaaerkl&rcr äisenna vgl. unten § 113. 
Ueber TerentiaB Scaurus vgl. § 595. Ueber Plantas «md Nonius Marcellus vgl. § 826. wozu 
noch kommen: W. M. Lind»ay, De Plauti exemplnribns a Nouio Marcello adhibitis (Pbilol. 
6S N. F. 17 (1904) p. 27b)i C. Pascal, Una citazioue di ^'omo. Rivista di filol 29 (1901) 
p. 18 (Captivi). 

Die Argumenta zu den phiutiniscLen Stücken bat zuletzt geprOft Th. Opitz, 
De argnmentoruin inetricumm latiuuruui arte et origiiie (Leipz. ötud. 0 (1883) p, 195), wobei 
er zu folgendem Ergebnis gekommen ist: Die nichtakrostiehttchen stammen aas derselben 
Zeit wie die von Solpicioa Apollinaria verfassten Periochae zu Torem tp- ^7), aie rühren 
zwar nicht von Snlpiciiu Apollinaris her, sind aber deiMlben Sehnte tnznwetten (p. 2^). 
Die ftkro.sticliischen Argumenta fallen in die Zeit der Antorine (p. 27'»); der Verfasser der 
Akrosticha ahmt die Non-acrosticha nach (p. 261). £ndlich wird noch folgend« allgemeine 
Betraelitang (Iber die Ai^amente der KomOdien angeecUoeeen (p. 879): »PlatitiBe (argn- 
mentai oita esse post Terentfana, quia ad honun exemplar vidcntiir ease conscripta, ot 
liceat iaia cum aliqua prubabilitate haue propouere Seriem, qua j>erioclüs .Solpicii succedunt 
non-acrosticha, bis acrosticbn. ' BezQglich der Akrüsticlia bastreitet dies Ergebnis 0 Beyf- 
fert. von dem Satz ausgehend, dass bei dem Verfasser eine so genaue Kenntnis der plau- 
tini»chen Prosodie vorliege, wie sie zur Zeit der Antonint' uiclii möglich war, die Akrosticha 
seien daher 8rhwerlich später als 100 Jahre nach dem Tod des Dichters anzusetzen (Philol. 
25 (1864) p. 447); üursians Jahresber. 47 (1886) p. 22; vgl. dagegen F. Leo. Plaut Foraob. 

J. 18 und P. Langen, Berl. philoL Woebeneebr. 1891 Sp. 399, der sich mit Ott n. «. «nf 
ie in denselben vorkommende, nicht vor Tacitus und Pliniu- n ii, luidiwei^l iro Redensart 
se invicem stUtxt. Ueber das Verbältnis der Argumenta zu den beiden Haaüächrütoiiklassen 
vgl. W. M. Lindsay, The ancient editiona of Plautus, Oxford 1904, p. 87. Ueber das argu- 
mentum zum Miles vgl. F. Ritschl, Opusc. 2 p. 404; über das nun Stiehiie vgl. W. Sinde- 
muud, Comment. in honorem Mommseni, Herl. 1877, p. 802. 

Die He reuKi Linen des Plaut US im Altertum. In neuerer Zeit hat F.Leo 
ein annführliches I3ild von der dem Plautus zugewendeten kritischen Tiitigkeit in ihren 
vorscliiedenen Phasen entworfen; dasselbe beruht, wie diuj in der Natur der iiacbe liegt, 
fast ganz auf Hypothesen ; vgl. 0. Seyffert, Berl. philol. Wochenschr 1896 Sp. 284. Ueber 
Valenoe Probos vgL §477. Ein gans anderes Bild gibt una W. M. Lindaay, The ancient 
editioDfl of Plantm, Oiford 1904; Aber denen Grundanscbauung vgl. die nnbrik «Ueber^ 
lieferungV Gegen Lindnay iv«ndot fiieb Leo in einer «»nihrtteben Beepredmng: OMi. 
gel Auz. 1904 p. 358. 

Plantua im Mittelalter. R. Peiper, Arcbiv Ihr Litteratnrgescb. 5 (Leipc. 1876) 
p. 495; Rliein. Mus. 32 (If'TT) p 616; F. Gabotto, Appunti sulla fortuna 'Y\ niruni autori 
roniani nel medio ovo, 7. Plauto, Verona 1891; W. Clootta, Beitr. zur Litterat urgescb. des 
Mittelalters und der Renaissance 2 (Halle 1892) p. 1; M. Hanitine, Beitr. zur Gesch. des 
Ovidios und anderer röm. Schriftateller im Mittelalter (Pbilol. Supplementbd 7 (1899) p. 758). 

Plautus in der Neuzeit. R. Steinhoff, Das Fortleben dtü Plautus auf der 
Bttbne, Blankenb. 1881; 0. Günther, Plautuserueuorungen in der deutschen Litterator de« 
XV. — XVII. Jahrb., Leipz. 1886; K. v. Reinhardstocttner, Plautus; sp&tere Bearbeitungen 
plant. Lnstepielc, Leipz. 188tj. Vgl. auch den Aufsatz Plautus and bis imitators (Quarterly 
Renew Nr ;il5, 181^1); Max Herrmanii. I)eut.s< iu> briften des Albrecht v. Eyb, 1. Bd.: 
Die DramenUbertragungen fiaccbidea, Menaechmi, PhUcwenia, Berl. 1890; 6. Taormina, 
n Panennita e le comedie di Plauto (Saggi e note di letteratun e d* arte 1890 Nr. 1); 
W. Creizenaeh, Gesdi. des neueren Dramas 1 (Halle 189^1 p. h'M, p. 572; 3 (1903) p. 70, 
p. 246, P- 358; G. A. Galvigna, Fino a che punto i comediografi del rinaacimento abbiano 
initeto Plante e Terensio, Fragr. Capodiilrin 1899. 

Ucbcrl i r f t ti n g. Die handscbriftliolie reberlieferung des Plinitns führt auf zwei 
Quellen, den ambrusianiachcn Palimpeest in Mailand (A) und die Keceubion der Pfälzer 
Handaebriften (Palntini). «) Der iimbrosianiaehe Falimpaent, wabiacheinlieb waprttng- 
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lieh dem Kloj^tf r Bol l in anirt liüt ig, wurde im 8. Jahrhundert auseinandergcriesen und ein 
Teil nach Äustilguug der ursprUiigUcben Sckrift benutzt, um die BQdber der Könige de» 
«ttflii Te«tament8 daitunf la admoMB. Et und jetzt SSI Pergameiitblllttr in GroaaqiiBil 
Den Kodex hat A. Mai zuerst zu cnteiffem versucht fPlauti fragm. ioedita, Mailand 1815). 
Weiter haben atch mit demselben bescliÄftigi ächwarziuann Ittäö, F. Ritschl (Opaac. 2 
p. 166; Trinummiu'p.Vir) 1837, C. E. Geppert (Ueber den Koin AmbnMMDiis und »einea 
EinfluM auf die plantlnische Kritik, Leipz. 1847; Mitteilungen ans dem cod. Amhros. in 
Plantin. Stud. Heft 2, Berl. 1871) 1845 u. Ib46, W. Studemund (von ltiG4 anj, endlich 1876 
G. Löwe iConiectan. Plaut ad codicem Ambros. maximam partem epectantia, Leipz. 1877; 
Anas- des£pidicn» von GOtz p. V) und s^itor F. ScbOU. Di» lanoAhrig» Arbeit Stnde- 
mvBiit Hegt jeizt mit aaiiMnn Nacblasa publiiiaiTor: Plaiili Mralamm reliqnlM Ambroainuie; 
codicis r - rij'ti Ainbrosinni a| oLr ii lium confecit et -liUf W. Studemund, Berl. 1889. 
Durch diea«b Apographum gewinntio wir ein deutliches Bild von dem Erhaltenen; von 17 
StfldcMi iafc mehr oder weniger entzübii; es fehlen Amph., Asin., Aulul., Cure, üeber die, 
fibrigena aach den Palatinen nicht fremden Colometrie des Amhr. vgl Studemund, Fest- 
gnus, WOrzb. 1868, p. 48. Von frOheren Arbeiten Studemuudö erwähnen wir noch: Der 
plautin. Trinummua im cod. Ambroa. (Rhein. Mus. 21 (1866) p. 574); Plautin. und unplautin. 
Wortformen (Hermee 1 (1866) p. 281). Ein Facsimile des Ambros. geben E. Chatelain, Paläo- 
graphie des classiquee latins fasc. 1 (Paris 1884) tab. 1 und C. Zangemeister-W. Watten- 
bach. Exenipla codicum lat., Heidelberg 1876, üib. ß. L'eber die Zeit der Handschrift sind 
die Gelehrten nicht völlig einig; A. Ceriani teilt sie dem 4. oder 3. Jahrh. zu (ätudemund, 
Apogr. p. XXII), F. Ritsehl (mef.TVin.) dem 5. Jahrb.; F. Leo (Plant. Foraeh. p. 18) Ansaert 
sich al.Ho: ,I)er Anihrosianu» gehört in die Zeit zwi^chon Nonius oder auch Julius Roinanuü 
einerseita, Donatua und Scrvius andererseits." b) Der durch den Anibrosianus vertreteotjn 
Recension steht die der Palati ui gegenQber. Diese Codices waren ursprünglich im Besitz 
des J(wch. Camerarins (I'jOO — 1")74) und kamen dann in die Heidelberger Bibliothek; vi;L 
W. M. Lindsay, The Pjüatin t«xt of Plautus, Oxfurd 1S96; C. Zaugemeistur, i'lauluss; 
codex Heidelbergensis 1613 Palatinus C p. I. n) Der eine der Palatini (B), tmter dem Namen 
'Vetos' bekannt, befindet sich jetzt in der Vaticana (Nr. 1615 s. XI). £r enthält 20 Komö- 
die, von dery{dnlaria nnr den Ute), und ist ausftihrlich beschrieben von F. Nougaret, 
M^Ianges d'arch^ol et d'hist. 16 (I89B) p. 331; 17 p 199; Facsimile bei Chatelain tab. 2. 
Ueber «eine ProTeniens TgL W. M. Lindsay, Berl. philol. Wochenscbr. 1904 Sp. 764. Ueber 
die Korrektaren deaeelben Inadelt G. LIndakog, De coirectnriB wenndee mennB in codiee 
vetcre Plautiro, T,und 1900, Fest steht, dass dem Korrektor fOr die ersten acht Stücke 
eine vorzügliche Quelle zu Gebote stand. Ueber die Korrekturen in Bacch., Most., Men. 
und Mil. glor. vgl. (). Seyffert, Berl philol. Wochenacbr. 1901 Sp. 203. Ueber wahr- 
scheiidich stichrtmetrjsche Angaben des Kodex zu Trinummus Vs. 275 und zu Truc. Vs. 209 
vgl. F. Hitschl, Ausg. des Trinummus' p. LXV, Ausg.* p. LVIl und K. Dziatzko, Fleckeis. 
Jahrb. 127 (1883) p. 61. ß) Der andere Palatinus iC). der sog. Decurtatus a. .\ XI, der in 
Heidelberg aufbewahrt wird, umfasst nur die zwölf letzten Stücke (Bacchides— 'l'ruculentua). 
Ein photograpbisehea Faraimile der Randechrift liegt jtitzt Tor in: Codices graeei et lattni 
photograpiiicc dt picü duce S. de Vries toni. 5; praef i;; ^ st C. Zangenleister, Leiden 
1900 (über die Gesch. des 'Dccurtatus' vgl. Zangeni eibter, praef.j. Kia Faceiuiile von 
drei Seiten findet sich bei Chatelain, Pal^ographie des classiques latins fasc. I tab. 3 und 4. 
y) Mit den Palatini ist aufs engste verwandt Vaticanus 3870 oder (nach seinem eliemaligen 
Besitzer, dem Kardinal Orsini) L rsinianus (D s. XI), der mit C unmittelWu auf eine \ ui- 
lage zurückgeht, die 26 Zeilen auf der Seite hatte (Facsimile bei Ciintelain tab. 4). In 
den zwölf Stücken, die er mit C gemeinsam bat, stammt er aus derselben Quelle; dieaen 
Stacken gehen aber voraus Amphitr., Asinar., Anlul , Captivi zum Teil; hier zeigt er groase 
Uebereinstimmung mit R. Ueber das VerhAltnis von B und T> vgl. 0. Seyffert, Berl. 
philol. Wochenschr. 1896 Sp. 1550 und dagegen W. H. Gillespie, On the relation of tbe cod. 
▼etna to tbe eod. Uniniawia of Plantna (Uirvard etndiee in daaa. pbtlol. 9 (1898) p, 109). 
Es ist die Handschrift, durcli welche die zwölf letzten Stücke in Italien bekannt wurden, 
rf) Für die ersten acht Stöcke (W. M. Lindsay, The Mss. of the first eight pluys of Plautus, 
Classical Review lMi»C p 819) können noch m Betracht gezogen werden ein Ambrosianus 
J 257 infer. (E s. XII; Facsimile bei Chatelain tab. 5), ein ßritannicus, d. h. ein Kodex 

des britischen Museums fJs. XII und ein Vossianus Leideusis Q. uO (V) s. XII; sie 
gehen auf dieselbe Quelle wie BD zurück; vgl. auch 0. Seyffert, Bursiaus Jahresber. 
80 (1894) p. 233. üeber den Ambrosianns E vgl. G. Götz, Ausg. des Curculio p. VII; 
Ober den Britanniens vgl. Philol. Anz. 4 (1872) p. 392; Götz, Ausg. des Epidicua p. XVII. 
Ueber den Vossianus vgl. F. Schöll, Ausg. der Casina p. XX. e) Der vorzüglichste Re- 
präaentnnt der palatinischen Hecension ist aber ein jetzt verschollener code.\ Tuinebi (T), 
auf dessen Wichtigkeit nach dem Vorgang Bitachls G. Götz und Q. Löwe (Ausg. des 
Poeanlna p. TO) «nftnerkaan gaowcbt Iwbon. Naebdani wir lange Zeit aar eine un- 
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genügendo Keniitnia aus den 'AdversÄria' des Turnobua gehabt hatten, wurde in neuer 
Zeit mehr Licht über denselben verbreitet. Im Jahre 1897 entdeckte nimlidi W. M. Lind- 
say in der Plantaeaiiag. ▼on Oryphitia, Lyon 1540, die sieh in der Bodleiana ta Oxford 

iM-fiiirlet, eine Kollation dieaet Koaex. Sie bezieht pich a.uf Hr- KoTTiödlen Pseudolae, Poo- 
nuiiis, Bacebid^'ä, i'eraa, Rudens. Da, wo die Notizen beginnen, ündet sich der Vermerk: 
ex fragmentüt mannst, it. coluintiae (m lesen: Columbae) aenon. urbis Adriani Jbmebi. Du 
Htindächrift befand sich also in dar Benediktinerabtei de Sainte-Colombe in Sens aar Tonne. 
Dor Eintrag wurde von dem berühmten Juristen Franciecus Duatenua gemacht, aber nicht 
ans der Handschrift selbst, sondem nach einer Kollation, wahrscheinlich der des Turuebu>4. 
Eine Kollation dieses Kodex besaaa aaeb Lambin, die Randnoten der Oxforder Ausgabe 
kannte Scaliger. Da noch eine Handschrift der sog. italienischen Kecension kollationiert 
ist und die Lesarten beider Handsciuiften nicht immer geaciiieden sind, iöt es mitunter 
schwierig, die Leaart des cod. Turnebi featzuatellen. Gegen die Angriffe Sonnenacheina 
aof das von Lindaay gewonnene Ergebnis wendet sieh nril Reeht 0. Ssyffert, Berl. 
philol. Wochenschr. 1899 Sp. Anm. Dnss der cod. Turnebi mit BCD auf denselben 
Archet3rpus zurückgeht, aber <ieiiiHelbea näher stebt als die Vorlage von BCD, geht be- 
sonders daraus hervor, daas T an Stellen, wo im Archetypus dar^ Beachldigung LDcken 
entbtanden nind, mehr bietet als B C D, weil zu der Zeit, als er vom Archetypus abgeHchrieben 
wurde, die Deschüdiguugcn noch nicht so weit fort^eschritttjo waren als später, da die 
Vorlage von BCD kopiert wurde; vgl. Rod. 698—700. Das höhere Alter dssT fsgenüber 
den Palatini sacht «ach £. Norden (Oött gel. Ana. 1899 p. 584) zu erwsiseD. - F. le 
Breton. Collationa üi«dites de Plante (Revue de philoL 19 (189.5) p. 255); W. H. Lindsay , 
Discovery of a coIluÜon of thc lost ,Cod. Turnebi' of Plautus iClassical Review 1897 p. 177, 
p. 246); Lesarten zu Plautus aus dem Kodex Turnebi (Berl. philo!. Wochenschr. 1897 £b. 701, 
Sp. 732, Sp. 768, Sp. 796); Die jüngst gefundene Kollation der Tnmelma-Ib. des Pumtns, 
Archiv fttr lat. Lexikographie 10 (1898) p. 442 (besonders für Orthographie und gramma- 
tische Formen hervorgehoben); Le codex Turnebi de Piaute (Revue de philol. 21 (1897) 

6137); The codex Turnebi of Plautna, Oxford 1898 (Ö9 S. Text und 134 S. Facsimile; 
auptschrift); Plauti codicis Senonensis (T) lectiones (Philol. Supplementbd. 7 (1899) p. 119); 
E.A. Sonnenschein, Classical Review 13(1899) p.222; Lindsay, ebenda p. 254; Sonnen- 
schein p. 2^4. 

An Versuchen, die Gestalt des Archetypus der palatiniachen Becension, besonders 
dieVemabl der einxelnen Seiten, nlhersalisrtinnnen, hat es nicht gefehlt; vgL F. SeliOll, 

Prnef. zur Cna p X; 0. Seyffert. Die plautin. Mostellaria im .\rchetyji'is der Palatinen 
I^Beri. philol. Wochenschr. 1892 Sp. 194 fg.; vgl. dazu Gundermann, ebenda S|>. 578 fg.); 
W. M. Lindsay, The archetvpe of the Palatino Mss. of Plautus in: An introduetMn to Istin 
textual Liiiendatiou ba'^ed on the text of Plautus, London 1H96 (vgl. dagegen 0. Seyffert. Herl, 
philol. Wücheust hr. li5"J7 8p. yOS. 1?<99 Sp. 20:}); C. Zangemeister, Plautus; codex Heidel- 
bergensis 1613 Palatinus C p. VI. Uober den Archetypus der Palatini hinsoa mm Arche« 
tvpna der beiden Familien fDhrt die Untersuchung von F. Schöll, Risse und Brüche in 
der ürhandscluift der planUn. EonOdlon (Nene Heidelberger Jahrb. 2 (1892) p. 37); Praef. 
zu Most. p. IX; zu Persu p. XXI; L Havot, Disquisitio de codico quodam depordito fin 
seiner Ausg. des Amphitruo, Paris 1895, p. 117); aber diesen verfehlten Versuch, den Arche- 
brpns von BDE J zu bestimmsD, vgl. O. Se^ffert, BerL pUlol. Wocbensebr. 1896 Sp. 8. 
Die verschiedenen Versuche zeigen, dass hier em sicheres Residttt ni !it erzielt ist Auch in 
der zweiten Familie laasen sich die Spuren der Kolometiie nach weisen; vgl. darUber W. M. 
Lindsay, Ameries» Jonnul of pUlol. 1900 p. 27 und 0. Sayffert, Barl, philol. Wodienselir. 
1901 Sp. 619. 

Ueber das Verhältnis der beiden Rocen.sioncn vgl. M. Nicme^'er, De l'lauti fabu 
larum recensione duplici, Dias. Berl. 1877; B. Baior, De Plauti fabularara recensionibus 
Ambroaiana et Palatina commentatio critica, JBreal. 1885 (vgi. dasa 0. Sejffert, BerL phüoU 
WodieoBclir. 1886 Sp. 716). Die Frage wird anch herOhrt von W. Stttdennnd, Iftein. ITna. 
21(186^•^p.R07; F. Ritsehl, F: rl ^ is. Jahrb.07 (l'^eSl p.342 = Opusc.S i>. 791 : Th. Bergk. 
Beitr. zur lat Grammatik 1. lieft (UaHo 187Ü) p. 122 (.Die verhfiltnismässig jungen Pfälzer 
Handschriften rejirftscntiersn die ältere Recension, witosnd der weit höher hinaufreichende 
Mailtlnder I'alimpsest eine spätere Recension darbietet* p. 122; ,Die Recension der Pala- 
tini entfernt sich weniger von der echten Form des Originals als der Ambrosianns* p. 123 
Anm. 1); E. Leidolph, De Festi et Pauli locis Plautinis (Comment. philol. Jenensea 2 (18831 
p. 211); O. Seyffert, Zur Ueborlicfcrungsgesch. der Komödien des Plautus (Berl. philol. 
Woefaenscltr. 1896 Sp. 252, Sp. 283): H. W. Prescott, The scene-headings in the early 
receneions of Plautus (Harvard shidies in i lass. philol. it (issts) j) lo2). Auch die beiden 
PUatusforacher Leo and Lindsay haben bestimmte Ansichten über das Verh&ltnia der 
beiden Reeeikmoiisn geltusert: F. Leo (PUxA. Poneh., Berl. 1895. p 47) bemerkt: ,Der Am- 
brosianus und die Palatini stellen jeder eine recen-; > <' i -i Ii iih durch Vergkichung 
der gemeinsamen Korruptel die ursprüngliche Einheitlichkeit des Textes ergeben hat, jius 
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dem beide henrorgingen, so zeigt die Terschiedene Gestaltung der nnzfthligen ungleichen 

Fassungen, dna» in beiden, in A wi if i ii:< hend. in P (dorn Archetypus der zweiten Familie) 
innerkalb gewisser Schranken, der zu Uruode liegende Text ohne Schea ge&ndert wurde, 
tun «ine lesbare Au^be m tdudlini. Die Asndeniiigen sfaHl smii einen TeO wülkllrUehs, 
Kum andern anf der Tradition beruhenrk " Auf einem eigentQinlidien, in zwei Abhand- 
lungen (The two recensions of Plautus, A und f-'^ (Americun Journal of philol, 21 (1900) p. 28); 
The ancient editions of Piautas, Oxford 1904) dargelegten Standpunkt steht W. M. Lindsay. 
Er leitet die Entstehung der ^rid^n Familien daraus ab, daas einige Zeit nach Plautus' Tod 
seine Stücke fUx die Bühne zugenclitet wurden, so daaa neben dem primären Text ein 
sekundftrer entstand. Der echte Text sei in der amhrosianischen Recension, der andere in 
der psiatioischen erhalten, jedoch seioD im Laufe der Zeit Mtsciiangeii der beiden Reoen» 
sionen eingeto«ten; vgl. The two nuauimm p. 28; The nneient «ditMBS p. Uli, DisM An* 
si ( lit k liiiiit Ulf ■ ^'ncmmg timrt gimMinniintn Afthirfyiin» iliir IwMmi Fimilitn hininsi 
Wae mir unmöglich erscheint. 

Gesamtausg. Eine Geschichte der Ausg. bis auf Bothe gibt F. Ritsehl, Opuse. 8 
p. 84. Ueber die Plnntusstndien des A. Beccadelli vgl. 6. Schepss, Blfitter fllr das bayr. 
Qjmnasialw IG (18^0) p. 97; E Benoist, Le Plaut« de F. Gujet (M^laugeii Graux, Paris 
1884, p. 4GI). Die erste Tollstiln digo Ausg. des I'lautus. bcMI^ von G. Merula, er- 
aehien 1472 zu Venedig. Die nächste epochemachende Leistung war die Ausg. des Py lades 
Bncenrdos, Brescia 1506. Durch die Aldina (1522) wurde dieser Text die Vulgata bis 
auf J. Camerarius (Biisel l^b2], der durch die Benutzung der Palatini dem Plautus ein« 
gans neue Gestali gab; vgl. F. Ritsehl, Bio-bibliographisches zu Cameraiios' Plautusstudien 
(Opnsc. 8 p. 67); G. GStfl, Ztt GamerMiufl* FIsotamMisn (Rhein Mos. 41 (1886) p. 8*29); 
C. Zangemeister, Plautus, cod Hri klhergensis p. II. Die Erklärung wurde durch D. Lambin 
gefordert. Von den späteren Ausg. gewann grossen Einflnss die von J. Fr. Gronov (Leiden 
1684), ihr Text wurde Vulgata bis in die neneat» Zeit hinein. Nach GroaoT nnwlite sich 
um die Emendation des Plautus F Tl. Rothe verdient, von dem drei Ausg. zu verzeichnen 
sind: Herl. 1809—11, 4 Bde., ferner in Poetae scenici Latinorum Bd. 1 und 2, Halberstadt 1821, 
endlich l> Bde., Stuttg. 1829-39 und dazu Pseud. Rud. Truc, Leipz. 1840. Die Auffindung 
des Ambrosianus sab den plantinisehen Studien «inen neaen Aufschwung; derselbe ist un* 
Mrtrennlieh mit dem Namen F. Ritschl Terbonden. Seine Ausg. begann za enefaeüien 
184S. rl- 1 (THte Band enthält dio berühmten Prolegomena, '.^Llche wieder abgedruckt und 
mit Anmerkungen versehen f^ind von F. Schöll in Ritschis Opasc. 5, Leipz. 1879< Diese 
Ausg. wurde nicht vollendet. Dafür wurde Leipt. 1871 eine gans neue Ausg. begonnen 
nnd von G. Gi^tz, G. Löwe, F. Schöll fortgesetzt, welche 1894 zum Abschluss gekommen 
ist; einz<'lno Münde sind in neuer Aufl. bearbeitet. Hierzu gesellt sich noch eine kleiuere 
Ausg. besorgt von G. Götz und F. Schöll, welch« «benfalls Leipz. 1892—96 erschienen 
(Cm«. 2', 1904: Bacch. Capt. Ca«.) und an Stelle der unvoUendet g^nliebenen Fleckeisen- 
schen Ausg. in der Bibliotheca Teubneriana getreten ist. Des Dänen J. L. Ossing Ausg. 
erschien in fttnf Bdn., Kopenb. 187.^)-1886; Iii. 2^ (1888), IV, 1« (1892). Ferner wurde Plautus 
herausgegeben von F. Leo (vol. 1, Berl. 1895; voh 2, 1896). Eine Gesamtausg. hat in 
Ite]i«D A. G. Amatttcei, Bari 1908, begonnen; erschienen ist tom. 1 faae. 1 Amphitruo; 
vgl. dazu Emcndfizioni ed interprotazioni Plautine, I. Amphitruo, Neapel 1904. Von W. M. 
Lind 8a y ist I904|0ö eine Gesamtauag. in 2 Bdn. erschienen (F. Leo, Deutsche Litteratur- 
zeitung 1904 Sp. 928); vgl. dazu: An introdnction to latin textual omendation based on the 
text of Plautus, London 1896, Bbersetzt von J. P. Waltxing, Introductton k 1* critültt« des 
textes latins bas4e sur le texte de Piaute, Paris 1898. 

Auag. mehrerer Stücke. Die Ausg. von A. Lorenz iBerl. Wcilm iin) und J. Brijt- 
M. Miemeyer (Leipz. Teubner) sind bei den einzelnen St&ckeu aufgeführt. 

Ausg. einäeln«r Stflek« sind bei diesen Tsraeichnei 

üob ersetzungcn. nr) CcHamtilberBetzungen. Von K. M. Rapp, 17 Bdchn., 
Stuttgart löäö— 1852; von W. Binder, 4 Bde., 6tuttgart Ibül — 1869; von J.J. C. Donner, 
3 Bde., Leipz. 1864. ß) Auswahl. Von G. Köpke, 2 Bde., Herl. 1809, 1820; von F. W. 
E. Rost, l<eipz. 1886; von W. A. B. Herlzborg, Stuttgart ISCl; von C Bardt in ge- 
reimten Versen, Berl. 1903 (Schatz, Zwillinge mit Tereuz' Mädchen von AnJroe und Brüder). 
Di« U«lMfa«tniB8eo «inaehMr SUdn dnd oben vaneiehsst. 

4. Q. Ennius. 

36. Daa Leben des Ennius. Ennitis ist in Rudino (jetzt Rugge) im 
Messapischen 239 geboren. Der Messapier hatte sich griechische Sprache 
und Bildung angeeignet; allein da noch das oskische Idiom in Unteritalien 
gesprochen wurde, kannte er auch dieses. Als er nun noch dun Latein 
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erlernt hatte, konnte er, hiebei von dem Messapischea absehend, sich rühmen, 
dAM er drei Seelen (tria corda) habe. Er tat allem Aoechein nach Kriegs- 
dienate in Sardinien. Und von da nahm ihn — ein für die Entwiddung der 
rOmieohen Litteratur wichtiges Ereignis — M. PorciusCato im Jahre 204 mit 
nach Rom. Hier gab er Unterricht im Lateinischen und im Qhechischen. 
f^eine Dichtungen verschaflFtpn ihm die Gunst der vornehmen römischen Welt, 
Er war mit dem älteren Scipio Africanus vertraut; auch Scipio Nasica 
rechnete er zu. seinen Bekannten, und Cicero erzählt eine ergötzliche Anek- 
dote. Dass die Dichtkunst bereits eine Macht war, beweist die Tatsache, 
dasB M. Fuivitts Kobilior den Dichter auf seinem Zng nach Aetolien (189) 
mitnahnif nicht dass er dort mitkilnipfe, sondern dass er der Verkttnder 
seines Ruhmes werde. Dieser vornehmen Familie verdankt Ennius anch 
das römische Bürgerrecht. Der Sohn des M. Fulvius Nobilior, Quintus, 
geleitete im Jahre 184 eine Bürgerkolonie nach Potentin und Pisaurum und 
hatte das Recht, auch Fremde unter die Zahl der Kolonisten aufzunehmen 
und dem einen oder andern gemäss seiner Vollmacht das römische Bürger- 
recht wo. verleihen. Von diesem Rechte machte er dem Snnius gegenaber 
Gebrauch, so dass dieser dann spftter yon sich singen konnte: 

No8 sumu' Romani, qui fuiimu ante BuditU. 

Aus seinem Privatleben erfahren wir, dass er auf dem Aventin wohnte; 

seine Lebensführung wird, als er noch gezwungen war, Unterricht zn proben, 
eine bescheidene j^ewesen sein, und anf diese Zeit wird sich beziehen, 
was uns Hieronymus berichtet, dass er ärmlich, nur von einer Magd be- 
dient, gelebt habe, bem Hausgenosse war der Dichter Statius Caecilius. 
Ein Charakterbild von Ennius hatte sich der erste rOmische Philologe 
L. Aelius StUo entworfen; in seinen Jahrbttchem hatte der Rudiner den 
Vertrauten eines vornehmen Römers geschildert; es ist ein Mann, dem 
der hohe Herr, wenn er nach des Tages Mühen heimkehrt, sein Herz aus- 
schütten kann; denn der Hausfreund ist verschwiegen und ohne Arg, er 
ist wohl unterrichtet, treu, Hob, beredt, genügsam, zufrieden, geschickt, 
mit seinem Worte zur rechten Zeit bereit, umgänglich, des Wortschwalles 
Feind, der Vorzeit trefflicher Kenner. Mit diesen Worten, glaubt Aelius 
Stilo, habe der Dichter sein eigenes Bild geseichnet Nur ein Zug ist 
vergessen, den uns Horas aufbewahrt hat, dass nftmlich Ennius den Becher 
liebte und denselben gern leerte, ehe er zur Arbeit schritt. Ennius starb 
im Jahre 169 am Podagra. 

Biographischea. Die beaie Quelle für seine Biogrwliie war der DichU^t selbst, 
d«r an geeigneter Stelle in seinen Ännalen ttber seine penSnBelien VeiliiltDiase gehandelt 

hatte. Ale sekundäre Quellen ersi lieincn Vflrros ]il>«»r de poetis und Snetons Werk de viria 
illustribus, auf den im wesentlicheu der Bericht deb Hieronymus s. J. 1777 = 240 t. Chr. 
[2 p. 12:) Sch.) zurückgeht: Q. Knniu/> p<mtm Tarenti nasdlttr, fid a Oatoiu qnaeatore Bomam 
traHslatus habitaril in nutnlr Annfino, pnrrn (nimofium sumptu ronf^nfu» et unius an- 
eUlae mininterio. Ueber das Leben dea Enniuä vgl. F. Ritter, Der Dichter Q. Ennius in 
Sardinien, auf dorn AvenÜnus zu Rom, in Aetolien; sein röm. Bürgerrecht und sein Vor- 
hältais zur rOm. Anstokxstie (Zeitsehr. fOr die Altertmnsw. 1840 Mr. 45— 48): Müller, 
Q. Ennius. Si. Petorsb. 1884; Der Dichter Ennios, Hambntg 1894; J. VrIiIsd, BmiiMise 
poeeis rcliquiae, Leipz * 1 903. p. III ; F. S k u t » c Ii , Pauly-Wissowss BmIsdcjcI. Bd. I» Sp. 8589. 
Wir gehen die einzelnen Lebensmoment« hier durch. 

a) Der Name. In einem Akrostich, das Cic. de cUt. 2, 54, 11! uns mitteilt, hiesses: 
Q. Ennius ftril. firiccliifii-hen Ursprung des Xnnifn.s Ennius statuiert 0. Crusius, Rhein. Mus. 
47 (1892) p. (il. Doch ist mesaapiscbe Herkuuft wahrscheinlicher; vgl. Th. Mommaen, 
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önterital. Dialekte, Leip«. 1850, p. 71; A. Fick, Beaenbcrger Beitr. 3 p. 269; Skutsch 
8p. 2589. 

ß) Die Heimat. Wir haben das .'^^plbstzcngnis deg Dichtora Cir <^c nr. 3, 42, 168 
in der oben im Texte ausgeschriebenen Stelle. Auch von Schriftstellern wud er Rudinu» 
genannt, z. B. von Cic. pro Arch. 22. Als allgemeine Bezeichnung seiner Heimat eneheiot 
CaUbriea: Horat. canu. 4, 8, 20 Calahrae Pierides. Ovid. «n «m. 3, 409 «rmiruUf 
CaMrt» in momHbtu «rtut | cnniiyHua poni Sripio ntagne HM. Saidas s. 'Bintot (nadi 
A ( li.irnr^ t hßisst Enntus o jtoti^iiji ö MtaaiirtK . Srrv. zu Verg. Aen. 7, 691 at Measnjnnt 
equuHt domitor Neptunia prolea: hie Mesmpua per tnare ad Jtaliam venit .... ab hoc En- 

mhu 4iek «t origimem diicere. Sil. Ital. Pan. Ifi, 898 JSWnIi» aniiqua Meampt ort- 

gine regi^ .... mistrunf Cahihri: liuiii ir r/'-nvf""?» rt'tuf>tne, nunc I{ii(h'iTt> f<o!o tvrrr.ornhi'le 
Hoinen alumno. Enniua konnte sich als Abkommlmg des Messapus, der dem Landstrich, 
in dem er geboren war, den Namen gegeben, bezeichnen; vgl. Strabo 6, 3, 5 p. 282 CS. rf€ 
a^ftit^ XtoQoytjcov, ijy ÜManittv f« *ui 'huivyitty Mai KaXaß^iay xai XttXeyriyijy «•(- 
pmt oi noMM ngoaayoQtt'ovvtv. Üe1>er di« lAge Ton Rndiae sagt Htrabo 1. c: r« /Aiy iy 
naQttTtXifi noXij^yin eiQ^xia n 'fr Tf, ufanyctlu 'Puxf.'ni ? ,' fim rci Joi<nlai xai fii»Qt)y 

vrtig liji 9aX(irttis 'äXijtt«. Wenn Mieronymos den Eonius in Tareat geboren sein Ifisst, 
to liegt wahrscheiiilkh ein« Verwechslang mti Lhrina Andronicns vor; dar Antor widarlegt 

sich selbst, indem er weiterhin berichtet, dass die Gcbeino des Ennins nach Rudiae ge- 
bracht worden, woftlr doch ein Grund vorhanden gewesen sein muss. — E. Cocchia, 11 

Em natal« dt Q. Ennio (RivisU di filol. 18 (1884) p. 81); L. Mantegazza. La patria di 
nio; ana dissertazione di E. Cocchia esaminata, Hergaroo 1885; F. Tamborrino, Illa- 
stnzioni al problema della patria di Q. Ennio. Ostuni 1884; E. Pais, Rodie, l& patria di 
Snaio (Stndi storici 2 (Ib9Hi p. 389); H. Nissen, Italiacli« Landeskunde 2 (Berl. 1908) p. 881. 

y) Das Oebartsjahr. Gellius 17, 21, 43 e&mt«te$ secuntur Q. Valerius et C. Mami- 
tm» (289 Chr.), quibua natum esse Q. Ennium poetam M. Varro in primo de portis libro 
xcripsit eunii/iif, mm scplimum et se.i-'igt'-iimutn anmnii huheref, tlf<"ir''n,ium ntinalem srrip- 
siaae idque ipaum EttMium in eodem libro diurt. Wahiscbeinlich wurde das Ueburttö^ 
des Eanius darch Rsdinang festgestellt. IGt dsm Ansät* Yairaa alimint de. Brat 18, 78 
oder vielmehr seine Quelle Atti u=i vgl. auch Cic. Tusc. 1 , 3. Dem bestimmten Zeugnis 
Varros gegenüber kann der Ansatz des Hieronymus, der den Ennius 240 geboren sein lässt, 
aieht in Betracht kommen. 

Die Dreisprachifjfceit des Ennius. Gellin.s 17, 17, 1 Q Fnnitia tria corda 
habere ae^e dicebai, quod loqui Graece et Osce et Latine sdr^t. Ueber cor vgl. 0. Crusius, 
Fleekeis. Jahrb. 139 (1889) p. 654. Baasidnend ist, dass der Dichter das Messapischc nicht 
erwllmt. Festas p. 293 O. M. quam eonmetudinem (die Konsonanten nicht zu verdoppeln) 
Rmftta mutavisse fertur, iitpote Graecua Graeeo more usua. Sueton. de gramm. 1 anti' 
quissitui dorlorum, qui iidein et poetne et seimjrcteei erant, Lirimn et Knniunt dirii, tjKos 
wtraque lingua domi forisque docuUse adnotatum eat, nihil amplius quam Graecoa intet' 
pmtabamiur aui ai quid ipai LaHne eompomthMna praeleg^mmt. 

e) üeberfUhrung des Ennius nach Rom. Cornel. Nepos Cato 1,4 prnetnr pro- 
vinciam obtimtit Sardiniam, ex qua quaeator auperiore tempore ex Afriea decedena Q. En' 
nAim poelam dtduxerat; qmd non minorig eaei^mamM futm quinUfbet ampliasitnum SartN- 
mensem triumphum. Cato war Quaestor unter den Konsuln M. Cethegus und P. Tuditanns 
im Jahre 204. Es fragt sich, wie Ennius nach Sardinien gekommen ist. Die Annahme, 
dasB der Kriegsdienst ihn dorthin geführt, ist noch immer die wahrscheinlichste. Die poe- 
tuche Erzählung des Silius Italiois (12, 387) vom Centmionen Enniua liat vielleicht dodb 
einen realen Hintergrund. 

C) Gönner und Freunde des Ennius. n) Die Scipionen. Cic. pro Archia 9, 22 
«am« ftdt Afrieano mperiori noster Ennius, itaqtte eliam in aepulero SeMomm puiatur 
ig eggg eongtittttug «r marmore. Ans Cic. de or. 2, 68. 276 erhellt, daaa Ennias auch mit 
Xasica Verlielir pflog, ß) Die Fulvii. Cic pro Archia 11,27 iUe qui cum AetoUs Ennio 
comite beüatdt, Fulvim non dubOemt Marti» tnanubias Muaia eonaecrare, Tusc. 1, 2, 3 
oroffo Cmtomia, in qua obi4ieU vt pr^ntm M. Nthiliori, quod ig in provineimm poetas duxisaet: 
duxerat nntem consul iUe in Ae'''fi't-n ut sn'mits Ennium. Ps.-Äurel. Vict. de vir. ill. .'2, 3 
quam victoriam (des M. Fulviua Nobilior über die Aetoler) per se magniflcam Ennius 
amieua Hu» inglgiti laudt eelebravit. Symmach. epist. 1, 20, 2 Ennio ex Aetoliris manubiig 
raptiva tantum rhJamys munrri diita Fuh-iitm liecolorat (vgl. dazu Th. Bergk, Beitr. ZOT 
Ist. Grammatik 1. Heft (Halle 187Ü) p. 33 Anra. 1; W. Kroll, De Q. Aurelii Syromachi sta- 
diis graecis et latinis. Breslaner philol. Abb. 6. Bd. 2. Heft (1891) p. 19). — Cic Brutus 20, 79 
Q. JSobiUorgm M. f. tarn fotrio ingtUuto deditum studio litUrarum, qui etiam Q. Ennium, 
qui eum patrg giu» in Attutia müitavgrta (vgl. jedoeb Vablen, Ausg. p. XIV), eirUatg d<h- 
nuvi't, rinn tn'umrlr coh)>tinm deihurlx-iet . et T. Annium Li(.-<nim, huiua Q. Fidvii cnUegrtm, 
non indiaertum dicunt fuisse. Lay. 39, 44, 10 eodem anno (184 v. Chr.) coloniae duae, Fo- 
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ttmtitt in Pteemm, Ffmurvm in OiMeum agrum^ dtdttetat «tmt .... divtttrumt aprum 

coJoniaaque deduri'n' nf ilfhin treaviri, Q. Fabiti» Labeo et M. et Q. Fulvii, Flacru.i et No- 
bilior (vgl. Th. Momnisun, Röm. Gesch. 1« p. 798; Röin. Staatarecht 3 (Leipz. 1887) p. 136; 
J. N. Madvig, Die Verfassung und Verwaltung des rßm. St^iatea 1 (Lei]». 1881) p. 51/52). 
Cic. pro Arcbia 10, 22 eryo illrnnj qui hrtfc fecerat, Riidirtuui honiinem mainre.t nn.'^tri in rivi- 
tatem rceeperunt. y) Auf Umgang mit Scrvius Sulpiciua Galba, Pr&tor 188, deutet Cicero 
Acad. prior 2, 16, 51 bin. — A. Poatamius Albinus. In dem von G. Corteae angeblich 
•Dldeekton fragment (vgl. § 64, 4) heiwii m: gratet autem vt admm hittoriom iUt (A. 
Putumiu» Attfinm) mnftetrvt Q. Snnio poetae Jnaeriptam. Aber du FVi^ment wird Ton 
L. Traube. Puläographische Forschungen 4 (AMi der Münclim i Aku i der Wissenach. 24 
(19U4; p. 47) als eine FAlschung erwiesen. Ueber die Schale des Enuius vgl. ^x. 5 p. 129. 

17) Die WohniiBg und LebensfVhrung des EnDim. <r) Wohnnng. Nadi 
Hieronyiiiu^^ wohnte Ennius »Vi « -i'f Av,-nfino, vfo die DichU'rzunft im Tempel der Minerva 
ihr Versämmlongslokal hatte (vgl. oben p. bÜ). Vgl. auch Varro de lingua lat. 5, ItiS . . . ligio- 
netn Porcina ("^ Porcius Licinua § 62) designat cum de Ennio aeribens dicit tum colniate 
Ttitilina* loca. Ueber die achwieripen Worte vgl. J. Vahlen, Ausg:. p. XI; über die Güttin 
Tutilina vgl.G. Wiaaowa, Religion und Kultus der Römer, München li*02, p. 195. (S) Ueber 
•ein Privatleben sagt Hieronymus: parco admodum mmtdu contentu« et untm ancillae 
mim^trio. de de or. 2» 68, 276 «nihlt eine drollig» Ueoeoidlito, in der von einer Magd 
dee Ennin« die Rede int Aoi der Stelle Utaat ridi nlclit abnebmen, ob Ennina eine oder 
mehrere MSgde hatte. Ich bezweifle dalier, daaa Sueton, die Quelle des Hieronymus, seine 
Notis ttber die eine Magd aas Cicero geschöpft hat Dasa Enniua anfangs in k&rglicben 
Varbiltniaaen lebte, Ist doch an und fOr sich glanblich und wird dadnreb beetitigt» daaa 
er Unterricht erteilte; vgl. dagegen P. Leo, Plaut. For?irh . Berl. 1895, p. ß? und Vahlen, 
Anag. p. KU. Ob auch die aenectua des Dicbtera vou wirklicher paupertaa begleitet war, 
iria CSe. Cato maior 5, 14 aagt, iat fraglich. ; ) Priacian. Gramm. laLS p. 484» 10 numgiuim 
poetor niai si podager. Horat. epiat. 1, 19, 7 Ennitm ipst pater uumquam nisi pof fis ad 
arma \ prosiluit dicenda. Seren. Sammon. Ya. 713 Enniiut ipse pater, dum poeula siccat 
inigva, hör vifio lale-t fertttr vuruhge dolores 

^) Das Todesjahr. Cic. BraL 20, 78 hoc ptatlore (acU. C. Solpiciua Gallus) ludos 
ÄpoUini facientf, cum Thyeatem fabvkm «loeuiaMf, Q. March Ca. StrviUo eommtUbu» (169 
v.Chr.) mortem uhiit EnniK.i Damit stellt im Einklang Cato mni< r 14: rmuos nijitnn- 
ginta natus (tot enim vixU En>ihi.s) itn ft-ithtit <liio qtuu majcima ^,uinntur onera, ptiujmr' 
totem et aeneehitemf ut eis jinene dflertari vitiereiur. Auch in Bezug auf das Todeajahr 
weicht Hieronymoa um ein Jahr ab, da er das Hinscheiden des Ennius ina Jahr s*«Lzt. 

i) Die Grabstfttte des Ennius. Liv. 38, 5C, 4 iiom<tt extra portam Ckqyenam in 
SeipioMum monumento tres gfatuae suntf quarum duae F. et L. Scipiomm diruntur m90, 
teriia poetae Q. Ennii; vgl. auch Cic. pro Archia 9, 22 und Ovid (oben p. III). Hieronym. 
z. J. 1849 168 V. Chr. (2 p, 127 Sch.) Ennius poeta aeptuagenario maior artietdari morbo 
jterit sepuUusijue in Scipionis monumento via Apjiia intra pritinim nh urfn- niilinriuin. qui- 
äam osaa tiM ßudiam ex Janieulo trait$kUa aäfirmaiU. Wahrscheinlich wurde Enoiua 
anf dem Janienlnm ▼erbrannt nnd seine Oebeine dann naeb Rndiae gebracht; vgl. Tahlen, 

AuHt? p, XVII. Ans clrri \\'rirtrn Ciceros und dea Livius {pntolur, dicuntiir) ersieht man, 
wie unsicher die ( iesc)iicht^.> von der Statue des Enniua auf dem Scipionengrabe war. Der 
Bericht des Plinius (n. h. 7, 114) ist daher wenig glaubwürdig ivgl. 0 Jahn, Hermea 2 
(1867) p. 242; Vahlen, Auag. p. XIX). Cic 'I'iipr I, 1.'.. 34 (vgl. unten p. 122) teilt uns ein 
Epigramm mit^ dm unter einem Bildnis des Knuius stäud. Die Worte Cicero^ (pro Atchia 
9. 22) verbieten uns, daa Bildnia dea Ennius mit einer solchen Aufschrift auf dem Scipionen- 
grab sn anchen. Daa von Cicero Tnac. mitgeteilt« iweite Epigcanim, worin aicb der Dichter 
die Trtlnen bei aeinem Begräbnis Terbittet, da er im Mundo dar Meaaehen fortlabe^ gehört, 
wir n T i'in richtig go/.eigt hat. l i l t mit dem ersten /.uaammen, wjrd aber van Ennina 
selbst herrüliren. — P. Baai, Atene e Borna 190i p. 12. 

n) Daa Bildnis dea Diebtera. üeber ein Hoaaik in Trier vgl. Anülce Denkmller 
1 (1891) 'laf. 1!>: y; ir. ttiL. r. Fnlu-r ProvinzialmuseMtn in Trier p. *'.7. Vor 

einigen Jaluen wurde in den Thermen Diocletians eine kopfloee Ueriae mit der Inschrift 
Eamitu gnfnndea; vgl. Notina degli aeavl 11 (1908) 11. 6U1. 

J) Eine Selbstcliarakteristik dp^ DirHtr i s fnnd Arlius Rtiln in der Schiida« 
mn^, welche Kaoiua in den Annalen Ober daa Verhältnis cinea Mannes zu einem vornehmen 
Römer entworfen hatte. Gellius 12, 4, 5 (p.42V.) L. Aelitm SUlontm dkere sditum ferunt 
Q. Ennium de semet i/i>ii itrirr .s-rr/y. pirturanique isfnm mnrum et inffrnii ijisius Q. Ennii 
factam esse; vgl. L. Müller, Q. Ennius p. 68. liir una hat die Ivotiz des Gellius nur in- 
sofern Wert, als wir wiesen, welchea Bild sich Aelius StUo von dem Charakter des Ennius 
gemacht hatte. £a aei ein analoger Fall aoa der modernen Utteratur angefahrt: H. Brunn 
(8ttKQn«sber. der Hfladmer Akal der WiaaaiMeb. 18»0 Bd. 2 p. 21) acbraibt in aeinam Na- 
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krolog Aof L. Urlichs: «Wenn man liest, wie Irlichs ui semer tieschichte der Philologie 
(S. 121) über GöUling arteilt, so hat man die Empfindung, als ob in di«Mii Wortoa ÜiUdn 
ia wlir weBentlichen Zogen sein eigenes Bild graeichnet habe.* 

37. EnniuB* dramatische Dichtuni^en. Höchst wahrscheinlich be- 
gann Ennius seine dichterische Tätigkeit mit Tragödien; er entfaltete 
hier eine grosse Fruchtbarkeit und pflegte diese Gattung, die er zu grosser 
Blüte brachte, bis an sein Lebensende; noch in seinem Todesjahr wurde 
dne TrsgOdi« von ihm, der Thyestes, aufgelllliit. Es «od uns 20 Titel 
mit Fragmenten Überliefert. Bei der Auswahl der Originale bevorzugte 
Ennius den troianischen Sagenkreis, von den Dichtern wiederum den Euri- 
pides, zu dem ihn schon dessen skeptische, aufgeklärte Gesinnung hin- 
ziehen miisste. Zu den Originalen nahm er eine vielfach freie Stelhmg 
ein; belehrend ist hier besonders eine Vergleichiing der Fragmente seiner 
Medea mit der euripideischen. Gleich der Eingang zeigt dem Original 
gegenüber sowohl Eflrzung als Erweiterung. Dass der Dichter die Metra 
seiner Vorlage hie und da Snderte, können wir öfters nachweisen, ein 
Beispiel mOge genügen: in der Heeuba gab er die Rede der Hecoba, die 
bei Euripides in Trimetern abgefasst ist, in troch^üscben Septenaren.^) 
Interessant ist seine Behandlung von Aesch. Eum. 902, wo ein sprachliches 
Kunststück angebracht wird.*) A>>rr aiicli in den Organismus der griechi- 
schen Vorlage griff der römische Dichter ein. So hat er, um hier nur 
ein Beispiel zu erwähnen, in seiner Iphigenie den euripideischen Jung- 
frauenehor durch einen Soldatencbor eraetst*) Auf der andern Seite frei- 
lich behielt er wieder Züge seines Originals bei, die fttr die Römer nioht 
verständlich waren; so brachte er Etymologien, die den griechischen Namen 
erläutern, wie die der Namen Alezander und Andromache.*) Dieselbe 
Wahrnehmung eines Schwankens zwischen freier und sklavischer üeber- 
tragung des Originals konnten wir ja auch bei Flautus machen. Die Tra- 
gödien des Ennius waren, wie aus Cicero ersichtlich, selbst in späterer 
Zeit noch sehr beliebt. Auch eine Prätexta können wir mit Sicherheit 
Ennius beilegen, nftmlidi den Raub der Sabinerinnen; denn das einzige 
daraus von Julius Victor erhaltene IVagment führt auf ein Drama; dies 
kann aber in dem gegebenen Fall nur eine Prätexta sein; für eine solche 
eignete sich der gewählte Stoff ganz vortrefflich, wie auch P. Heyse den- 
selben dramatisiert hat. Einen auf einen Dialog hiriwrisrnfkn Vers ent 
hält auch die Ambracia,') wir werden daher mit Wahrsciieinlichkeit diese 
Schüptung ebenfalls als eine Prätexta betrachten dürfen, in welcher der 
Dichter die Eroberung Ambracias im ätolischen Feldzug durch seinen 
Gönner M. Fulvius Nobilior verherrlicht hat Ffir die Komödie scheint 
Ennius wenig Neigung gezeigt zu haben; zwei Eomödientitel lassen sich 
feststellen. Bemerkenswert ist, dass er von Terenz im Prolog zur Andria 18 
zu denen gezählt wird, welche die Contamination in Anwendung brachten. 

Die Tragödien de» Ennius. 1. Achilles (Achilles AriatarcU^. 2. Aiaz. 3. Alcmeo. 
4. Alesnnder. 5. Aadvomiclin ^Atß&QOftüxn luxMaXtazos; aber den Titel vgl. E. Wslfflin, 
Affobiv für Uk I«xikognipÜe 8 (189S) 834). 6. Andromcda. 7. Atimma«. 8. Ore^hontee. 

•) Vgl. bceinca 199 p. 152 V. mit Borip. ») Vgl. Scenica 234 p. 159 V. 

293. «) Varro de lingua lat. 7, 82. 

>) Vgl. Scenica 151 p 143 V. Seemen 368 p. 189 V. 

ÜMMlbuott der HUm. AltcrtamnrIweiMcliarL TIU, 1. 8. Aufl. 8 
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9. Breehtheo». 10. Eamenides. II.Hectoris lytra fvgl. Bjpa. 106). 19. HmvInl 18. Iphi» 

geniA. 14. Medea exul. 15. Melanippa. Iß. Nemea. 17. Phoenix. 18. Telamo. 19. Tele- 
phua. 20. Tlij««le8. Wir sind bei aer Aufzählung dem seuesteo Herauageber Vahlen ge- 
folgt md betraebtea i$iM AdiiÜw nad AduÜM AiMareU nicht als zwei T«radiiedMie 

Stflcke, sondern als eines, wie wir auch keine zwei Mctleae, t^Ine Medea exul und eine 
Medea Atlieuieuais, sondern nur eine Medea exul angesetzt haben; vgl. Vahien, Auag. 
p. CGI, p. GCVIII; Pascal. Studi etc. p. 46. Debw die AdlOluraiig dM Thyerte« im Tedos- 
jahr des DirliU'rs V{<1. Cic. Brutus 20, 7S. 

Die griechischan Ürigiuale und da» Verhältnis desEnniuszu densulbou. 
«) Die griech. Originale. GImsm Salomonib (H. Uaener, Rhein. Mus. 28 (1878) p. 419): 
trugaediwt Enning fert omiM» ex QroeeU tramttniit, jriurima* JSmipiäeis. nommtUat Ärf' 
«tttrehii«. Als Quellen laaeen sieh folgende Dichter näehweisen: I. Aritt*rcfans. Dieeer 
Tragiker wird in dem Tit^l des Achilles als das Original beieichij* t : vpl. auch Plaut Vi rn. 1. 
Dosa £nnius noch ein zweit«» StOck von ihm übersetzt habe, lüsst »ich nicht nacliweisen, 
und die Glosse ist daher in dieser Beziehimg »ehr verdächtig. 2. Euripides. Für Alexander 
und Andromacha 7'Mi<>t Varro (de lingua lat 7, 1 dm euripideischen Urepninc 'Ober die 
Schwierigkeiten, welche in dieser Hinsicht die Auüromaciia darbietet, vgl. \üJilun, Ausg. 
p. CClIl i, für HecubaCMlios 11, 4, 1, fOr Medea CSc. de fln I. 2. 4; diese Stelle ist zugleich 
ein Beweis, dasa Cicero nur eine Medea kannte. Sicher ist, daas Euripides dem römischen 
Dichter noch Originale fOr Andrameda, Erechtheus, Ipbigenia, Melanippa und Telephus lie- 
ferte, walirscheinlich auch für Alcmeo und Cresphootes und möglicnerwelAe für l'huenix 
und Th^estee. 8. Aeschylns. Fflr die Eumenidee war Aeschyliu aicher die Quelle. 
Weiterhin hat man angenommen (Ribbeck, Die rOm. Trag. p. 126), daee fnnio« in Hee- 
toris lytr ( Ii. ir^ichylei.sche Trilogie i\fvpui(Töyti, Stjfjtjlötf und •pQi'yec r f xr (- - ynocc 
zusammengearbeitet hat, während Vahlen (Ausg. p. CCVIl) auuehmen möchte, dass Knnius 
das StUck nach Homer gedichtet habe. Auch bei dem StUck Nemea ist aeschyleisches 
Vorbild möglich. 4. Sophokles können wir hi-i keinem einzigen Stück als Quelle nach- 
weisen; denn bezüglich des Aia.x vgl. Vahleu, Auäg. p.CCl. ß) Die lat. Bearbeitungen. 
(Se. de HOt t» 8| 4 See primum rst in qm admirer, cur in gravivitimis fthu non delectei 
tos »ermo patriM», eum Odern fabelias Laiitteu ad verbum e Grageis taeprtBto» non inviti 
legant. tfui» fntm t/im inimints paene n&mini Romano est, qui Ennii Medeam aut Äntiopam 
Pacuvii (iperniit nitt reiriat^ ijhdiI se iisdoti Eiiripidis fabiilix deUilnri dirat, Latinu.t lit~ 

tereu odtrUf Allein da8.s eine wörtliche Uebertraxung der Medea nicht Qberall stattgefonden 
Itvt, llset sieh 7.ei^en; vgl. Paseal, Stndi p. 46. Ueber das Verhältnis der Meaea mm 

Original -.-'1 F. T flaut. Forsch , Brrl l'^'C). p. ^T», i1rr an -Ii ^o^ondel•9 das hervorhebt, 
dass Enniuü als geieiirler Mann die Comnientare zu seinen übersetzten StQcken zu Kate 
zog. Ueber das \ erlifiltnis der eimiaoiscben Iphigeaiä Eum Original vgl. Tb. Bergk, Kl. 
pliilol. Sehr. 1 p. 226. Fttr die durch den Andriaprolog des Terenz (Ys. 1*^) bezeugte Contami- 
uatiou kann die Medea angefQhrt werden, in der der Stoff, den Euripides in zwei Tragödien be- 
handelt«, wahrscheinlich zu einer zusammengearbeitet wurde; vgl. Vahlen, Ausg. p. CCVIII. 

Litteratur. O. Ribbeck, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 81; Gesch. der röm. 
Diebtnng 1* (Stuttgart 1894) p. 28; W.T. Sellar, The Roman poets of the republic. Ox> 
ford» l^sy, p. s-,; (J. Michaut, Le ^'cnie latin, Paris 1900, p. 161; J. Vahlen, Ennianae 
poeais reliquiae, Leinz.* 1903, p. CG; F. äkutsch kttndigt wer die Ipliigeaia d» Ennioa. 
«UHU Aiillmti an, der im Rhein. Mus. endiefaien solL Die Fragmente der Tragödien bei 
Bibheck, Trauieonim Rom. fraRm.. Leipz.» 1807, p. 17; L.Müller y 'M : Vahlen p. 118. 

Die Praetextae des Knnius. a) Die Sabinerinnen. ■lulius Victur ti, 4 (Khet. 
lat. min. p. 402 Halm» "f S<ihiiii.< llmutis dixit. Wie Vablen in der adnotatio zeigt, hat 
Ennins auch in der hier mitgeteilten Stelle sieh vrMi Heiner cri i> 'lii-< Im n Lckttlro leiten 
lassen. Den Sabiueriuueu weibt C. Pascal IStudi su^li Mcniiün ialuu, Turin 19ÜU, p. 27, die 
Verse zu, welche in der Stelle bei Gellius IH, 22, 13 vorliegen sollen. J. Vahlen (Rhein. 
Mus. 16 (1861) p. 680) and O. Ribbeek (Die röm. Tragödie, Leipz. 187.5, p. 206) erblicken in 
den Sabtnerinnen eine Praetexta, anden Tb. Bergk, Kl. pbilol. Sehr. 1 p.S61. ß) Die An* 
bracia. Nonias p 171, 17 M. Kuuins Ambrarin. In dem Feldzntr des M. Fulvius Nobilior 
gegen die Aetoler war die Glanztat die Eroberung Ambracias. Ribbeck (Die röm. Trag, 
p. 207) hält die Amhracia fta eine Piraetotfba, in der die l<rob«nuig Ambracias dnreh Flu* 
vius Nobilior (i^eschildert wurde. Die Ansicht Rihbecks ist sehr wahrscheinlich, wenn 
auch die wenigen von Nonius erhaltenen Fragmente keinen Beleg dafür liefern: vgl. Vahlen, 
Ansg. p. XIV. Dagegen hält die Ambracia fQr eine den Satben somteileiide epische Dich- 
tung L. Müller, Ennius p. 10^, p. 110, Baehrens (Frapm. poet. Rom. p. 12.3; vgl. auch 
l'aHcal, btudi etc. p. 50) für einen wohl auaseihalh der Satiren stehenden Pauegyricus, 
indem er sich hiebei auf de vir. ül. 52 stützt: quam ricinrium [M. Fulti de Ambracia) .... 
Q, Enniu$ amiem «itv intigni lande eelebravit, eine Stelle, die ebenso gut aof eine Prae- 
tszta bengan «enlsn kauL Dia FkanaeDta bei Ribbe«k, Tragie. Bmn. fragin., Leip».* 
1897, p. m; L. MfllUr p. 187, p. 76;^«bUii p. 188. 
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Die Komödien des Ennias. Wir haben nur zwei Spureu derselben. Nonius 
p. 155, 30 M. citiert: Ennius cujuitHcula, wofür Hihbock rnujiuncula, Vahlen cupuncula 
MtiL PmcaI (Studi etc. p. 35) spricht die Venuatuug aus: aPownmaa foitaaae et in 
Alnddis Kwiptor ocnloa adigere, atqae de 'Cnprhmetdo' mnpieaij.* Auf dine vmSbB KomSdie 
fahrt Nonios p ^ TV 12 M., p. Ö17, 12: Enniu.^ jxineraiimtte; p. .'iOR, 2 wird panrhratlnxtix 
citiert. Deber den Titel vgl. Faacal 1. c. p. 24. Fulgentiua p. 117, 9 Helra friguttire dicitur 
mMiHter aäforrir*. umde .... tt EnniHS in Tüntide (alii: CeUstide) comoedia äe ait: haee 
onus ndmodum friguttit. ninn'riim •^nufiarif se flore Liberi. L. Müller (Aupj- p. 143) hat 
das Fragment wegen der Uuglaub Würdigkeit des Autors nicht unter die Komüiiiunfragmente 
aufgenommen. Pascal (1. c. p. 36) dagegen hält es für echt, will aber da Titel bentelbn: 
in Tele»ia comoedia. — Volcacius Sediatus (§ 62 b) wetst dem Ennius in seinem Kanon die 
sehnte, d. h. letzte Stelle, an. — Die JVagmente bei Bibbeck, Com. Rom. fragm., Leipz.* 
1896» p I' Mfliler p. 128; Vahlen p. 190. 

88. Das eimiaiiische Epos „Die Jahrbttcher". Naevius' pu nischer 

Krieg regte Ennius znr Nachahmung an; auch er wollto dif^ Taten des 
römischen Volkes besingen. Sein Umgang mit der vornehmen rümisehen 
Welt, d< t ilin den grossen historischen Ereignissen näher braclite. war 
seinem Plaue iorderUch. Sein Epos, das er »annales" (Jahrbücher) betitelte, 
beliaadelte die Geschichte Roma von der Einwandemng des Aeness bis 
auf seine Zeit herab. Die grosse Masse des Stoffes zwang den Dichter 
sofort zu einer Gliederung desselben und Ahrte zur Bucheinteüang, wäh- 
rend Naevius sein Gedicht ohne jede Abteilung erscheinen lassen konnte. 
Es wird uns von 18 Büchern berichtet. Wie schon der Titel des Gedichts 
zeigt, besang der Dichter im grossen (tanzen die Ereignisse nach der 
chronologischen Reihenfolge; die Gliederung kann sich also nur darin 
zeigen, dass er Wendepunkte der Geschichte aufsucht und markiert. Eine 
höhere Einheit und Abgeschlossenheit ist einem solchen Werke nicht eigen- 
tamlich; es können daher auch Fortsetzungen gegeben werden. So waren 
die Heldentaten eines Bruderpaares im istrischen Kriege (178/7) die Ver- 
anlassung, dass Ennius das 16. Buch hinzufügte. Wir müssen also hier 
einen Einschnitt annehmen. Allein damit war die Tätigkeit des Ennius 
noch nicht abgeschlossen, denn es kam noch ein 17. und 18. Buch hinzu. 
Noch im Jahre 172, also drei Jahre vor seinem Tod, arbeitete Ennius 
an seinen Jahrbüchern. Er war damals allem Anschein nach bis zum 
12. Buch gekommen; auch hier trat ein Ruhepunkt fllr den schaffenden 
Dichter ein. In den vorausgegangenen 15 Büchern gewahren wir ebenfalls 
deutlich einen Einschnitt; diesen bildet das 7. Buch, mit dem die Dar- 
stellung der punischen Kriege anhebt; der Dichter sprach hier von seinem 
Unternehmen im Gegensatz zu seinem V'orgänger und scheint in einem 
Fragment^) auf Einwürfe seiner Gegner geantwortet zu haben. Es müssen 
sonach die ersten sechs Bücher bereits bekannt gewesen sein. Von dem 
ganzen Epos sind uns etwa 600 Verse oder Versteile erhalten, also sicher- 
lich nur ein geringer Bruchteil des Ganzen. Der Aufbau ist daher ein 
schwieriger. Soweit wir sehen können, schloss der Dichter öfters drei 
Bücher zu einem grösseren Ganzen zusammen. Es schilderten z. B. die 
Bücher 13 die Ankunft des Aeneas und die Königszeit., die Bücher 7 — 9 
die punischen Kriege, 10 — 12 den macedonischen Krieg. Weiter In^^i sich 
zeigen, dass im fi. Buch der Krieg mit Pyrrhus, im III der mit Autiuclius, 
im 16.. wie bereits erwuhuL, der istrische Feldzug behandelt war. Wie 

*) 218 p. 89 V. 

8* 
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weit noch die Erzählung ging, können wir nicht genau angeben, da die 
Fragmente des 17. und 18. Buches zu unbestimmt sind. Die Behandlung 
des Stoffes war eine ungldche; aber die filtere Zeit ging der Dichter rascher 
weg; dagegen verweilte er Iftoger bei der Geschichte seiner Zeit, und der 

erste punische Krieg wurde, weil l>eroit*5 von Naovius besungen, kürzer 
abgemacht. In der Art der Behandln ny: unterscheidet sich Ennius wesent- 
Weh von Naevius. Während Naevius in schlichter Weise und im natio- 
nalen Verämass die Heldentaten der iiünier im ersten punischen Krieg 
ersfthlte, lehnt Ennius sein Epos an Homer an und will eine Kuastdichtung 
liefern. Seine Abhängigkeit von Homer deutet der Dichter gleich im Ein- 
gang seiner Jahrbücher an; er ffihrt sie mit einem Traumein: es sei ihm, 
erzählt er, auf dem Parnass Homers Schatten erschienen und habe ihm 
unter Tränen dir Geheimnisse des Weltalls orschlosson: Ruch das Leben 
nach dem Tode habe er berührt und dabei mitgcteiit, dass seine Seele, 
die auch einmal ein Pfau beherbergt, später in Ennius übergegangen sti. 
Man sieht, wie der Dichter mit der schönen Vision sich als zweiter Ijomer 
bei den Römern einführt ünd in der Tat, wollte Ennius dem vielfkch 
dfirren Stoff der Chroniken Leben einhauchen, so blieb ihm nichts anderes 
übrig, als die poetischen Züge und die poetische Technik Homer 2U ent^- 
lehnen. So konnten die Gleichnisse verwendet werden, in den Fragmenten 
finden wir das Bild vom l'ferde, das s«'ino Fesseln sprengt und durch die 
Ebene rast.^) Aber der Nachahmer scheut sich auch nicht, gan^e Schil- 
derungen Homers auf uiinliche Situationen zu übertragen; das, was Homer 
vom Kampf des Aias singt, wird auf den Kampf eines Römers übertragen.') 
Auch in dem Versmasa schliesst sich Ennius an Homer an, indem er den 
Saturnier aufgibt und den Hexameter für seine Dichtung wfthlt. Selbst« 
verständlich mussten die Gesetze des homerischen Hexameters vielfach 
modifiziert werden; z. B. gleich in der Cäsur wich Ennius von Homer ab; 
während bei Homer dio männliche und weibliche Cäsur des dritten Fusses 
gleich häutig sind, setzte er hier die männliche Cäsur als die Normalform 
fest.') So wurde Ennius der Ordner des lateinischen Hexameters. 
Da aber der Henmeter der Normalveia wurde, nach dem sich auch andere 
Metoi richteten, reicht der Einfluss des Ennius in der lateinischen Metrik 
noch weiter. Aber noch in einer anderen Beziehung wirkte Ennius bahn- 
brechend, nämlich in der Prosodie. Für den scenischen Dichter war es 
in den meisten Fällen gleichgültig, ob in der Senkung eine lange oder 
kurze Silbe stand; er kam daher hier viel seltener in die Lage, die Natur 
einer Silbe auf ihre Quantität hin zu prüfen. Der daktylische Dichter 
kennt nur kurze oder lange Silben, er ist daher auf Schritt und Tritt auf 
üntersncbungen über die Länge und Kürze der Silben angewiesen. Diese 
Aufgabe war aber um so schwieriger, als die Schrift Ennius nicht so zu 
Hilfe kam wie bei den Oriechen. Ennius musste sich daher grösstenteils 

>) II. 6, 50« II 514 p. M T. 1 itm b«i Ennius im Qegeimte ni Homer im 

*) II. 16, 102 II 401 j). 7" V. vierten Pusse «pondeische Wörter unJ Wort- 

*) W. lÜover, Zar Ge»ch. der griech. achlQsse zjiblreich sind. Haltloses bringt 

nnd de« lat. Hexameters (Sitxnngsber. der I Ober einen Anschluss de« Eoiüiis an Ardi«> 

Münchner Akad. der Wias*?nscli. 1884 p. 1029), stratus F. Jaeckel (De poetamm Siculomm 

der auch darauf aufmerksam macht (p. 1030), , hexametro, Diss. Leipz. 1902, p. 7) vor. 
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auf beiit Ohr verlassen. Auch die Poaitionslängo crfonii ito oine genaue 
Regelung. Sie erfolgte im Auächlusä an die ünuciiea; in der Behandlung 
äm spraoUiclieii Materials fiiid«ii wir naneken Üntenehied swnoheD der 
daktylieehen und Bcemeeheii Poesie. Auch auf orthograpfaische F^bleme 
ward er dadurch gebracht; die Konsonanten Verdoppelung in der Sdirift 
wird auf ihn zurückgeführt (Festus p. 293 0. M.). 

Aus dorn GeRag:ten wird man abnehmen können, wie weit Ennius 
den Naevius hinter sich liess; sein Gedicht blieb daä Hauptepos der iie- 
publik, das Vorleser und Commentatoren fand. Unter den Fragmenten 
befinden sich manche, die uns ein Bild von der Kunst des Dichters ge- 
währen können. Vielleieht genügen, um einen ersten Bindraek zu er- 
kalten, die zwei längeren Bnichstficke, die Cicero seinem Werk Aber die 
Wahrsagung einverleibt hat, die eindringliche ErsAhlong, die Dia ihrer 
Schwester Uber ein ihr gewordenes, für die Zukunft bedeutungsvolles Traum- 
bild gibt.O dann die anschauliche Schilderung der Vogelschau des Brüder- 
paares Romulus und Hemns.*) 

Titel und Zahl der Bücher. I>ioinedes Gramm, lat. 1 p. 4d4, 3 ejx)» Latinum 
pHmu» dign* aeriptit U qtti rta Romanorum 4tum tt oelo eottpUaeua ett Hbrü, qui et oti- 

ttftles inscribuMtur, quod ftingulontm ferr annnrum nrittsi rnntineant, »icttt jmbliei annala, 
gu<>6 pontißces gcribneque ronfichint, vei Romanis, quod Homanornm ret gextas declantnt. 
Daes die Stellt' sich auf Enniua bedeht, iat swaifeUoa. a) Festus p. 257 0. M. citiert /. XL, 
wofttr aber mii Recht von Urainna XI gelaaen wird; vgl. annal. II p. 63 V. Kein andaiw 
Citot führt 8ber da» 18. Bnch hinaas. Aas Plmins n. n. 7, 101 geht henror, das» Bnnins 
helbst nein Work in Bücher ^'ek'ilt. Ffir den Titel annales, den unsere Stelle liezeugt. 
aber zu unrichtigen Konsequenzen verwertet, atehen una aehr lüte Zeugnisae zur Verfügung, 
%. B. LacQhis i». 84 Man: Ma IlUu una nt, ihm vi »49tf atniata Etmi-, Vutonis M«mp- 
peae 398 Buecbeler j)oesis est ptrpeluum artjumenlutn e rht/thutis, ul llias Homer! et mtnalis 
\i, ü. UHHolejt) Enni. Festuap. 198 0. M. Etiniut in 1. 1 anmilium. Der Titel Romaia wurde richtig 
von A. Reifferscheid (Fleckeis. Jahrb. 79 (1859) p 157) und vor ihm von J. Berna^'s (vgl. 
Valilon. AuSfi. p. CXIjV Aniu ) Dinnied. 1. c. au8 Rut^inni» herge8fc>llt. Da weder Lucillas noch 
Varro den Titel iiouiaia zu keiiuiio scheiueu, wird er auf die Ertindiing eines Grammatikers der 
Sawenaifc mOdtzufÜhren sein; so kiaa« aach die Aaneis spster (le^ta popnli Romani (S 230). 

Die Buccessive Entstehung der Annalen. Gellius 17, 21, 43 ntm septimum 
et Mtxageitimum anniim haheret, duodecimiim annalem scripifisse idque ipmtm Ennium in 
eodem lihro dicere Plin. n. h. 7, 101 Q. Ennius T. Cnecilium (L. Müller: C^iflinm) Teu- 
erum fratremque eiua jtraecipue miraiut propier eot »txtum decimum adieeit aiwalem. Von 
seinen LebenaverhlltttiMen wird Ennins passend in einem Epilog gesprochen haben. Dan 
12 Buch bildete sunnch einen AbRchluf'» Es foljitcn aber zwei Forfset^iinLien. die erste 
omfasste die Bücher 13 15, die zweite begann, wie aus der Pliniusstelle ersichtlich ist^ 
mit dem 16. Buch und schloss mit dem 18. Von den ereten 12 Büchern gewahren wir 
noch einen Einschnitt im 7. Buch, da hier die Fragmente deutlich auf ein Proocininin hin- 
weisen. Weuu Kuuiuä daH 12. Buch im ß7. Tiebenajahr, also 172 v. Chr., schrieb, bo uiuds 
er, da er 169 starb, <iie Bücher 13 — 1^ von 172—169 geeduieben, also in jedem Jahre 
etwa zwei Bücher verfasst haben. Man wird dies bei einem so gewandten Dichter nicht 
für unm&glich erachten. Eine Schwierigkeit könnte man noch aus dem Inhalt dfi» 16. Buchea 
herleiten.* Dasselbe lieiiandelte, wie aus der Nennung des Königs Kpnlo liervorj;eht, den 
istfiscben Kiieg der Jahre 178 und 177; vgl. Liv. 41, 11. In diesem Krieg hat sich ein 
Brildenwar ansjgeseiclinet, nnd dieses BrAderpaar soll nach PUnins der Anlass gewesen sein, 
daßs Ennius Hoine Annalen mit dem 16. Buch fortsetzte. Weiui es nun der Fall sein sollte, 
wie L. Müller {Q. Ennius p. annimmt, dass das Buch alsbald nach Abschluss des 
istrischen Krieges verfasst wurde, so kann das 12. Bnch nicht 172 verfiusfc sein. Man hat 
daher die Bucliziihl bei Gellius emendiert: Merula schreibt ihntdevicesimnm, L. Müller 
(Q. Ennius p. V-'A\ XVII, Baehrens XVI. Allein auch nach 172, etwa 170. konnte der 
I>idilflr die Fortnetzung des Werkes damit begründen, dass er die Ruhmestaten eines Bröder- 
paares verherrlichen wolle, und da er mit seiner Erzählung der Gegenwart nahe gerückt 
war, sagen (annal. 410 p. 74 V.): quippe vetuata vi nun non eH mlts bella moveri. Steht 

») 36 p. 8 V. I *) 77 p. 18 V. 
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aber fest, daas daa 12. Boeb einen Epilog hatt«», ao konnte anch hier das Praeconinm de« 

FaJiius Maximus stehen, das Macrob. Sat. <>, 1, 2:^ dem 12. Buch zuweist Vgl. Vablen, 
lieber die Annalen dea Edxöm (Abb. der Berl. Akad. der WiaaenBcb. 1886 Abb. 1); dagM;eai 
F. 8«h4lU, Zar Chronologie toh Ennins' Anaalen (Rheiii. Mus. 44 (1889) p. 158). Btne ver- 
matnng filier den ]i:l ..lt s 1.'. HucIioh bei F. Marx. Dentscbe Litteraturzeitang 1903 
8p. 2748. Wann Eaniua mit <iem Werk begaun, l&ml mcL uicht genau sagen. Wenn man 
nun folgert, dnss Bnnioa BcbOB vor 189 eine Reihe von BQcbem abgefaset habe und schon 
ein berühmter Dichter gewesen sei, weil ihn M. Ftilviua Nobitior mit nach Aetolien nahm, 
um Verkönder seines Ruhmes zu sein, so fällt die Schlua»folgerung zuHunimen, wenn der 
PanegyricuH auf Scipio gleich nach dessen Rfickkehr aus Afrika abgefasst wurde. Ebenso- 
wenig süobhalüg ist die Argumentation F. Schölls (Bhain. Mos. 44 (1889j p. löOJ^ daas 
Ennioa das 6. Bneh tot 184 geschrieen habe, da dorehans nicht feststeht, dass rlsutos 
im Tniculentos (Vs. 929) auf 196 p. 3' V. ange^in.'lt hit Anrli da- ') IJu Ij wälrrt 
keinen festen dironologischen Anhaltspunkt, in demselben werden die ohrenden Beiuaiueu 
erwlhnt, die M. Cornelius Cethegus von seinen Zeitgenossen in Bezug auf die Beredsam- 
keit gespendet wurden. Wie Cicero (Brut. 15. 57) berichtet, hat Ennius »iie Verse nach dem 
Tode des Gefeierten geschrieben, also uacli 196 (Liv. 33, 42, 5). Aber sie müssen geraume 
SSsit nach 196 geechriebsn s«io, da der Dichter von einer weit snrOekliegsndeB Yvtfßügm- 
hsit spricht Allein Genaueres lässt sich nicht feet.'^tellon. 

Naevius und Ennius. Cic. Brutus 19. 75 Autr«, iliitm quem in vatibu» et Faunia 
tumumtrat Enniua, bellum Punicum quasi Myronis opus dtUdat. sU Bnmim »atu, ut eM 
eertgj perfeetior; gut a* iUitm, ut aimulatf eotUeuuiertt, tum tmmia beUa ptrtgauena primum 
VUid Funirum acerrumtim hetlitm reliquUnet. »ed ip»e diät, eur id faHat. 'genpxere', tri' 
(JKit, '(tili ffin rorsihuK' - et lurulente quidem .'icrip.-^entnl , t'timnsi niintiK qwnn tu j/olt'te. 
nee vero tibi aiiter pideri debetf qui a Naevio vel mmpsisti mtäta, si fateria, ttl, *i neyas, 
turripuinti. Ennius komits BMOnieh den enten pwnsdion Krieg kttner behandeln, aber 
nicht völlig Übergehen. Mit die.ser Annahme stimmen auch die iVagmente überein; %-gl. 
Vahlen, Ausg. p. CLXXIK. Ueber da« Verhältnis der beiden Dichter vgl. noch denaelbeo 
p. XX; Pascal, Studi etc. p. 49. 

Homer und Ennius. Cic. de fin. 1, 8, 7 nnidem qit<K<dam, »i ridebitur, tran*f' 

feram, et maxime ab iis, tfmn modo nomtHavi (Plato und Aristoteles l, cum ineiderit, tU id 



Ilias werden die Annalen des Ennius gestellt von Lucilios 343 p. 24 Marx und von Varro 
Menipp. 898 Bnecbeler. Die Nachahmung Homers von selten des Ennius wurde bereits von 
Macrob. Sat. 6, 3, 7 erkannt; vj;l. die Zusamnienstellun« hei ."^kutsch Sjk '2»ill. Die Nach- 
ahmung Homers benutzt E, Zarncke, Commeut philoL in honorem Kibbeckü, Leipz. 1887, 
p. 274, mn bei den ffistorikem die 8|niren der snnlanttchsn Annalen nschsaweisen. »Wo 
wir in Darstellungen der Geschichte jener Zeit, die auch Ennius in seinen Annalen schil- 
derte, den Homer nachgeahmt üudeu, da haben wir auch ~ mit gewissen Ausnahmen, 
aber diu h in überwieKender Mehrzahl der FlUs — den Ennius.* Belehrend Liv. 2, 20, I 
und II. IT); vgl. E. IM 11 er, Comment. in honorem Th. MommHeni. Herl. 1877. p 747. — 
F. Kunz, Die ftltoste rüm. Epik in ihium Verhältnis zu Homer. Fiogr. Unter Meidling bei 
Wien 1890; J. Tolkiehn, Homer und die röm. Poesie, Leipz. 1900, passim; L. Valmaggi, 
8ul sogno di Ennio nel nroemio del 1 libro degli Annali (BoUettino di filol. cUss. S (1897) 
p. 259); vgl. noch C. Dilthey, De CsUinsdii CJydippa, I^ipc. 1863. p. 15. 

Vorleser und Commsntfttoreii der Annalen. o) Sueton. de granun. 2 hactenu* 
tamem imitativ earmina parum adhue div%tig<Ua .... diligentiu» retmetarent ae legendo 
eomiMntandoqut et ceteri« nota facerent; ut C. Odnviu» LamjHtdio NaevH Punieum bellum, 
guod uno volumine et contiumti scriptum r.rpositnin divisil in sepfi'»! lihro.i; nt postfn 
Ii, VarguHteiu* anttatee Enni, qm« eerti» ditbus in muijna frequentia pronutUiabat. Gellius 
16, 5, V ntqtte tbi tune JuUano numUahtr dmyimtrtjy ({iwndam, mm indoetum hominemf 
roce ' / /i<»i fci'fd t't canora Emhü tinnalen let/cre ml /»/puluiii in thentm. Vf/>m/jf' infjuit 
'audilum nescio quem islum Ennianütam': huc tnint ae ille nomine appellari volebat, f) Sueton. 
de gniinm. 8 U. Pompilim Andronieu» (§ 195, 3) .... adeo inep» atqi$* igtit», ut «ooetet 
Sil praecipuum illud opusaUum suum annalitini h'nni eienchorum sedecim mifihu.t nummum 
cuidam rendere, quos libros (Jrhilit(s supprfsnog redemisse se dicit votgandosque curasne 
nomine auctorin. Nicht leicht zu bestimmen ist, was unter elenchi zu verstehen ist. Vahlen 
(Ansg. n. XXIX) erklAit unter Hinweis «of Silligs Ausg. des Pünios n. h. 1 p. 17: »Pont- 
piltos dnodeTiginti liinwmn annaliam totidem nnmsro iMrioebas euioscnniqne ose modi erant 
fonfecisse vidotur." Mit Recht hat aber 0. Ribbock (Gesch. der röm. Dicht P p 14' 
einen anderen Weg eingeschlagen; er interpretiert elenchi als .Uititorische Nachweise und 
Untersuchungen Ober die Quellen and Enilehnnngen*. fikntsch (Sp. 2614) acceptiert von 
dieser Erklärang nur die Entlehnungen, indem er an die Werke des !' -rrllius Faustus und 
Q. Octavioa Avitua tlber die furta Vergils erinnert Ich trete der Interpretation Ribbecka 




Menandro sulet. An die Seite der 
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M, in die ich aber raeh noch die FHUiiiig d«r biirtortaelira T«tMidi«il «irfiseiioiBiiMa «lasen 

ni5chtc. Audi der ntn r!{p<^e!l)e Zeit lebende M. Antonius GoipllO OOnUlieDtiwte dat £p<M 
(F.Baecheler, Rhein. Mua. 3(5 (ItiÖl) p. 834; vgl § 1^5. 2). 

Spesialaneg. der Aonalen von P. Merola» Leiden 1595. Die Äoag. MernUa 
bietet Fragmente dar, welche den Verdacht der Unechtheit im höchsten Grade orrogcn; 
sie eind zufiammeo^eetellt bei Vahleo, Ausg. p. 240. Es entsteht die Frage, ob Morula 
sich einer Filadiiing adraldig gemacht hat. Diese sacht J. Lawicki (De fraude Pauli 
Merulao EnninnoniTn annnlinm editoris, Diss. Bonn 1852) darzutun. Allein es ist doch mög- 
lich, dasa Morula an dem Betrug keine Schuld hat; vgl. F. J. Blok, De fragmentis Eu- 
nianis a Paullo Merula editis (Mnemüs. (lOOOj p. 1). Eine neue Aufl. der Ausg. Merulas 
isb die von E. Spangenberg, Leijo. 1825. 1 frammenti degU Annali editi ed illustrati da 
L.Talnaggi, 'rvrin 1900; vgl. dSun J. Tellciehn, Woehenaclir. fttr Itlaaa. Piniol. 1900 
S|». 1814 und A. G. Amatucci, Rivista di filol. 29 (1901) p. 142 

Litteratur. Th. Bergk, Kl. phUol. Sehr. 1 p. 252 (aber fhNgm. 421 p. 767., wichtig 
Ar die Bealininrattg dea Inlialte dea 16. Bnchea); L. HaTct, L'biatoire roraa&e dana lea der- 
niers tiers des annales d'Ennins (M<51anpe8. BibliothAque de l'^cole des bautes-ötudes fasc. 
85 (1878) p. 21); C. M. Francken. De zoneclipä vau Ennius (Verslagen en Mededeelingen 
1885, 3, 1); A. Reichardt. De Q. Ennii annalibus, Halle 1889 = Fleckei». Jahrb. 139 (1889) 
p. 777 (über den Wortschatz); E. Wüifflin, Surua — aurculus bei Ennius (ö25 p- 95 V ), 
Archiv für lat. Lexikographie 6 (1889) p. ÖOS; J.M. Stowasser, Ein übersehener Eniiiasvers 
(Wien. Stud. 13 (1891) p. 325); J. Vahlen, De Enndi annaUam vetsibns nonoullis singularibus 
i|aaeat (ind. lecL BerL I8&2ßd); Stadtgrttndongsaagurium bei Ennius (SUanngaber. der BerL 
Akad. 1894 p. I14S); R. Jordan, Qnaest. Enntanae, Königsberg 1885; C. Trieber, Heimes 
27 (1892i p. 327 (über das GrQndung,^;;ihi Pi ins, Vs. 501 p.91V.); O.Haube, Die Epen der 
röm. Litt, im Zeitalter der Republik, ijcluiuim 1895, p. 5; C. Pascal, Studi augli scrittori 
latini, TWitt 1900, p. 10; W. Sölten, Uvios' OMchicntawerlc, seine Compeeition nnd aeine 
Quellen, Leipz. 1897. p. 42 fVerhaltnis dos Ennius zu Livius in der Erzählung des istrischen 
Krieges): U. Diels, Sitzuagsber. der Berl. Akad. dur Wissensch. 1898 p.497 (will Fragment 
Nr. 30 der Oxyrhynchus Papyri auf die Annalen des Ennius beziehen). Ueber verschiedene 
Stellen der Annalen bände It L. Val maggi im Bollettino di filol. class. Bd. 3— 5 und Rivista 
di filol. 21i (1901) p. 249; K. Ciaceri. Per Ennio e Tito Livio (periodo Albane e fondaziono 
di Roma), Rivista di storia antica N. S. ♦> il;i021 p. 58; J. Kvi^ala, Quaest Ennianae pars 
pnor (£oe 8 (1902) p. 1); Zeitacbr. für die österr. Oynm. 1906. p. 1, p.97: L. Holzapfel, 
M' tea Emnaa» intono aila fbndaaone di Roma (Bivtata di afenria antica N. 8. 8 (1904) 
p. 108). Ueber da« Akiwticben Tgl. W. Heyer, Gen. Abb. 2 (Beri. 1905) p. 108. 

89. Ennius' flbrige Werke. Ausser den TiragCdien bearbeitete En- 
nius auch andere griechische Produkte. In seinem Epicharrous setzt 

Ennius in trocliäischen Tctrametern naturphilosophische Lyhren auseinander. 
Alb die vier Elemente er.'^t'heinen Wasser, Erde, Luft, Sonne. Der Leib 
ist Erde, die Seele Feuer; Juppiter ist die Luft. Die Einkleidung war ein 
Traum; dena einer der ersten Verse lauteti: 

nam 9id§btur «mniar* med ego «Mf mortmm. 
Eb fragt sicli, wer hier der Sprechende ist Man bat Ennine ab Spreebeoden 
angenommen; allein mit grösserer Wahrscheinlichkeit denkt man an Epi- 
charmus selbst. Der sicili.sche Dichter hat in seine Komödien viele pliilo- 
sophische Sätze eingestreut. Tru'riid einem Poeten kam der Gedanke, diese 
epicharmische Weisheit zu sanuneln und zu erweitern ; er wählte das 
Kunstmittel der Vision, er liess den Epicharmus in die Untt^rwelt sieigen 
und seine Lehren von dem Httster selbst, von Pythagoras, holen. Ennins 
begnQgte sieb mit der Rolle des Uebersetzers. Dem Epicbarmns wohnte 
die Tendenz der Aufklärung inne. Diese Tendenz zeigt noch in ver- 
stftrktem Hasse der Eubemerus oder die heilige Geschichte. Euhe- 
merns, Freund des Kassander, schrieb ein Buch, betitelt „heilige Urkunde" 
{uQ(i urctYQiup]). Er gab nämlich vor, auf einer fernen Insel in einem 
Zeustempel eine Inschrift über die Urgeschichte der Welt auf einer Säule 
gefunden zu haben; darnach seien die Götter nichts als durch Klugheit 
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hervorragende HeoBehen geweem, die man vergötterte. Aus der ennia- 
niechen Bearbeitung gibt nns Lactantina die meiaten Aussllge; dieeelben 
sind in Prosa abgefasst und swar in einer Prosa, die gar nichts Atter- 

tümliches enthält;") man muss daher eine UdMrarbeitung annehmen. Die 
gewöhnliche Ansicht, dass Ennius den Eiihemerus in ein Gedicht um- 
gesetzt habe, entbehrt der stichhaltigen Begründung. Unter dem Titf I 
»Fei nschnieckerisches" (Hedyphageti ca) schrieb Ennius ein ga.stio- 
nomiöches Gediciit, aus dem sich ein der Form nach sehr hartes Frag- 
ment Ober die verschiedenen Fundorte der Fische erhalten hat. Es war, 
wie die Vergleicfanng zeigt, eine Bearbeitung der Wvna^tm betitelten 
gastronomischen „Rundreise" des Archestratus von Gela, der msi Zeit- 
genosse des Aristoteles war.*) Sehr wenig Fragmente sind una auch vom 
Sota erhalten. Sota ist die Koseform von Sotades. Dieser zur Zeit des 
Ptolemaeus Philadelphus lebende Dichter ist der liauptvertreter einer meist 
schlüpfrigen Unterhaltungsgattung im ionischen Mass. Diese führte der 
Sota des Ennius in die römische Litteratur ein und mit ihr zugleich das 
metrum Sotadeum. Ans den Praecepta, mit denen wohl der anderweitig 
citierte Protrepticns identisch ist, haben wir nichts als eine Sentenz in 
trochSischen Tetnunetern und dn Wort. Auch Epigramme schrieb En- 
ning; es sind uns drei erlialten; zwei beziehen sich auf Scipio, das erste 
ist die Grabschrift, das zweite führt Scipio selbst redend ein, indem er 
über die Gr(issp seines Ruhmes spricht, in dem dritten verbittet sich der 
Dichter die Xrunen nach seinem Tod, denn er lebe fort im Andenken der 
Menschen. In diesen Epigrammen kam vom erstenmal das elegische 
Distichon in der römischen Litteratur aur Anwendung. Die 
Epigramme werden dem Dichter auch Gelegenheit geboten haben, daa 
Akrostichon in die römische Litteratur einzuführen. Das letzte, was wir 
von Ennius zu verzeichnen haben, sind die Satiren. Es waren nach glaub- 
würdigem Zeugnis vier Bücher. Dass die dialogische Form darin vorkam, 
beweist der Streit zwischen Tod und Leben, der den Satiren zugeteilt 
wird. Dieselbe zeigt sich noch einigemal ni den Fragmenten. In die 
Satiren war auch die ft80pisch# Fabel von der Haubenlerche aufgenommen; 
am Schluss war ausdrOcklich die Lehre beigefügt, dass man in dem, was 
man selbst tun könne, sich nicht auf die Freunde verlassen dürfe. Der 
Metra können wir in den Satiren verschiedene nachweisen. Als einen 
Teil der Satiren werden wir auch den Scipio zu betrachten haben. Es 
ist dies ein Panegyricus auf den Sieger von Zama, aber in verschiedenen 
Massen abgefasst. Bekannt sind aus demselben die schönen Verse, in 
denen der IMchter schildert, dass in die weite Welt tiefes Schweigen ein- 
zog, dass der grimme Herr des Heeres den wilden Wogen Ruhe gebot, 

*) Diesen Eindnick haben aach andere ! p. 47) findet in ihnm .eine völlig moderni- 

Forecher von dt-u Fragmenten erlialtou. So siorte Konn, welche uns von dem enniani- 

findet L. Malier (Q. Ennius p. 113) in ihnen ^rlnm Stil keine Ähnung gibt." Was Vahlen 

«•bawowenig Vene als Arehanmen*. G. j (Ausg. p. CCXXIV) beibringt, um .robiginem 

Bernhard y (Grundriss der r5m. Litt., Braun- \ antiquitatw* BQ unrtwioii, üt nicht aahr or- 

sciiweig-' itlt, p 421; i$agt, dass dieselben \ heblich. 

TOD Späteren überarbeitet sein müssen, .wenn Ueber den EinfloBS des Gedichts auf 

man die glatte Diktion dieser Prosa hetrach- bucilius vgl. F. Marx, Sind. Laetl., Bon« 

tef. 0. Ribbeck (Gesch. der röm. Dicht. 1* , 1882, p. 78. 
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datt der Sonnengott der Roase schnelle Hofe surOdduelt und daae alle Flfisse 
stille standen und in den Bftumen sich kein Hanch mehr regte. 

Epicharmus. ff) Cic. Acad. prior 2, Ifi, 51 iihm (Ennitia) in Epicharmo. Prisciim. 
Gramm, lat 2 p. 341, 20 Ennius protuiit in Epicharmo. Vano de Ungua lat. 5, 59 Eoiehat' 
mu» dieit. 5, 68 Epicharmus Ennii. Die Bniebstücke, die tmler dem Namen des Epicbanniu 
überliefert sind, weisen als Metruin den trocbäischen Tetrameter auf. Es ist völlig vor- 
feblt, wemi C. Pascal (Studi sagli scrittori latini, Turin 1900, p. 21; nur au» Anführungen 
kenne ieh: Paaeftl, Epicbamo e gü scrittori latini, Graecia elfte 1905 p. 1, p. 19) i«m 
Epicharmos Hexameter, die am Eingang der Annalen ihren passenden Platz haben, m- 
ireisen and folglich den Epicharmus zu einer Satire mit buntscheckigem Inhalt machen will, 
die er dem vierten Buch der Satiren zuteilt, ^-i) rolicr das Verhftltnis des Ennius zu 
Epicharmus sind versciiiedene Ansichten vorgebracht worden; die wahrscheinlichste ist 
die, daas Enmoa ein mter dem Namen Epiehannm gehendes Gedieht nt^l ^pv^tev flbertragen 
hat. DafQr spricht die Analogie des Euhemenis; vgl. U. Wilamowitz, Euripides Ilcracios 1 
(Berl. 1889) p.30 Anm.; G. Kaibel, Comicorum graec. fragm. 1 (Berl. 1899) p.l35; Vahlen, 
Ausg. p. CCXVIII. Allem Anschein nach aber wnr dieser dem Ennius vorliegende Epicharmus 
eine Fälschung (vgl. dagegen E. Rohde, Psyclio, Frcib. 1804, p. 551 Anm. 1*. Unwahrschein- 
lich ist die iXjisicht, dass Ennius selbst aus den Komödien des EpirbarniiiH Gedanken aus- 
l^ehoben und zu einer Sammlung vereinigt hatte. Die Eiiikl< i>luni; ist ein Traum, 
in dem der Erzähler glaubte, in der Unterwelt zu sein. Es fragt sieb, wer deijenige ist, der 
seinen Traum erzlhlt. Gewöhnlich nimmt man an, dass Ennius der TrSumende ist und 
sich von Epicharmus, der redend eingeführt wird, in der Uiitorwolt belehren l.'isst A. Die- 
terich (JNekvia, Leipz. Iö93, p. 132) teilt den Traum und die Erzählung des Traumes dem 
EpiiÄann selbet ni. Wenn en richtig ist, dasa Amiot ein natw^bfloaophiaehes Gedieht 
mit dem Titel Epicharmus flbersetzte, so wird er auch das Kunstmittel des Traumes dort 
vorgefunden haben. Wenn auch Ennius erzählte, so hätten wir zwei Sprechende, und das 
(Stet Epicha nm u dieU wire dann doch auffallend. Nach Cioero (Acad. pr. 1. c.i mOsato 
man allordings annehmen, dass Ennius der Träumende war; es liegt wohl ein Missver- 
ständnis oder eine Flüchtigkeit von »eitcn Ciceros vor. — E. Maass, Orpheus, iMünchen 
1>95, p. 227 Anm.; 0. Ettig, Acherontica (Leipz. Stud. 13 (1891) p. 344). — Fragmente 
bei L. Mailer p. 77; Baehrens p. 12S; Vahlen p. 220; auch Eaibel 1. c. und H. Diela, 
Die Fragmente der Yorsokratiker, Berl. 1903, p. 100. 

Euhemerus- «) Cic. de nat. deor. 1,42, 119 ijune ratio (das-s die (Juttor eigentürli 
berOhmte verstorbene Menschen sind) maxime tractata ab Euhemero est, quem noster et 
MtrpreUihu st uetdHs ut praeter eHtros EiwAm. ah Euhtmero aittem et mortet et eepul' 
turae dentonslranfur deorum. Cebcr die romanhafte Einkleidung, die Euhemerus seiner 
rationalistischen Darstellung vorausschickte, vgl. E. Rohde, Der griech. Roman, Leipz.* 1900, 
p. 236. lieber das Hy8t<«ni des Euhemerus vgl. R. de Block, Enhem^re, son livre et sa 
doctrine, Möns IHT»!; P J. Maria van Gils. Quaest. Kuhemereae, Diss. Amsterdam 1902, 
und dagegen J. Tolkiehu, VVochenschr. füi klass. Philol. 1908 Sp. 540. Erste kritische 
Sammlung der Fragmente von G. N^metby, Euhemeri reliquiae, coli, prolegomenia et ad- 
notationihus inatar. 0. N.^ Budapest 1889; auch J. Geffcken, Die babylonische Sibvlie 
fNaehr. der GMt Ges. der Wiasenaeh. 1900 p. 95). ß) Attsser Cicero kannte die üeber^ 

Setzung auch Vano r. r. 1,4S npud Ennium .. .. In HulnDifri lihn'.^ »>■;•>■/>•. l^ictantius 
citiert diese üebersetzung (div. inst. 1, 13, 14): Ennius in Euhemero dicit oder (1, 11,44): 
JSSeiil«« in taera histiiHa, an einer Stelle 1, 14, 6 eaera seripHo. J. Yahlen hat darnach ver- 
mutet, daas die üelMnetBOng den Doppeltitel Kuhrmi-rug, Sacra hiKtoria führte; doch würde 
dem griechiachen ayay^tttfij scrip'in mehr entsprechen; vgl. A. Riese, Rhein. .Mus. 18 (1863) 
p. 448. Gegen Krahners (Grundlinien zur Gesch. des Verfalls der röm. Staatsrcligion, 
Halle 1837, p 37 unberechtigte Hypothese vgl. 0. Sieroka, De Euhemero, Diss. Königsberg 
1869, p. 5. Augustin hatte, wie Vahlen i Sitzungsber. der Berl. Akad. 1899 p. 276) gezeigt 
hat, die sacra hiatoria nicht selbst gelesen, y) Die Fragmente, die Lnctantius beibringt, 
aind in Prosa abgefasst; er deutet mit keinem Worte an, daas Euhemenis ursprünglich ein 
Gedicht gewesen, sondern er stellt die sacra hisloria sogar den Dichterenseagnissen gegen- 
über; vgl. div, inst 1, 11, 1: ajirrliinttis fn quae im'.* liffrri-- roiithicnfur, ue j'oetarum Iti- 
eptias in accu^iandis religionibua sequi ac probare videamur. hatc Enni verba sunt. Da 
man Ennioa nur ala Dichter kannte, hat man angenommen, dass die üebertragnng dea 
Ennius ursprünglich in Versen abgefasst war (vgl. L. Müller, Q. Ennius p. 113). Auf diese 
Uebertragimg wollte einst Vahlen einen Hinweis in Columellas Worten (9, 2): Euhemeru« 
poeta erblicken; allein 0. Gmains (Rhein. Mus. 47 (lb92i p. 63) hat mit Recht «ingawsndet, 
dass Columella den Euhemerus nicht selbst eingesehen hatte, sondern ihn nur ans Hygin 
kannte, und dass er, da er ihn dort mit Dichtem angefDlirt fand, unrichtig geschlossen habe, 
dass auch Euhemenis ein Dichter sei. In seiner zweiten Ausgabe hat Valilen ip. CCXXII) 
selbst seinen Beweis als hinfiülig anerkannt. Auch ein anderer Beweis, auf den sich 
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N^metby (p. 19) siUzt, dusdw von Nooias (p.216,36M.) beigebracht« Hexameter (aiuial.28 

S. 7 V.) BUS <1 ni FiibemeroB stamme und damit den poetischen Charakter der Ueb^rtragung 
artue, ist unhaltbar; vgl. VahleD, Ausg. p. CCXXll. Die Anaohme von der ursprüuglichea 
poetiBchen Anlage des Euhemerus kann sich BW dwauf sttltzen, dasa aus den Fragmenten 
bei Lactanz noch der BhTtiunus herausklinge; mao wollte trochäische l'etrameter heraus- 
lesen; vgl. B. ten BrinK, M. Terentii Varronis locus de urbe Roma; Varroniaois accednnt 
Q. Ennti apologus Aesopicus et rdiqin n Knhemeri versibua quadratia, Utrecht 1855; Vahlen, 
▲osg. p. CCXXQ. Allein nichts iat trügerischer als solche Versuche; die Fragmente habea 
wewtf im Ton nodi im Inhalt «twaa PoeliwbM. Die Ansieht, das« die poetisdie sner» luBtori« 
in Prosa umgeectzf woHeu sei, ist irrig. — F. Zucker, Euhemeros und be'me''Ugtt 
äyayfa^ bei deu cbrititl. ^chriftst. CFhUoL64 (1905) p.465). — L. MQller p. 78; Baehrens 
p. 186; vahlen p. 228. 

Hedyphngeticii. Apuli^tTis apol. S9 p. Ennius hfdi/phagrtira (Laurentianus : hede- 
sphngifica) vtrsibus ncripsit. tnnumerabilia genera piiriuni enuitierttf, qxuu Mcilicet curione 
coijnontt. Mit Unrecht berweifelt wohl Vahlen (Ausg. p. CCX\ III; vgl. noch Rhein. Mus. 
16 (IÖ61) p. 581), dasB Apuleins mit Hedyphagetica den Titel der St-hrift habe gohcn wollen. 
Von den Versen des Ennius stimmt manches mit Fragmenten des Arclustratus von Gek 
(vgl. fragm. ")') p. Iö6 Kiandt). der eine ga.stronotnische Rundreise geschrieben hat. Die- 
selbe wird mit verschiedenen Titeln bezeichnet, der echte acfaeint abisr Wmti^Mt« zu aein 
(8.K.8akel1nroponlos, r^auftnrtitd ital npttutd in memoriam Lneiani Mnelleri, Athen 1900, 
p. 3: ti^vrtddeia (fayrjTixtj). rii - Ft ai^-nit iito Ii '- Archestralus vini Oela bei W. Rjbltr l , 
Archeiitrati Syracusii sive Gelensis reliquiae, Herl. 1877; P. braudt, Curpusculum poesis 
cpieae graecae ludibundae fasc. 1: Parodorum epicorum Graec. et Archestraü reliquiae, 
Lr :yi7. 1X88. p. 140; G. Sclimid, De Arr!ii^=;tr!iH Gelensis et Q. Ennii fragmentis quibusdam 
in Journal des Miusteriuin» für Volksau fklaruug, St. Peterab. 1897. Ueber Berührungspunkte 
mit anderen Attteren vgl.C. Pascal, Studi sugli acrittori lathii, Turin 1900, p.d5. — LMBller 
p. 83; Beehren B p. läO; Vahlen p. 218. 

Sota. Wir finden citiert: Varro de Hngua Iat. 5, 1)2 in Sota Ennf, fY^to p. 61 Naber 

Äjftl 'I ' " I' ■' >'emh»u,-( a tf etc., FestUH p. .")itO M. Eumii.* S(jladiro rcr.s«, p. 356 Ennius .... 

in Soiu ^^Überliefert ua^ota). Ueber den Namen vgl. O. Müller, Ausg. des Festus p. 413: 
,8ot« Graec« est I»rti(, nota hjpoooriitid ibnns pro pleniori Iwtair^^ positum, nft jl)i»(af 

Fro 'AXä(afdQO( et multa ad oundem modum formata"; vgl. A. Fif-k iM'chtel, Die grioch. 
ersonennamen, G5tt. 1894, p. 29. Ueber Sotades vgl. F. Susem i h 1 , Uescb. der griech. Litt, 
in der Alexandrinerzeit 1 (Leipz. 1891) p. 245; W.Christ, (iesch. der griech. Utt., Hftn- 
cheo* 1905, p. 566. — L. Mnller p 84; Baehrens p. iril ; Vehlen p. 217. 

Praecepta sive Protrepticus. Uharis. (4ramni. iat. 1 p. 54, 19 Ennitu in Pro- 
treptUo. Priscinn. Gramm. Iat. 2 p. 598, 17 Simhu i» praecepli*. Vahlen, Ausg. p. CCXVll : 
,Credibile fit Ennium htc qnoque Graecum exemplum Latine exprensum extulig.se.* Un- 
richtig teilt Pascal (Studi etc. p. 21) die Praecepta dem Epichamms zu. L. Maller 
p. Baehrens p. 1:51; Vahlen p. 2\>^. 

Epigramme. Ausser den im Texte erw&huten drei Epigrammen teilt Vahlen die 
Gratiaehnft de« Ennios (ygl. unten p. 126) den Dichter selbst ta, weil Gtc I^ibc. 1, 15, S4 
■ iicsr r Meinung war. Allein man wird doch eher anzunehmen haben, dasa das Kpi^ranini 
von einem anderen herrührt; vgl. auch oben p. 112 und L. Müller, Ausg. p. 247. Ueber 
die Binfthning des Distichona doreh Ennius Tgl. Isidor, orig. 1, 88: üegiaewt — lue Mtnin» 
rix confifat a quo kU inrenfuf!, niH quin apud nos Ennius eo prior ufux rxf . — Fragmente 
bei L. Müller p. i^ö; Bachrensi p. 125; Vahlen p. 215; vgl. auch F. Pleasis, Epitaphes, 
Paria 1905, p. 45. 

Das Akrostichon. Cic. de divin. 2, 54, III wo« eme autem illud Carmen funrntis 
cum ip»um poemn declarat .... lero eu, quue nKfjoottj^ii dieitur, cum deinceps t jc primis 
primi cuituque versus littei is illiquid conectitur, ut in quibtudam Ennianin: Q. EnniMt 
fteit, Id terte magi» est uitenti <mimi quam furentit. Ueber die Anwendung des Akro- 
atiehon Im Epieharmna vgl. I'iog. Laert. 8, 3: nnQaaTtxl&ia ir toT^ nUierotf ttSif v7touyt]fui' 
ra)r nenoitptty, o(c Stdaniffi »ti nvtot' iait tu at}) QÜ/uuuitc. Mau hat ohne zwingenden 
Grund im Hinblick auf diese Stelle gefolgert, dass das Akrostich in dem Epicharm des 
Ennius znr Anwendung kam. — U. Wilamowitz, Eoripides Heracles 1 p.SOAnm.; H.DieIa. 
Die Fv/igmente der Vorsokratiker. Berl. inO'^. j>. 91; C. Pfiscnl, Stndi .sugli scrittori latini, 
Turin lylrtJ, p. 24. Dem Ennius folgt« Aurelius Opilius (Cos. lüöi, der in seinem Verzeichnis 
echt plautiniscber Stücke (pinax) durch ein Akrostichon Reinen Namen angab ^Suet. de 
nwom. 6). Vgl. H. Diels, Sibyll. Blatter, Berl. 1890, p. 26, p. 85 und M. Schmidt, Bhein. 
Mtia. 20 (1865) p. 457. — L. Müller p. 88; Baehrens p. 132; Vahku p. 239. 

Die Satiren des Ennius. n) Das W esen der Satira. Diomedes Gramm. Ist. 1 
p. 485, ÜO (vgl. auch die Ueberiieferung bei Porphyrie p. 328 Holder) aaiira dieitur carmen 
apud Romamot nunc quidem matedicum et ad carpmda homimim mtia archaeae comoediae 
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ehmwttrt eompotitum, quaU acripunmi LueiHu» et Horatiu» tt I^rtiti», $eä otim 
ffOd fx rnriis pitenuiiibua eonatabat salira rocahatiir, rjuale scripserunt Paciiriuf: rt Enniiix. 
u«ber den Namen sagt Diomedes: tatira autem dicta give a iiaigriSf quod timiliter in hoc 
emrmiiu riHeiih^rtf pttdendaeque dietiniur, qua* vtM « Saitfrü pnferwOttr H ftutU: «m 

»aiura a lance quae refrrtn rariu muIH --p'f primitün in fnrm aputi prlacM di.^ inferrhulur 
et a eopia ac »aiuritate rei saturn mcfibnlur »ire a quodum geneve fannminis, quod 
muHis rebus refertmH aaturotn dirif Varro «oeifcrflim. est autem hoc poxitum in »ecundo 
libro Plautinarum q[i$00$tkmum, 'tatura est um passa et polettta et nuclei pini ex mulno 
consparai'. ad haee aM addunt et de maio punico grana. aiii autem dictum putant a Uge 
satura, qnnf uh<> logntit multa simuJ conprehendnt, quod scilicet et «atura carmine rnulla 
»imid poemata e<»tpreheHduntur. cuiu* gatura* kgi» Lucilius memmit in pritno (fr. 48 p. 6 
Man) cf 8iM»9lhu in Ju^urtha (e. 89). Ans diewn Worten geht hervM*. daa» die Satwen 
des Ennius eine Sanimlnng rniiscbter Gedichte, die in veracliiedenen Massen geaclineben 
waren, darstellen. Die peisoniichen Angriffo, die in den Satiren des Luciiius zutage traten, 
fehlten hier noch (anders E. M. Pease, The satirical element in Ennius (Transactions and 
Proceedings of the AnH'riciin philol.asaociation '27 ( 189G i p. XliVLII ; vgl.§ ')5). ß] AI« Titol dieser 
Sammlung veruiiachter Gedichte vermutet F. Marx (LuciLiua 1 p. XlVi ptpemata jyer »tUuram. 
Die Citate lauten: Nonios p. 474, 25 Ennius satyrarum Hb. I. S<-liolia DaniftL su Verg. Aen. 
12« 121 Ennius »atttrantm IL Macrob. Safc.6, 6, 5 Ennius in libro »abitutrum (Colnmna: 
taturtHTum) quarto. Ueber die Zahl der Bücher vgl. Porphyrio m Horat. eenn. 1, 10, 46: 
Enniu/i quattuor libros -'''•■•'■nrum reltquU Das Zeugnis, das fttr ein 6. Buch der Satiren 
ans Donat zu Terent Phormio 2, 2, 25 (2 p. 43*2 Weeaner) angefahrt wird, kann, selbst wenn 
die Ueberlieferung gesicherter wÄre, gegen dieaes heslaiinito Zeugnis nidii in Betradit 
koTTUTHMi. y) Geber die Stoffe vgl. QuiiiHI. 0, 2. 3fi : fCi! ptrman qnnque fingimtif! gnepe, ut 
FittHitm Vtryilim, ui Voluptatetn ne Virttiftni .... I'rnilirns, ut Mortem uc Vitam, quua 
eontt' ndentea in tatura t rod it Knni it f. Ucber diese Agone handelt vortrefflich A. Die- 
terich, Pulcinella, Leipz. 1897, p. 78, der besonders an Epicharms Streit zwischen Erde und 
Meer erinnert; vgl. anch R. Hirzel, Der Dinlog 1 (Leipz. 1895) p. 42:^. Gellius 2,29,20 
hunc Aesopi apofoguin (die Fabel von der Haubenlerche) Q. Ennht^ in Ktiiiris srite ad- 
modum et venutte vertibm mMdnUi» eompotuit. Oeliiaa teilt die zwei SchlussTerse mit. Ver* 
«nehe, di« ▼on Ennios mitgstoüte Fabel in irsdiiiache Tetrameter iminta«tMii, wurden g»- 
macVit von t r n Brink (vgl. oben p. 122) und 0. Ribber k Hhein. Mus. 10 (1856) p. 290. 
EbcDso hat V. Buecheler Rhein. Mus. 41 (1886) p. 5) die Fabel des liygin Nr. 220 Ober 
die Cura auf Ennius zurückgefQhrt und in trochäiscbe Tetrameter umgesetzt, d) Unrichtig 
iat die Ansicht L. Müllers fQ. Ennius p. 107), ,das8 die Ambracia, die T.clirgedichte Epi- 
charmus, Euheraerus, PrutrepUca und Hedyphagctica, endlirli der .Sota uud die Epigramme 
Teile der Satiren aufmachten". — L. Maller p. 7:'.; Hachrens p. 116; Vahlen p. 204. — 
A. Petermann, Ueber die Satire des Ennius, 1. und 2. Teil, Progr. Hirsehbsrg 1861/62; 
O. Keller. Ueber das Wort satara (Phflol. 45 (1886) p. 389); C. Pascal, De Enino Dionysii 
imitatore fStudi sugli snlttuii lullni, Turin 1900, p. 40); vgl. Athenaeus I*.. GG9 D. 

Scipio. Wir ünden folgende drei Citate: Gellius 4, 7, 3 aolius Ennii veraum unum 
penä tx mro, qtn Scipio ituet^Uur. If aerob. Bat 6, 8, 96 Enimu in Sdpion«, ebenso 6, 4, 6. 
Die Citate, besonders das des Gellius, srlinnrn auf ein selbständiges Work zu deuten. Aber 
man darf nicht mit G. Roper (De Ennii ^scipione, Dauzig iStiH) dea Öci^io als eine Praetexta 
beferaehten. Wenn nun Suidas s. v. 'Et^ytof sagt: Ixtniura qdtoy xni htl fiiyti tw Sv^na 
iSägai ßovXöfttröf tprjai ^öyoy t'y'OurjQoy ina^iovi iuaifovi tineiy l»tTiio>yo^, so muss man, 
da diese Worte sich unstreitig auf unser Gedicht beziehen, schliessen, dass Ennius im An- 
fanf? Hoin Unvermögen, die Tat de« Scipio zu besinnen. borOhrt habe. Eine solche Ent- 
achnldigaiig ist ai^er nur in einem epiadien Qedicht möglich. Ueber die Beediaffenheit 
tfeses E|>OB iat es aber schwer. Ins Reine sn kommen. Von den angeftthrten drei Stellen 
geben zwei Fragmente in trochaischen Tetrairn ti i n ni lli i^ / . f /r<c proplcr I!<htnihnU$ 
eöpia« conaiderat; Macrob. Sat. 6, 2, 26 die wuuderschöueu Ver»e; mundua meli tastua c6h- 
9UiU »iUntio | it Nephaut» «lAnw untU» ätperi» penudm dedit, j S6l equia it^r repreaait 
üngulia voI4>tfibuf>, ] rünittitere amn/s perennr^, <frhnref> rrntd rncant), die dritte Stelle bietet 
den berQcbtigten Hexameter: sparais hasiis lonyin campiig spknäet et harret. Auch Lucüiua 
kannte den Vers und tadelte ihn; vgl. Servius zu V erg. Aen. II, 001 (1190 p. 81 Marx). 
Da ein Irrtum hier schwer anzunehmen ist (unwahrscheinliche Vermntttng bei 0. Bibbeck, 
Comicorum Rom. fragm , Leipz.' 1873, p. CXVIl), entliielt der Scipio Gedichte fn ▼erschie- 
denen Vcrsinassen, erfüllt al.so den Begriff der satura, wie er von Diomedes ((tI;im.ij: luL I 
p.48ö) festgestellt wird, als ein camun quod ex varüa poematibua comiat. Damit werden 
wir aber dazu gedrängt, den Sdnio als einen Teil der Satnrae de« Ennins anzusehen, 
•wir zuerst L. Lersch. De Ennii >'tipione (Rhein. Mu- 5 (1837) p. 420) erkannt hat, und 
zwar legt der Inhalt einiger l'Vagnieute nahe, denseli^en dem dritten Buch einzureihen. Und 
80 haben auch L. Müller und Baehrens getan, während Vahlen (p. CCXVI) und Etb* 
back (Gesdi. der rftm. Dicht 1' Anm. zu S. ü2) den Scipio von den Satiren getrennt wissen 
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wollen. BeEÜglich der Abfassungszeit statuiert L. Müller (Q. Ennius p. 110), dass da» 
Gedicht nach dem Tode Sdpioe (183), Vahlon (p. XIl), daaa ea nach der EQckkehr Scinioe 
«ne Afnk» yerftieBt sei. Ihe EnteefaMdnng bftngt davon ab, weldie Fragmente naa dem 

Buch zuweist. Auf das (Ji die lit f ozieht sich wohl TIr rat carm. 4, S, 20. Zur Rekon&tnik- 
tioD Tgl. C. Pascal, Studi au^i scrittoh laüni, Turin li^OO, p. S. — L. Maller p. 74; 
Baehrene ]i. 116; Bahlen p. tilS. 

39a. CharakteriBtik. Für die Entwicklung der römischen Kunst- 
litteratur wurde das Jahr 204 ein epochemachendes, ea war das Jahr, in 
dem der alte Gato Enniua nach Rom brachte. Durch ihn machte die 
HeUemsiernngder römischen Litteratur einen bedeuteamen Fortechritt. Seine 
Tragödien bürgerten die griechische klassische Tragödie in Rom völlig ein. 
Die glänzenden Aufführungen derselben bewirkten, dass den Röniern der 
Sinn für die tragische Schönheit allmählieli ♦THohlossen wurde. Auch der 
neueren griechischen Komödie wandte er .seine Augen zu, doch moclite 
er hier erkennen, dass er mit seinem Zeitgenossen Plautus auf diesem 
Qebiet nicht um die Pahna ringen könne; er liesa es daher bd einigen 
Verfluchen bewenden. Dagegen fUhrte er noch eine Reihe von Werken 
der hellenistischen Litteratur bei den Römern dn; ea genügt, an Epichar- 
muB, Euhemems, Sotades, Archestratua acu erinnern. Aber der geniale 
Dichter stellte sich noch ein höheres Ziel: er erkannte, dass die römische 
Poesie erst dann vollständig ihren Bemf rrf'ulle, wenn .sie .sich zwar in 
der poetischen Technik an die griechischen Meister anlehne, ihiu hlotfe 
aber aus dem Born des nationalen Lebens selbst schöpfe. Schon in dei' 
tragischen Dichteng beschritt Bnniua diesen Weg; für zwei Tragödien 
nahm er den Stoflf aus der römischen Geschichte. In der einen griff er 
auf eine der schönsten Sagen der Vorzeit zurQck, in der anderen knQpfto 
er unmittelbar an die Ereignisse des Tages an. Nicht als Uebersetzer, 
sondern als Nachahmer der Grieclien trat er hier auf. Einen noch '„'tosseren 
Schritt in der Nationalisierung der Poesie tat er, indem er die Taten des 
Scipio Africanus in einem Cyklus von Gedichten in verschiedenen Massen 
verherrlichte. Aber das höchste Ziel, das dem Dichter vorschwebte, war 
doch, dem romischen Volke ein Nationalepos zu spenden und ihm so ein 
zweiter Homer zu werden. Die Sagenreiche Geschichte Roms und seine 
ruhmvollen Taten erschienen ihm ab der geeignetste Stoff für ein Epos im 
grossen Stil. Die poetische Kunst musste natürlich auch hier den Griechen 
abgelernt werden. An die Stelle des in gebrochenem Schritt einher- 
schreitenden Saturnier.s musste der flüssige melodische Hexameter treten, 
eine grossartige Neuerung, durch welche die Verskunst der Römer für 
alle Zeiten in griechische Bahnen gelenkt wurde. Der Dichter erreichte 
das hohe Ziel: seine Annalen worden das nationale Epos der republikani- 
schen Zeit. Ennius, dem dieser grosse Wurf gelang, hatte auch sonst 
noch eine glückliche Hand; er stellte eine Sammlung vermischter Gedichte 
zusammen und legte dadurch, ohne es vielleicht zu ahnen, den Grund zu 
einer poetischen LitttTatnrgattung. welche bei den Römein mehr als eine 
andere nationales Gewand erhalten sollte. Selbst für die Ausl)ildung der 
lateinischen Sprache war der geniale Fremdling nicht ohne Erfolg tätig. 
Die Regelung der lateinischen Schrift lag ihm am Herzen, durch Ein- 
führung der Konsonantenverdoppelong hat er sich hier ein bleibendes Denk- 
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mal gesetzt. Ein noch grösseres V^erdieust aber war es, d&aa er durch 
Einführung de« HezAmeters dem Verfall der Endsilben Einhalt gebot 
Wafancheinlich waren die orthographischen und metrischen Probleme in 
eigenen Schriften behandelt. 

So tritt Ennius als eine glänzende Erscheinung in die Qoschichte des 
römischen Volkes ein. Allein dem glänzenden Bilde fehlt auch die Kehr- 
seite nicht. Der Dichter, der, wie die Mnse ihm sagte, den Römern 
das feurige Lied aus dem Herzen heraus kredenzte, reichte ihnen auch 
den Becher der Aufklärung, welcher zersetzend auf das feste Gefiige des 
römischen Lebens wirkte. Sein Bpicharmus und sein Euhuneros zer- 
störten die naiven Vorstellungen von den Oettern , die Tragödien boten 
ebenfalls Anlass dar, den alten Glauben zu erschüttern, und auch die 
schlüpfrige Poesie der Griechen erhielt jetzt in Rom das Bürgerrecht. Aber 
das wurde alles vergessen. Seine Annalen hatten sich zu tief in die 
Herzen des römischen Volkes eingegraben;') dieses Werk bildete einen 
unvergänglichen Ruhmestitel, so dass ein Dichter unter sein Bild die 
Charakteristik setzen konnte: 

AtpieU«, 0 ei9$$, 9titt» Rmi imugfui» f bruu m : 

hlr vesttrum panrit marima facta patrum. 

Litteratar zur Charakteristik des finnius. Ausser den oben beim Leben an- 
gegebenen Behrilteii TgL noch Hommsen, RSm. Oeaeb. 1* p. 918; 0. Ribbeek, Geaeb. der 

rörn. Dichtung P (Stuttfiirt l«nf) p. 27: W. Y. Selliir, The Roman p.., ts of the republic, 
Oxford* 18^9, p. 62; E. UaehrenH, EDuins und seiüe Vuigäuger (Fleckt iH. Jahxb. 133 (18843) 
pu401); M. Patin, l^tudes sur la po^ie latine 2* (Paris 1875) p. i. 

Die Sprache deHKniiin I, Mdlh^r, Q. Ennius p. 190 ; F. S k ,i t r h Sp. '2624. 
Ueber den WüilscbaU der Aiuiulen vgl. Keichurdt (ob«D p. 119}; L. Valmagjii, Quaeät. 
gramraaticae Ennianae, Riviata di filol. 29 11901} p. 45 (Uber die Deklination griechischer 
Wortoh L. äniehotta, 0e vocum graecanun apnd poetas latino» dactylioos ab flnnü naqn« 
mi Ovidii tempora nsn. Diss. Bresl. 1908. 

Zur ProHodit; und Metrik dc-s Enniua. Vgl. das Kapitel in I M ii 1 ! - r h Q. En- 
nios p. 219: Metrik und Prosodio; Skutsch Sp. 2620; O. Ungermann, i^. Ennius poeta 
▼emi henin«tro in littwaa lat indncto qnatmos netitna rit, Progr. Goblenx 1896; C. Paaoal, 
De apocope Enniana (Stndi ctc p. 45); L. Havet, Les anapestes d'Ennius (Revue de pbilol. 
14 (1890) p. 37 1. Leber auslautendes s vgl. F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. :i01: 
Mmt auBlantendes m vgl. ebenda p. SOS. 

Ennius als G rnmniatiker und dpr sog. jOni^ere Ennius. Festus p. 293 O. M. 
nulla geminubalur l'dtera in seribtndo. quam comuetudinem Ennius tmäavistt fertur, ut- 
pote Graecua graeeo more usus, quod Uli aeque seribentett ae legente« duplicabmit miiias, 
MimvoeeiU» et liquitiM. Ueber die Verdoppelang in Inschriften vgl. F. Bitachl, Oposc. 4 
p. 165. Daaa anch in meampiseben Ins^riflen die Verdoppelung Bblieh war, bämwkt 
W. Deecke, Rhein. Mus .?f] (1S81) p T'T. Vnno do lingua lat. 5, 8ß (p, 2^8 V.) t,u,<c ff 
foeduäf quod fidus Enniua ncribit dictum. (Jharis. Gramm, lat. 1 p. 98, 12 (p. 238 V.j erum- 
nam JEmnius ait per « soium ncribi poxxe, quod meniem eruat, ei per a et e, quod maer&rem 
Hutriat. Alle drei Zeugnisse bezieben sich auf die Orthographie. Die rrste Stelle s.oht 
sweifellos auf unseren Dichter, bei den zwei anderen Stellen schwanken die Gelehrton 
(Tgl. M. Hertz, Vahlen, Ausg. p. VHS zu 49), ob hier der Dichter od«r «in jOngOW Gnm« 
matiker gemeint sei, den Sueton an folgender Stelle erwähnt (de gramm. 1): quod nonmdli 
trndunt duo» Hbroa de litt er i» ai/Uabisque, item de metri» ab eodem Ennio (d. h. dem 
Dichter) editon, iure arguit L. (Jotta non poetae sed posteriori» Ennii rsse, rui)tt< ttinm de 
auguronäi diacipli»a «olumina ftrantur. Wer dieser L. Cotta war, lAsst sich nicht 
fmtstelleii; man bat an den Legaten Caeeara L. Anruncnleioa Cotta (§ 180) gedacht, der 
eint' politischo nrü,-<< liün! (ieschriebcn, oder an den Konsul d<'.s Jalircs 6.'», L. Aurelius Cotta 
(M. Uertz, Analecta ad carminum Horat hist 3, Ind. lect. Bresl. 1879, p. 9 Anm. 2j. Allein 
diese Zuteilttog bat wenig Wahrscheinlichkeit Aas der Suetonstelle geht herrer, dass die 
Heimuigen der Kritiker Qb«r svei dw angeftbiteD drei Sebiiflen geteilt waren. Manche 

') Vgl. ?cn. 31 ß p. I7S V, 

*) 0. Seeck, Die Kalendertafel der Fontificea, Berl. 1885, p. U. 
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Q. Exmioa. (gäiib.) 



schrieben ,de littoris syllnbinque' und ,4« metria* dem Dichter KnoiuB tu, wihrend sie 
L. Cotta einem anderen Ennius zuerkannte, von dem atieli eine Schrift de augurandi disci- 
plina in Umlauf war. An den Dichter Ennius als den Verfasser der letzten Schrift acheint 
niemand gedacht za haben. Da es sicher bezeugt ist, dass EnnittB an die Orthographie 
der lateiiuiKben Sprache Hand anlegte, dm weiterhin sicher ist, dass die Einführung dee 
Hexameters Ennios zwang, prosodische und metrische Studien tn machen, erscheint m 
nicht unf^creimt, dem P'nnius die zwei Schriften zuzuteilen und die drei ausgeed i irluncri 
Stellen auf ihn zu beziehen. Dieee Annahme gewinnt aber dadurch sehr an Wahracbein- 
lidikeit, daae die Exbtena einea van dem Dlditar Teradhiedenen jüngeren OrammatikMs 
aehr problematisch ist (vgl. Breidenbach p. 14); sie hängt im *.v< ? entlichen ab von dem 
iünecdotum Parisinum (Suetoni rel. ed. Reifferscheid p. 187; Gramm, lat. 7 p. 534, 4): hü 
bM» («ya angeffltfirtan griaelüaehen Zeichen) in ttdnoUdCmibua Ennii Lucilii (cod. Lucii) it 
ht<*forirorurn m.*i mnf rYjrv",< hennius hitih'ii.i netpine et poffremn Prohuii. Flior hat man 
uuii deu ürammatikei Lauius erkennen wollen ; so schreibt F. Marx, Lucilius 1 p. LVill: 
Varro, S. (--- Spuriii.-<) Enniua; allein Th.Bergk (Kl.philol. Sehr. 1 p. 594) vermutet: tui sunt 
Var^mit«iit$, Laeiim Archen» «t poHremo Jhritbm. £Ha Schreibung VargwUeiit» atett aarrSe 
luimiu» mnaa aW ala eine adir probable beieiebBet werdem. Ea bBabe war aach der Ver- 
fasaer der dritten S< lirift: do augurandi disciplina. Es fragt sich, ob der Verfasser wirk- 
lich Ennius hiesa, oder ob er nur die Maske des alten Dichters vorgenommen hatte. Mit 
Rflckflicbt anf daa fermthtr mSchte ich mich für das letzte entackeiden. Cotta hMto alao 
awei Fehler pemarhtr er hätte nicht li! nnut, dass die Schrift de augurandi diaeiplina npo 
kryph lät, und hätte fälschlich die grauunatische und die metrische Schrift dem alten Ennius 
abgesprochen. Wenn es richtig ist, was wir über KnniuB als Grammatiker auseinander* 
gesetzt, so wird sich auch auf ihn folgende Stelle beziehen (Isidor, orig. 1, 21): vulgare» 
notaa Enniu» primus mille et centum inventt. GewShnlicb versieht man die Stelle so, dass 
Ennius 1100 Abkürzuiicen aufgestellt habe. W. Doecke iRlicin. .Mus. 36 (l^^l) p. 577) 
hat darauf aufmerksam gemacht, daes in meaaapischen Inschriften stenographische Ab- 
kOmingen votkommen. yielleiebt bandelt ea neb aber bier gar niebt wn eme ZaUangabe, 
aoodern um die litterao singulareH M und C; vgl. Weinberg er p. 635. 

Litteratur. W. Schmitz, Verh. der Trierer Philologenvera. 1880 p.59; fi.Breiden- 
baeh, Zwei Abbaadhugen Uber dia tironiaeban Noten, Darmatadt 1900; L. Valmaggi, 
Come trascrisse Ennio il greco <r'? (Atti d. R. accad ü Torino 35 (1900^ p. 730); W. Wein- 
berger, Der Dichter Knniu.s alH Verfasser eines orthographischen UilfiBhuches (Philol. 63 
N. F. 17 (1904) p. 638); H. A. Sandern, 'ßmaaetioDa and iVoaaadinga «f tiie American 
philol. aasociation S2 (1901) p. XX VT. 

39b. Fortleben des Ennius. Ennius war sich seines dichterischen 
Wertes bewusst; sehr bezeichnend dafttr ist das von ihm gefei-tigte Epi- 
gramm: 

Netno me taerimi» dteortt nee fünera ftetu 

faxit. curV volito rivoa per ora vimm. 

Seine Erwartung wurde in der Tat erfüllt; bis in die spätesten Zeiten der 
römischen Litt(M id iii- leMo sein Name fort. Als die Philologie durch Crates 
von Mailoö nach Koni kam, wurde Ennius sofort in den Kreis der philo- 
logischen Forschung gezogen; Varguutoius machte den Dichter zum 
Gegenstand öffentlicher Hecitationen, welche stark besucht wurden.^) Aber 
auch gelesen wurden die Annalen sehr viel, und ihre Spuren lassen sich 
allenthalben in den verschiedenen Zweigen der Litteratur aufdedcen. Von 
dem Historiker L. Caolius Antipater wird ausdrücklich berichtet» dass 
er Ennius eifrig nachgeahmt hahe. Lucilius. der für das gesamte soziale 
Leben der Uömer sein Auge offen hielt, unterwarf den Rudinrr einer 
kritischen Betrachtung. Auch die litterargeschichtliche Forschung zog 
Ennius in ihren Kreis; Porcius Licinus berücksichtigte ihn,') und Vol- 
cacius Sedigitus wies ihm eine Stelle in seinem Kanon der Palliaten- 
diohter an.*) Wir erhalten jetst auch ein Zeugnis von einem Commentar 

M Vgl. p. 118. 
«) Vgl. p. 123. 
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zu den Aniialen, den M.Antonius Gnipho schrieb.^ Sein Zeitgenosse 
M. Pampilius Andronicus Terfasste eUnchif kritische Untersuchungen 
zu d«m historisclien Gedicht, welche ein merkwOrdiges Schicksal hatten.*) 
Wir treten in die ciceronische Epoche der römischen Litteratur ein; es 
waren seit dem Tode des Ennius etwa 100 Jahre verflossen, aher der 
Dichter hatte noch immer seine Rewunderer: zu ihnen gehörte der gro^^se 
Meister Lurrez. der dem Knnius das Lob erteilte, dnss er den unvi-r- 
welklichen Kianz von Helikons Ht')hen in Italiens Gefilde gebracht habe, 
Cicero hegte die grösste Begeisterung lür Ennius, spricht von ihm mit 
der wSnnstm Anerkeamtug und wird nickt müde, Verse aus ihm In sein« 
Darstellung einsuflechten.*) Der Enthusiasmus für das alte RBmertum 
musste auch den Polyhistor Varro sn Ikinius hinziehen. In seinen sprach- 
lichen Untersuchungen nahm er gern aus dessen Gedichten Beispiele; aber 
auch in seinen Satiren spi^U fr oft auf den Dichter an, ein Beweis, das« 
damals Ennius noch ein vielgelesener Autor war>) Aber in dem cicero- 
nischen Zeitalter begann doch schon eine Reaktion gegen Ennius. Die 
jungrömische Dichterschule, an deren Spitze CatuU stand, wollte nichts 
▼OB den langgedehnten Epen wissen und sah mit Geringschätsung auf den 
alten Dichter herab. Doch einen schweren Stoas erhielt Ennius durch Vergil. 
In seiner Äeneis hatte er den Römern ein neues Nationalepos gegeben, 
das auf einem höheren Standpunkt der Kunst stand und mit dem die des 
künstlerischen Anfbans entbehrenden Annalen nicht mehr konkurrieren 
konnten. Aber dass Vergil auf den Schultern des Ennius stand, wurde 
schon im Altertum bemerkt.^) Auch im Publikum der damaligen Zeit war, 
wie man aus Horas ersieht, Ennius noch nicht verschollen; aber die 
Dichter jener Zeit konnten ihn doch nicht mehr als vOllig ebenbfirtig er^ 
achten, und in das Lob mischt sich daher nicht selten der Tadel ein. Der 
Dichter ist genial, aber seine Kunst ist unbeholfen, sagt Ovid. Der gram- 
matischen Forschung blieb natürlich Ennius immer eine reiche Fundgrube, 
und so dürfen wir uns nicht wundern, wenn der ausgezeichnete Gram- 
matiktr der augustischen Zeit, Verrius Fl accus, fleissig die (ledichtc 
desselben heranzog.''} Auch der grosse Philolug der nerunischen Zeit, 
H. Valerius Probus, berttcksichtigte bei seinen Forschungen den Dichter.^ 
Aber der geistige Führer jener Zeit, der Philosoph Seneca, hat fttr den 
alten Poeten keine Sympathien. Dass jedoch Ennius nur schwer von seinem 
Platz in der römischen Litteratur zu verdrängen war, ersehen wir aus 
Martial, d*>r uns bezeugt, dass neben Vergil immer noch Ennius sein 
Losepublikum hatte. Selbst Qu in tili an, bei dem der rhetorische Gesichts- 
punkt bei Beurteilung der Autoren überwog, wagte nicht, ein völliges Ver- 
dammungsurteil über den Rudiner auszusprechen. Doch noch einmal sollte 



«) Vgl. p. 119. ! (+ TV. XXXVI), Satur. vv. IUI, Epigr. vv.V] 

•) Vgl. p. 118. Mriptisnusinteztiit« Vgl. audi H. (Jseaer, 

*) J. Kubik. De M. Tallii Cieeronis poe* ' Rhein. Mos. 56 (1901) p. 318. 

taruin Int. studiiö, Diss. Wien 1887, p. 48: , *) Vgl, Vahlpn, Ausg p. XXX. 
,Aai£nim if«iiw»atc«niunam eiaa locit fere | ^ Vgl. bes. Macrob. Sat. 6, 1,8. 

remu CCXXXVnil (+ w XXXVII}. rAnn ») Vgl. Odlil» 4,7. ' 

LXXXII (-1- vv. II), trag. w. CXXXXVill . 
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der Dichter aufleben, als Hadrian auf den liiron gelangte. Die alten 
Schriftsteller wurden jetzt Hodeeache, und gein wQrzte man seinen Stil 
mit veralteten AusdrQcken, die man aus den halbvergessenen Autoren der 
Vorzeiten emsig zasammensuchte. Zn diesen Autoren gehörte auch Eanius; 
Hadrian zog ihn sogar Vergil vor. Fronto empfiehlt ihn zur Lektüre,^ 
bei Gel Ii US ist viel von ihm die Rede, so dass man sieht, er stand da- 
mals im Mittelpunkt des litterarischen Interesses.*) Aber die Zeit war für 
Ennius vorüber. Der aufkeimenden christlichen Litteratur flösste nur der 
Euiiemerus einigetj Interesse ein, weil er sich, wie wir &m Lac tanz er- 
sehen, gut als Sehutzwaffe gegen das Heidentum verwenden Hees.*) Aus 
der nationalen Litteratur sehwindet er zusehends, und nur hei den Gram- 
matikern, von denen besonders Nonius, Servius und Macrobius zu 
nennen sind, lebt er als Sprachdenkmal fort. Alle Werke des Dichters 
vorfielen dem Untergang, und nur dürftige Fragmente sind uns aus den 
einst 80 viel gepriesenen Dichtungen übrig geblieben. 

Zeagnisse über das Fortleben des Ennius (mit Auswahl). Fronto p. 62 Naber 
tum (Ennium) »(udio.->e ueinulnfiix L. Coeliu». Horat. sat. I, 10, 54 no» ridet {LMcilius) rersus 
Jänm graviUUe minores. LacreL 1, 117 Enniut ut notUr ctcinUf gNi primu» amomo j dtltdU 
Kt ffnieoHf perenni frontlt rortmam, | per peiUea Itata$ hominum gua« data dwrei. Cic 
Tii-c 19,45 o poftam ,;,•;, ] ' Kxni n k-iY. qiiamquam ab his cantoribu» Euphorionlt coh^ 
temniiur. De optüno gonerc orat. 2 licet dkere et Ennium $ummuiH epicum pottam, »i cui 
itn vidttur. Nach der Donatvit« (p. (>7 Reifferscheid) soll Vergil goaiigt haben: se aurum 
(fiUirfere er attrrnrf Ennii, IJornt. opi^t. 2. ], 50 Ennius et sapiens et foHt.« i't nlter llo- 
meru.i ] r</ rritici äicunt. Ovid. trist. 2, 424 Ennius ingenio maxiMus, arte rudis. Seueca 
epist. <)8, 3 i'x hoc inteUigas quantum npud Ennium tt Aecium verborum sUtts occupaverit ; 
Tgl. fragm. 114 Haase. Ueber den Anfang des Verses annal. 115 p. 19 V. auf einer Wand 
▼on Pompei vgl. F. Buecheler, Rhein. Mus. 27 (IS72) p, 474; Carmina lat. epigraphiea 
p. 823; R. Ehwal<l. Curao ext-jicticae (Pliilol. 46 p ^'n). .Martial. cpigr. 5. 10,7 

Enniut eti tectua scUvo tibi, Horn», Marone; vgL 11, i>0. Qaintil. 10, 1, SS Ennium ticut 
taerot veiumtatt tueim adoremus, in quibu« grandia et anügua robora 4am nom tanUm ha* 
bent »perirrK iHiiiitain rflujionoii. Spart. Hadrian. 16, 5 (1 p. 18 Potor) eontroremias de- 
cUunatnt, Ciceroni Cotonem, Veryilio Ennium, Sallustio Coelium praetulit eademoue iaetatitm« 
4t Homero ae lUüm« htdieavit, YtücM. Oallic. Avid. Gass. 5, 7 (I 68 P«tMr) »ei* 9ernm 
n hono poefa dictum rt nwnihns frfqitentntum: Moribus 'tn(i'iui<i rex ntnt Rornnna tirisque 
(annal. 500 p. 91 V.). Macrob. Sat, 6, U, y qut'a naeculum tios/nitn ab Enniv et omni bibtio- 
theca veter e descivit, mu/ta ignoramiu, quae non laterent, rfterum Itctio nobit *S9H fami' 
liarit. Vgl. mach die Teetimoiiia de Eunio m der Ausg. L. Maliers p. 145. 

Litteratur aber das Fortleben des Enoins. Die Geschichte des Forflebens 
d<'.s Ennius ist vollständig ersc hüpfend von .1. Vahlen in der Pra*'f. seiner Ausg. be- 
handelt worden. Ueber Lucillas und Ennius vgl. die Stollensammlung bei F. Marx, Auag. 
des LacilioB 1 (Leipz. 1904) p. 100. Ueber Aedos und Bauniiis vgl. E. Norden, Ver> 
gils Aeneis Btirh i\. \myi. 1903, p. 439 Aiun. 2. C. Pascal, De Poraponio Ennii imitatore 
(Studi finL'li s( rittori latini, Turin 1900, p. 32); A. Fleckeisen, Zu Ennius und Terentius 
(Flecke lahrh. 141 (1890) p. 46G); H. PuUig, Ennio quid debuerit Lucretius, Diss. Halle 
18?8; J. Vabien, Ueber Ennius und Lucretius fPit7,unf;sl)i'r. der Berl. Akad. der Wissensch. 
1896 p. 717). Ueber die Nachahmungen des Euuius von aeiten dos Dichters Cicero vgl. 
H. Usener, Rhein. Mus. 56 (1901) p. :U3; Norden I.e. p. 307; Skutsch Sp. 2614. E. 
Wöifflin, £nnias und das BeUom üispaniense (Archiv fUr lat. I.«exikogEMhie 8 (1893) 
p. 590); C. A.Bentfeld, Der Binflins de« Ennius anf Vergil, Progr. Salzb. 1875; Norden 
1 r, p. nnO; H. Ha;:.Mi, Fleckeis. Jahrb. 109 (1874) p. 271 ; W Si. glin. Chronologie der 
Belagerung von i>sii4uut, Leips. 1878; Bftrwinkel. Ueber Ennius und Livius, Progr. Sonders- 
hausen 1^83; R. Ehwuld, Ad faistoriam carminuin Ovidianonun recenaionemque syrabolae, 
Pro^T. ftütha \-'yl\ C. Lehmann, Der letzte Feldzug des hannibnlis* hon Krieges, \a'\\)7.. 
1894. p. .'.♦)*<: K. W ölfflin, Rhein. Mus. 50 (IKO.%) p. 1.52; S. G, Stact-y, Die Enfrwickelung 
des livianischen Stils (Archiv für lat Lexikographie 10 (1898) p. 17); E. Norden, Die an- 
tike Konstprosa 1 (Leips. löS)8) p. 235. Ueber £nnina und Silios liaUcns vf^. K. Wesel, 

>) Vpl p 224 Naber. •) Vgl. n. 121. 

*) Vgl. auch Gellius 18, 5, 2 (oben p. 1 18). 
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De C. SilB TtaUd «um foirfilNni tum exempln, Dias. JA'ipz. 1873, p. 17. L. Valmaggi, Ennto 

6 AmoDi'} iRiviata di filol. 27 (1899) p. 9'>); E. Stoi » ker, Do Claudiani poetae veterum 
rerani Koinanarum acientia, Dias. Maib. 1S89; 0. Wey man, Compte rendu du IV. congriis 
scieDtißt|ue internationale des catholiques, Kroib. i. d. Schw. 189S, Sect. VI p. 137; Ober 
Ennios im Mittelalter vgl R. Förster, ftheui. Mus. 37 (1882) Ik48&; M. Manitiue, PlifloL 
Supplementbd. 7 (lS9Öj p. 761. 

Gesamtausg. Erste Oosamtausg. von Hieronymus Coloinoa, Neapel 1590, nea 
aafgel^ von F. Heaael, Amsterdam 1707. Neuere Gesamtausg. von J. Vahlen, Leipz. 
1854, jetzt in 2. Aufl. 1908 (vgl. dazu F. Marz, Deutsche Litteraturaeituug 1903 Sp. 2746; 
0. Seyffert, Berl. pliilol. Worhonsclir. 1901 Sp, 1322); von L. Müller, Petersl). 1H84 (vgl. 
daco: Ueber meine Ausg. des Ennius, Petersb. 1887; Phüol. 42 (1884) p. 544; 43 (1884) 
p.88); tndi in J. P. Postgates Corpus poetaram Isi 1 (London 1804) p. 1 gab L. Ifflller 
die Fragmente des Enniua licrans. Wciterliin hat E. Baehrens (Fragm. poet. Rom. p. 58) 
die Fragmente des Euuius mit Auüualime der sceniscben aufgenommea and bearbeitet; 
vgl. denselben, Fleckeis. Jahrb. 125 (1882) p. 408; 189 (1884) 888; 185 (1887) p. 482; 
AicluT für lut. Lexikof^raphie 3 ( I88G1 p. 47.'?. 

Litte ratur zur Sammlung, äichtuug und Krklüruug der Fragmunte. Diu 
Abhandlungen Vahlens Ober Ennius sind in der Praefatio seiner Ausgabe (p. CKXXVI) 
zaBMnmengestellt. Ausser Vshlen hst »ach Th. Bergk Knnins mehrere Abbandlaii^ 
gewidmet, die jetzt in dessen Kl. phflol. Sehr. 1 (Halle 1884) p. 209 Tweinigt nnd. 
Bcitrfige liefert L. Havel, Revue de philol. 2 (1878) p. 93; 3 (1879) p. 80; 9 (1885) p. 24, 
p. 113, p. 189, p. 166; 11 ilätil) p. 74; 14 (1890) p. 37; 15 (1891) p. 65; Archiv für lat. 
Lexikographie 2(1885) p. 266; 7 (1892) p. 64; C. Pascal. De loeis qubiwdam qvi Ennio 
fslso pntantur adseripti (Stndi scrittoii latini, Ttarin 1900t 



5. Die Schule des Ennius: M. Pacuvius und Statins Gaeciltus. 

40. ]Ke Tragödien des M. FaennuB. Ah Schüler und Anhftnger des 
Ennius erscheinen M. Pacuvius und Statius Caecilius. H. Paeuvius 

war der Schwestersohn des Ennius; 220 v. Chr. in Brundisium geboren, 
wanderte er später nach Rom, begab sich aber in hohem Alter nach Tarent, 

wo er starb Beide unterscheiden .sich dadurch von Ennius, dass sie nur 
eine dramatische Gattung kultivieren, Pacuvius die Tragödie und das mit 
ihr in Zusammenliang stehende historische Schauspiel, Caecilius dagegen 
nur die Komödie. Ausserdem ver6uchte sich Tacuvius auch in Satiren; 
allein yon dieser Tätigkeit des Pacuvius sind alle Spuren erloschen. Die 
Zahl seiner Tragödien ist nicht sehr gross, wir sihlen deren etwas Ober 
ein Dutzend. Doch wir dürfen nicht vergessen, dass Pacuvius auch Maler 
war und sich daher nicht ausschliesslich der Dichtkunst widmen konnte. 
Ueberschaut man die Stoffe, so erkennt man, dass der Dichter einsame 
Pfade wandelt und entlegene Sagenkreise aufsucht. Sehr berühmt sind 
geworden Teucer,*) in dem die viel bewunderte Anrede Telamons an Teucer 
vorkam, Diona, aus der Cicero ') die ergreifende Scene mitteilt, in welcher 
der Schatten des ermordeten Deiphilos seiner Uutter ersdieint und um 
ein Begräbnis bittet, die Antiopa, welche eine Hauptrolle für den Schau- 
spieler Rupilius bildete,^) die Niptra, aus denen wiederum eine packende 
Scene Cicero mitteilt,*) Chryses, der den edlen Wettstreit des Orestes und 
Pylades enthielt.^) Unter den Fragmenten hat von jeher die prüchtige 
Schildenmg eines Sturms die Bewunderung erregt.'') Auch die Stimme 
der Aufklärung hören wir einigemal, so wenn der Dichter vor den Zeichen- 
deutern warnt^) oder wenn er die schöne Stelle des Euripides (fr. 836 N.) 



M Cic. de or. 1. dB, 246 und 2, 46, 193. Cic. Laelius 7, 24. 

>) Tose. 1 , 44. 106. •) Cic de dir. 1, 14, 2^ 

*) Cic. de off. 1, 31, 114. | ') de div. 1, 57, 181. 

*) Tose. 2, 21, 48; vgL anteo § &2. ( 

II. Tin.i. t.aafl. 
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von dem Aetlier als Vater, der Erdo als Mutter aller Dinge in vergröberter 
Uebersetzimg dem Leser bietet (fr. 86). Wie Ennius, so hat auch Pacu- 
vioB das hiBtorische Schauspiel nicht unangeimut gelaesen. Er yerfiuete 
eine Praetexta Paulus, die alldm Anacheine nach den Sieg des L. Aemi- 
HttB Paulus Uber den König Perseua bei Pydna (163) feierte. Ueber Pacu- 
vius lieiTPH uns mehrere Urteile aus dem Altertume vor. Hiroro iifnni 
ihn den grii-^sten Tragiker; er tut dies wahrscheinlich wegen des nach- 
haltigen Eindruck.-;, den die Stücke auf die Zuschauer machten. Bei Horaz 
wird er chaiakteriäiert als «senex doctus\ Das Prädikat ^doctus' verdient 
PacQvius schon wegen seiner Bearbeitung auch der entlegensten Sagen- 
kreise, dann wegen der kOnstlerischen Behandlung der Stoffe. Seinem 
Stil teilt Varro die Eigenschaft der , Fülle" zu, Cicero dagegen will Un- 
lateinisches in seiner Darstellung (wie in der des Caecilius) finden; nnd 
in der Tat zeigen die Fragmente manches Auffällige in der Diktion. 

Biographisches, a) Namenaform. Pacuvius ist ein oskischer Name, der auch 
in den Nebenformeii Paeviiu, Paqniiu, PimiiIiis eneh«iiit; vg). Th. Mommsen, ünterital. Dia- 
lekte, Leipz 18'>0, p.284; C. Lachmann zu Lncr. p. 306. ß) GeburtHjuJir. Cic. Brut 
Accius iisdem uedilibus ail se et Pacuvium tioniisse ftthuJam, cum ilU octoyinta, ipnf tritjtntn 
anno» natun esset. Oer Alter8DnierB( lii< <! iler beiden Dichter betr&gt 50 Jahre; da Accius 
im Jahre 170 geboren wurde, fiillt das Geburtsjahr des Pftcuvius Inn Jahr 220. y) lieber 
die weiteren Lebensschicksale ist vou Wichtigkeit Hieronymus z.J. IS63 — 154 v.Chr. 
(2 p. 129 Sch.): Pacuviu* Brundisinua tragoediarum scriiitor tiurus habetut; Ennii poetue 
ae ßia nepos, vixitque Bomae quoad ^ctiwwn «xercmi ac fabtUa* veitditnvit, isindt Tartn- 
tum iramgresmta prope nonayennrlv» diem obtit. kvm dieser Stelle ersehen wir: 1. dasa 
Pacavius aus MruuiHsium atanimto, 2. dusa er kurz vor 130 inTaront atarb, .3. dnäs er zugleich 
Maler war. Diea bezeugt auch Plinins n. h. 35, 19: celebrata est in foro boario aede iler- 
etäS* FmwH pnetxte pictura; Enni sorore gmitut Mc fv/tt darinrfmfue vrtem eam Bomae 
feeit glnrtn aeenne. Zugleich berichtigt Plinius einen Irrtum des Hieronymus, der Pacuvius 
einen Enkel des Enuius — der Dichter war gar nicht verheiratet — nennt, während er uach 
Flinhts der Schwestereohn des Eimius war. Den Wegzug des Pacuvius von Rom nach Tarent 
bezeugt auch QelUus 13, 2, 2: cum Pacuvius grandi iani ddatf et morbo corjwris diutino 
adfectus Tarentum ex urbe Borna eoncessisset. <f) Die Grabaufijuhrift des Pacuvius teilt 
mit Qellius 1, 24, 4: Epigramma Pacurii verecundissimum et purissimum dignumque eiua 
eUgatUinsima gravitaU: adiäescens, tarn etsi propera». hoe tt taxulum | rogat ut ae oipieias, 
deiftde, qwoä aeriptum est, tegas. | hie mnt poetat Pneuvi Marct sita \ ossa. hoe voMtam, 
yi( - / f >\f t i -ts V'i'e Duss diese firabaufs» l;i ifl die wirkliche, auf dem Grab des Pacu- 
vius beüudliclie darnteltt, liat mit Hecht F. Buechuler (Kboin. Mus. 37 (iÖ82> p. 521 Aum.) 
betont (Zweifel bei Bor mann p. 231) und eine ähiüich lautende (Carmina lat. epigraphie« 
ed. B UP e Iii"! er Nr. 53) verglichen. Inzwischen ist die stadtrOmischc Orabschrift des L. Mae- 
ciuü rbilütimuü bekaunt geworden (Carmina lat. epigraphica od. Buecheler Nr. 848), die 
fast identisch mit der des Pacuvius ist; vgl. E. Bormann, Die Tirabschrift des Dichten 
Pacuvius und des L. Maecius Philotimas (Archaeol.-epigraphische Mitteilungen aas Oeatar- 
reich-Ungam 17 (1894) p. 227) und dazu £. Cocchia, Appendice zu der Abb.: L'origine del 
gentiliziü l'lautitio secondo i ])in receuti seguaci della teoria Kiteiheliana (Estratto dal 
vol. XX degli Attt deU' academia dl archeologia, lettere e balle arU« Nei^ 1899, p. 41j. 
Daas das Epigramm von Pacovius varfnat wwda, ist loiam annmamnan. E. Baebrana 
(Fragm. poet. Rom. p. 2ß) will das Epigramm auf PacuviuB wie die an gleicher Stelle mit- 
geteilten auf Naevius und Plautus Varro zuteilen. Allein diese Ansicht l&Sät äich nicht be- 
gründen, t) Ueber das SchOlerverhältnis des Pacuvius zu Ennius belehrt uns 
ein Epigramm Vnrroa fNoniua p. 83 M.; 1 p. 122 L. M.; Varronis menippeae 356 Buecheler): 
Pacvi disripulus dicur, purro in fuU Enni, \ Knniu' Musarum: roni/ii/iKs [l-oinjiduius 
C. Pascal. 8tudi sugli scrittori latini, Turin 1900, p. 31) clneor. 

Die Tragödien den Pa< iivius. Wir kennen folgende Tragödien: 1. Antinpa. 
Ueber das euripidcische Üiiginal vgl. A. Taccone, Rivista di lilol. (1905) p. 32. 2. Ar- 
morum indicium. 3. Atalanta. Ueber den .Stoff vgl. F. G. Wel c k e r , Griech. Tragödie p. 1217; 
£. Rohde, Der griech. AomaD, Leipz.> 1900, p. 37 und dagegen 0. Ribbeck, üaadi. der röm. 
Diditnng 1* p. 174 und die Note dazu. 4. Chryses. 5. DulorMtea. Vgl. 0. Jahn, Hermes 
l-nTi p. 229; 0. HiblMM-k. Die rilm. Tragödie p.239; Gesch. der röm. Dichtuni; P p. 170; 
liheiu. Mus. 50 (1895) p. 284; C. Robert, lüld und iäod (Fhilol. Unte». von Kiesaliog und 
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Wilamowitz IJt tt ,1 il I ssl) p. 18r> Anm,33). Uaber den TiUsl vgl.S. K.Hakellaropoulos, 
r^afj/jtatoXoytxa xui x()ixtxt< in memoriam Luciani Muelleri, Athen 1900, p. 3 (er verlangt 
Pylndorestes). Das Stück stellte wabracbeinlich die Heimkehr und Rache des Orestes dnr. 
6. Hermiona. 7. Uiona. 8. Medas. G. Castellani, II ,Medo" di Pacuvio (Estratto daU' 
Ateneo Veneto, Januar-März I89')i. Venedig 1895; vgl. dazu C. Haeberlin, Berl. philol. 
Wochenschr. 1895 8p. 13&2. 9. Niptra. U«ber das Sujet vgL U. WilamowiU, Homer. Unten. 
(Plulol. Unten. 7. Heft (BerL 1884) p. 194) jmA dagesen 0. Ribbeck, Geecb. der r9m. Dicht. 1* 
f). 172 und die Note dazu. 10. Pentheus 11. Periboea 12. TfiiciT - Die Fragmente hf'i 
0. Ribbeck, Tragic. Kom. fragm.* p.86; vgl. auch L. Müller, De Pacuvü fabuüs, Berl. 1889. 
Btne ausfQhrlicbo Analyse der einzelnen Stücke bei Ribbeck, Die rQm. Tng. p. 818. 

Die Praetexta Paulus. Wir finden mehrfach da» Cit-iit Pacuriw* in Paulo, z. D. 
Gellius 9, 14, 18. In diesem Paulus erkannten A. G. Lange (Vermischt« Sehr., Leipz. 183^, 
p. 35) und 0. Jahn (Ber. Uber die Verb, der »kc Iis. Ges. der Wissensch. 1856 p. 301) eine 
Praetexta, welche den Sieg des L. Aemiiius Paulus Uber den macedonischen König Perseus 
bei Pydna im Jahre 168 v. Chr. zur Dantellung brachte. Ueber den Stoff vgl. 0. Ribbeck, 
Die röm. Tragödie, LeIpB. 1875,pu826. — Fragnenie bei O.Ribb«ek, Tksgi«. Rom. frsgm., 
Leipt.* 1897, p. 325. 

Die Satiren des PseuTins. Dlomedes Gramm. Ist. 1 p. 485 wird nach der De- 
flnition der satira fortgefahren: (*/♦>» carmeH quod ex variis iif>n»ii/If>iix r(nr-!-if-"/f sntird 
voeaba^r, quäle scripset-unt tacuciua et Ennius. Porphyrio zu Uorat. mi. 1, iu, 46 wird 
Paenviiis als Sattrenschreiber neben Terentius Varro und fSnnias aufgeführt. 

Urteile der Alten Ober die tragische Kun.^t desPacuvius. Cic. de optimo 
genero oratoruui I, 2 ituque lictt dutn' et Knnium summum epicum ptteiam, si cui ita 
videlur, et Fncuvium tragieum et Cmcilium fortnsse eOfHieum. Horat epist. 2, 1, 55 
ttttfert I PacHvius docti famam »eni», Accius nlti. Velleius 8, 9, 2 clant etiam per idtm 
atpi (ipatium fuere iugenia in togatit Afrani, in trngaedUt Pncuvi cUque Acci .... adeo 
quidem, ut in Ulis lintae, in hoc paene plus rldtatur fuisse stiug\(inis. Quintil. 10, 1, 97 
tragotdiae «criptorc» vtterum Altius atqus Facuviua grandiMimi graviiate aeHteHtiaruntf ptr- 
honm pmthrt, auHwrUate persoMarum .... viriwn tarnen AHh plu$ tribuitur: Faeii^um 
videri .Ic-ü'-yffui, 'ju! ( «.sc (loHi affeetnnt, volunt. Die Botenberichte des Pacnvius erscheinen 
exemplarisch dem Auetor ad Herennium 4, 7. Fronto p. 114 Naber gibt in seiner Charak- 
teristUc den Dichter PaciiTius das Prftdikat medioeri». Persius sat. 1, 77 sunt, quo» Pacu- 
ritisque et rerrwosa mnretur ' Antiopti. aerumnfft cor lurti/lruhilt fulta. Martial. 11, t'O; 
Tacit. dial. 20. Eine Anspielung uuf i'ucuvius will L. Müller (Herl, philol. Wochenschr. 1892 
Sp. 1863) Sil. Ital. 11,58 erkennen, indem er cnrmine ntatt crimine schreibt. 

Sprache und Stil des PaeuTios. Gellios 6(7), 14, 6 wra et propria htUuaee- 
modi formarum exempla in Lntina lingua M. Varro esttt diett uhertaii» Pacuvium, 
grucilitdtiti Luciliuin, mediO' i itati.'i Tt-rentiutn. Cic. Brut. 74, 2^)S Hlorum (d<;9 Laeliua und 
des fingeren Afcicanos) aequaUs CtucUium et F<tcuvium tncUe ioeui09 videtnus, Luciliua 
ed. Marx 87S verum triftig e<Httorto atiquo fx Paewiionö exoräi0. Ueber die Yerlieb« für 
den ' lonitiv auf ur» vgl. Cic. or. 46. 15'): 'if ille alter {Pacuvius) in Chri/se »nn solum'eüxB, 
anti^Ht nmici mmoruni mtum', guwl erat mitatutH, 9«d durim etiam 'consilium »ocii augu^ 
rtHm atque extutn inttrpretet^ ; idsmqtu pergit 'pottfuttm prodigium horriftrtm, porttiUum 
pftror", quae non anne }>itnt in otitnibm^ neutri» usitaia. Quintil. 1, 5, 67 ceterum etiam ex 
praepofitione et duohus vniuiljulis dure videtur xtvuxisse Pacuvius: Ner?i repandirostrum, 
ineurvicervinon pecu«. Die Sonderbarkeiten in der Diktion des Pacuvius behandelt ein« 
gehend J. Kubik, De M. Tullii Ciceronis poetaram iat. stndiis, Dies. Wien 1887, p. 50. --* 
A. Goette, De L. Accio et M. Pacnvio veteribus Romanomm poetia tragicis, Progr. Rheine 
1892; L. Koterba, De aermone Paeuviano et Aciiano (DissertoWmas'phUol. Tindebottensea 8 
(1905) p. 113), der anch p. 118 De rc mcthca et prosodia handelt. 

Liiteratar. Th. Hommsen, Röm. Gesch. 8< p. 481; 0. Ribbecfc, Die rtm. IVag. 
p. 215, p. 334; Gesch. der rOni. Dichtung 1« p, 167; W. Y.Sellar, The Roninn poete of the 
republic, Oxford» 1889, p ia;>: G Mi,- haut, U ktin, Paris 1900, p. 187. 

40fi. Die Komödien dea Statius Caecilius. Statins Caecilius ist ein 
Insiihrer und gehört sonach dem keltischen Stamme an; ursprünglich Sklave 
mit dem Namen Statiuä, nahm er später den Geutilnameii äoines Herrn 
GaacilittB an. Er war Hausgenosse des Ennius. Er schrieb nur Komö- 
dien, meist naeh Menander; es sind ttber 40 Titel ttberliefert, in der Regel 
griechisclie. Die Fragmente sind nur in ganz wenigen Fällen ausreichend, 
um einige Gnindzüge der Handlung zu erkennen. Selten zieht ein Frag- 
ment unsere Aufmerksamkeit in höherem Grade auf sich, wie z. B. das 
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Uber die Macht des Liebesgottes (fr. 259) oder die Klage des Jünglings 
über die Nachsicht seines Vaters (fr. 199).^) QeUius stellt aus dem »Hals- 
band* (Ploeium) mehr«F6 Stellen der Uebersetzung und des roenandrischen 
Originals zusammen, um zu zeigen, wie stark die Kopie vom Original ab- 
stach und wie willkürlich aucb noch der Dichter verfuhr. Eine Roheit, 
von der im Original keino Spur vorhanden, ist besonders charakteristisch; 
einer Frau wird untergeschoben, dass sie vom heimkehrenden Gatten ge- 
küsst sein will, damit er ausspeie, was er auswärts getrunken. Anfangs 
gefiel Caecilius nicht. Nur der Ausdauer des Schauspioldirektors L. Am- 
bivius gelang es, den Dichter Aber dem Wasser zu halten;*) allein mit 
der Zeit errang er sich doch die Gunst des Publikums, wie die grosse 
Zahl der StQcke beweist, die er aufführen liess. Von den späteren Kuns^ 
richtern rühmt Yarro sein ftd^og^ bei Horaz wird seine gravitas hervor^ 
gehoben. In ili n Argumenten soU er nach dem Urteil Varros die erste 
Stelle eingenommen haben. 

Biographisches. Die Ilauptstelle ist Hieronym. z. J. 1838 — 179 y. Chr. (2 p. 125 
8ch.) Statin» Cateilins cotnoediarvm »eripter daru» kmäur ««fton« Imtviber GaUu» et Bnuii 

jfrfmum rnnttibernalis. quidam Mtdiolanensem fernnt. mnrfuu» ent anno pnrtf mortem Ennii 
et inxta Janieutuni sepuUm. a) BezQgUch des IMameus vul. GoUius 4, 2Ü, 13: Caecüiua 
m§ eomoediarum poeta ittflutua servtu fuit et propterea namcn hnhUt *Statim'. aed posiea 
90rMm ut puui in eognonuntum, apoiUatn»mu est 'Caeeiliu» Statin^, ß) Cantnbernalts 
bedentet hier HMMgeiMMa«, nicht Kri«g8irBiii«nd, wie F.Ritaehl (Par«rga p. 188Aiim.) will; 
vf;l. 0. Jalin, Bcr. Qber die Yeili. der süchs. Gea. der Wissensch. 1856 p. 298. y) Das 
Todesjahr des Dichters ist nach Uieronymus 168. Damit scheinen in Widenprach n 
atohen die Worte In der Twensvite Snetöna (1 p. 4 Weaaner): Ändriam eum aediUbu» 
daret, iuaittis ante Caecilio recitarr. Da die .\ndria 166 aufgeführt wurde nnd man dir 
Prflfiinp und die AuffOhrung dos Stückes nicht zeitlich trennen wollte, Hcliob F. Kit sc hl 
(Upiifjc. H j). '23ri) uath motietii F.nnii III ein; vgl. auch F. Nencini, De Terentio eiusqu«» 
fontibus, liivorno p. Anm. 1. Da aber die ErziUilung sehr den SU'inpel des Am k 

dotenhafteu au sich trügt, wird mau an der Angabe dos Hieronymus nicht rllttoln; %'gl. 
unten § 41. Vgl. auch J. Vahlen, Ennianae poesis rel., Leipz.' 1903, p. XVIIi. Ebenso in* 
dert ohne suceichenden Grund Ritacbl die Worte iuasfa Janieuiwm in iweta tum in Jani- 
euio. i) Dan Gebnrtsjahr des Caeetlina ist begreiffieherweiae nielit flberKeflRrt. üeber 
die SchaflfenBZf'it dos Dichters s<"^^'i'in''ii wir aber ein Moment aus dem zweiten Prolog der 
Hecyra; hier spriciit L. Auibivius als aenex davon, was er als nduiescens getan, um die 
dnreiigefallenen Stücke dos Caociliua an halten. Nehmen wir an, daaa cwiachen dem aenex 
und dem adnlescens 80 Jahre liegen, so kämen wir, da der Prolog 160 gesprochen wurde» 
auf etwü l\iO alB den Anfang des dichteriachen Schaffens des Caecilios. Nehmen wir weiter 
an, dass Caecilius, als er aimnt» etwa 80 Jahre alt war, so wird er am 820 geboren aefai; 
Tgl. Skutüch Sp. 1190. 

Die einzelnen Komödien des Caecilius. Wir kennen aus Anftthrangen fol- 
gende Stücke des Caecilius: 1. Aethrio. 2. Andrea. 3. Androgyno«. 4. Asotus. 5. Chalcia. 
G. ChrysioQ. 7. Dardanus. 8. Davoa. 9. Demandati. 10. Ephesio. 11. Epioleroa. 12. Epi- 
staihne«. 18. Epiatnla. ' 14. Ex bantn heatee. 15. Ezni. 16. Fallada. 17. Oamos. 18. Harpa- 
zoineue. 19. Hymnis. 20. Hypobolimaeus sive Pubditivos. 21. p'^lmliniaeus Cbaere- 
stratua. 22. üypoboUniaeuä liiiatiuria. 23. Hypoboiimaeus Aeschiaus. 24. luibrii. 26. Karine. 
26. Meretrix. 27. Naaclcrus. 28. Nothus Nicasio. 29. Obolostates [Faenerator]. 80. Panai- 
machuH. 31. Philumena. 32. Ploeium. 33. Polumeni. 34. Portitor. 35. Progamos. 36. Pugil. 
37. Syiubolum. 38. Synariatosae. 39. Synephebi. 40. Syracusii. 41. Titthe. 42. Triumphus. 
Aus diesem Verzeichnis ersieht man, dass die Titel entweder lat nn -hoder griechisch oder 
beides zugleich sind. Was die Doppeltitel anlangt, so wird Nr. 20 Hypobolimaeus bei Nonius 
p. 515, 1 M. und Gcilius 15, 9 mit lateinischem l'itel Subdititnts genannt; ebenso wird Nr. 29 
Übolo.states an vier Stellen von neun von Noninn als F'irnenilor citiort. Dagegen linden wir 
in Nr. 22 den griechischen und lateinischen Titel in allen Citateu vereinigt, allerdiDga oft in 
entatellter Weue. Daaa hier einfkeh Ueberaetsnngen Ywliegen, ist klar, und daaa demnaeli 
die Identitftt der beiden Titel anzunelimen Ist, ernclieint kaum zweifelhaft. Im traten nnd 
zweiten Fall wird dar lat^inisclit^ Titel bei einer zweiten Aufführung hinzugekommen sein; 

>) Cic. de nat. deor. 3, 29, 72. | >) Teient Hee. proL 2, 14 
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möglich ist, dass er auch dm CrAiniiiatikorn vwrilankt wird. Der dritte Doppelütel kSnnte 
vom Dichter selbst herrtlfarcn. Ritscfal (rarerga p. 145 Aum.) hat die Wrnuituni? ans- 
gesprochen, dass die lateinischen TKel der ersten, die Doppeltitel der zwcituu und die gtie- 
cliischon der dritten I'eriodo des Dichters angehören. Allein wie man sieht, ist die mitt- 
lere Periode wenig wahrscheinlich. Vermutet wird, dass Nr. 20, 21, 22 identiiach sind; vgl. 
Ribbeck, Comic, fragm.' p. 55. — Die Fragmente bn 0. Ribbeck, Comicornm Rom. 
fngmentn, Leipz.» 189«, p. 40. 

Die Originale und das Verhältnis der caeciiischen Bearbeitung zu 
denselben »i Von den aufgeführten Titeln finden wir 16 (Nr. 2, 3, 5, 7, 10, 19, 24, 
25, 27, 32, 33. 3'), 38, 39, 41) hei Mennnder und von denselben die meisten nur bei He* 
aander. Au.'<drUckliche Zeugnis-se fiir (Ua Benutzung Menanden sind: Cic.de opt. gen. otai. 
6, 18 iidem Audriam et Stfnephehoi< nec minus Terentium et Oaecüium qmm MtitOtldrum 
ttgumti da fin. 1, 2, 4. OelUus 2, 23, 6 libitum ut Menandri quoqtu Hocium legere, a quo 
mwm amoe^iam verfertU (Caecilius). ^) Dm für die Kenntnis der Palliaia und ihr Ver- 
hiltnis zu -1)1 Originalen \v i( ]]1Ii:e Kapitel ist Gelliua 2, 23. Interessant sind auch die Vr- 
teüe, die tiellius abgibt; sie neigen aidi sehr auf die Seite des griechischen Originale. 
ContamiBieit bil aber wahndieiaiidb Ceeeiliiu niebt; denn Teram Andria prol. 18 wccden 
för die Confamination nur Naevius, Plautus und Ennius angefflhit (■np -ilius iIm i nir:lit (vgl. 
Leo, FLiut. Forsch., Berl. 1895, p. 89), und weuu Varro dem römischen Diciiter m Bezug 
auf die Argumente die Palme zuerkannt hat, so erkl&rt sich das vielleicht daraus, dass 
dieser den Gang der Uandhing. wie er ihn in seinoni Originale, d. h. Mensnder, fand, nirht 
veränderte, y) üeber den Inhalt des Plocium vgl. 0, Rihbeck, Comic, fragm.' p. G8; (Teacii. 
der röm. Dicht. 1* p. 129. Ueber die Synephebi vgl. densellien, (iesc}i. der röm. Dicht 
p. 129; Ober Chaerestratos vgL p. 129; Agroikos (Abb. der s&cha. Gea. der WiBeenBcb. 10 
(1888) p. 10). üeber Hymme ygl. Comic, fragm. p. 5^ 

Urteile der Alten üb- i i : i komische Kunst des Caecilius. Varronis Menip- 
peao 399 Buecheler tu ^ibm ^rübm in argumenti» Caecilius poscit palmamf in 
Hhettn TcrmMif», in termontbu» PkmluB, Veno bei Charb. Oramm. lat 1 p. 241, 28 ivrf^ 
Trahea Aiiliu» CateHiuf faciU tnoverunt. Horat. epist. 2, 1, 59 idicilur) rlnetre Caecilius 
fjrnritate, Terentius arte. Im Kanon des Volcacius Scdigitus (Gelliuü lö, 24) beisst es: 
Cfit'cilio palmam Sfatio do mimico. Cic. de opUmo genere orat. 1, 2 (vgl. oben p. 131). Voll. 
Paterc. 1, 17, 1 dulces Latini lepoHs facetiae per Caecitium Terentiumque et Afraniitm 
suppari aetate nitueruni. Quintil. 10, 1, 99 (Jaecilium veteres laudibus ferunt. 

Urteile derAlten UberStil und Sprache desCaecilius. Cic. ad Attic. 7, 3, 10 
(CaMtUus) malus auctor Latitutatis est. Brutus 74, 258 (vgL oben p. 131). £inige Boob- 
aehtengen Aber die Smadie dee Gaeeilins bei Sknteeb Sp. 1102. 

Litteratur. W.S. Teuffei, Caecilius Statins, Paruvius, Attlus, Afranius, Progr. 
Tobingen 18öb; Tb. Momm&en, Höni. Gesch. P p. 902; W. Y. Sollar, The Konian poete 
of the republic, Oxford* 1889, p. 204; O. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung P p. 127; 
8c hl enger, Scptenarc hei Bt.txtiu.s Caecilius (in Cic. de orat. 2, 10, 40), Fkvgr. Mainz 1890; 
F. Skutsch, Pauly-Wissowas Kealencyd. Bd. 3 Sp. 1189. 

6. P. Terentius Afer and andere Palliatendichter. 

41. Iielten des Terens. Durch den Commentar des Donat besitasen 
wir eine Biographie des Terenz» welche Sueton verfasst hat. Dieselbe stellt 
sich als ein Extrakt aus verschiedenen Untersuchungen dar, welche die 
Gelehrten des Altertums über Terenz angestellt hatten. V^^ie sehr in den 
Nachricliten über das Leben der Schriftsteller sich die Phantasie der 
Beruhierstatter wirksam erwies, wie wenig Sicheres hier man eigentlich 
wusste, vermag das suetonische Schriftstück aufs beste zur Anschauung 
XU bringen. Ans der Gkimme der Notizen, die uns Sueton Uber das Leben 
des Terenz darbietet, wird sich folgender feste Kern heransscUUen lassen. 
Das Leben und Wirken des Dichters Terenz föllt in die Zeit vom Ende 
des zweiten punischen Krieges bis zum Anfang des dritten. Er war ge- 
boren 7.\i Karthago, der Beiname Afcr weist aber darauf hin, dass er kein 
Punier war, sondern einem afrischen (libyschen) Stamme angehörte. Durch 
Kauf oder durch Geschenk kam er in die Uände des römischen Senators 
Terentius Lucanus, der ihn wegen seinw Itohen geistigen Anlagen und 
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seiner körperlichen Vorzüge unterriclif on lies? und sj)äter freigab. Als Frei- 
gelassener fand er Zugang zu vornehmen Häusern nnd kam in Verbindung 
mit Scipio Africanus minor und Laclins, was fÖr beine Ausbildung liöchst 
erfolgreich wurde, denn in jenem Kreise war edle griechische Bildung und 
feine Umgangsspraclie heimiach; auch verkehrten dort die hervorragendsten 
Schriftsteller der damaligen Zeit Das erste StQck» mit dem Terenz auf' 
trat (166), war das Mädchen von Andros. Der noch unbekannte Dichter 
muRste aber, wenn die Erzählung Glauben verdient, diese Komödie nach 
dem Willen der Festgeber erst dem berühmten Caeciliiis zur Prüfung vor- 
legen. Nach dorn Mädchen von Andros schrieb Terenz noch fünf Komö- 
dien. Nachdem alle seine Schöpfungen aufgeführt waren — die letzten 
Auiiührungen fallen in das Jahr 160 — , machte er eine Ileise nach 
Griechenland, von der er nicht mehr zurückkehrte; er starb bereits 159. 
IHeses Jahr ist als ein fester Punkt im Leben des Terenz zu betrachten, 
d. h. auf eine wahre Ueberlief«rung zurQokzuf&bren. Dagegen scheint das 
Geburtsjahr 185 auf Combination zu beruhen, die sich nicht als stichhaltig 
erweist; wir wwden etwa das Jahr 190 anzusetzen haben. 

Allgemeine Ueborsichien ttber die Litteraiur in Terens' Leben und 
Schriften geben die Jfthrcsborichte von W. Wngnor in Bartians Jaliresber. 1. Jahrgg. 

(1873) p. 443; 4. Bd. (1S74 7M p. 798; von A. Spen-cl, ebenda G l lS76i p. ;^56; 10 (1877) 
p. 314; 27 (1881) p. 177; 39 (1884) p. 74; F. Schlee, ebenda 93 (1897) p. 116. 

Die biographiachen Qaelfen. «t) Donat seliiekt Commentar (§ 8S2) «iie 

Vita Teronti voraus (J> ni itm«-. von !' Wcsancr 1 (Leipz. ]901\ p, an deren Ende die 
Wort« stehen: haec ."yitftoniut^ Iratuiuillm. Die suetoniscbc Autorschaft der ViU ist also 
ausser Zweifel gestellt. Die Vita ntund in Suetons Bach de viris illustribus (vgl. § 531) und 
7.wftr in dem Absrlinitt de poetis. Dieselbe wurde scharfsinnig von F. Ritfir!il bearbeitet 
in A. Ivöifferschcidä (J. Suetoni reliqniae, Leipz. 1860, jetzt auch abgedruckt in liiiachls 
Opusc. 3 p. 204. Gegen den kritischen Standpunlct Ritschis vgl. J. M. Stowasaer, 7x>it9chir. 
fOr die öaterr. Gymn. dl (1900j p. 1069. Die Vita gibt ein Bild von den divergierenden An- 
sichten der rOmiacben Crelehrten Ober Terenz; vgl. F. Leo, Plant. Porach., Berl. 1895, p. 55. 
Die Differenzen bezieben sich 1. iiuf die AtT und Weise, wie Terenz naeh Rom knni, '2. auf 
daa Vcrb&ltois dca Terenz zu Scipio und Laeliue in freundschaftlicher und litterariacber Be- 
riefanng, 8. auf Ort und Art aeinea Todee. i^) Nadi dan Worten haee SudonUn TranquUltu 
fül.-t rin Zusatz, den man gewöhnlich als Auctarium Donati bezeichnet; er hat neben der 
suftoniscben Biographie selbstÄndit^en Wert; vgl. F. Leo, Die gricch.-röm. Biogr., Leipz. 1901, 
p. 12 und dagegen P. Wessncr, Biirsians Jahresber. 113 (1902) p. 143; Aemilius Asper, Hall« 
100'», p-21. Ausser der suetoniscben HioL'rapbie ist uns handschriftlich noch eine Rf'ibe von 
TerenzvilcD überliefert ; vgl. C. E. üeppert, Zur Gesch. der terent. Texteskritik (Jahns Jahrb. 
18 ( 1852) p. 45); E. Abel. DieTereiizbiographien des Altertums nnd Mittelalters, Budapest 1887, 
p. 82 (migarisch); R. Sabbadini, Studi italiani di filol. elass. 2 (1893) p.26; 5 (1897) p. 309; 
K. Dsiatzk 0, Zu Terentitu tm Mittelalter (Fleckeis. Jahrb. 149 (1894) p. 472). Gruppierung und 
Würdigung der Biographien bei Sabbadini 1897 p.810; Wessner, Jahresbor p. 1^6, p. 1H9. 

Geburta- uoa Todesjahr des Diehtera. Daa Todeajabr ist durch die Angabe 
der KoiMidn Cn. Cornelias Dolabella und H. Fnlvina Nolnlior fest beatimmt, es ist ISO; 
Ilieronym. z. J. 1859 - 158 v. Chr. (2 p. 127 Sch.) setzt den Tod um ein Jabr spiitcr an. 
allein da er fftr seine Notiz keine andere Quelle hat als ijueton, ist die Augabe irrig. Das 
Geburt'ijahr i-^t nicht direkt überliefert, ergibt sidi aber ans dan Worten: poitt edUaa eomot- 
</i(i« (160 V. Chr.), nondum quiultim ntquf i !rff<!»inm rfjrrfsus nnmim. Da also im Jahre 160 
Terenz das 2.'). Jahr noch nicht (Ibcrscbrittcn hatte, müsste er etwa 185 geboren sein. Allein 
dann wUrde Terenz bereits im Alter von 19 Jahren sein MSdchen von Andros (166) auf- 
geführt haben, waa ongewOhnüdi frOh aain würde, da ein aolcbee Werk doch auch längere 
Stodkn nnd üelmngen ▼mometrt. Auch hat sldi Terenz in «einen Prologen gegen den 
Vorwurf der FrtJbreife, den die Gegner dee Diebtcrs wohl niclil unterlassen bätten, wenn 
sie vorhanden gewesen wAre, niemala verteidigt. U. Sauppc (Nachr. der Gött Gea. der 
Wtssenseli. 1870 p. 115) vermutet, dasa das Jahr 185 als Gebnrtqahr dca TVrenz angesetrt 
wurde, weil es auch d.i.t des jnnt'eren S'cipio war, dessen Beziehungen zu Terenz bekannt 
waren. Wir mUasen also das Geburtsjahr liinaufrUcken und ihn etwa um 190 geboren sein 
laasen. — A. Pirro, La data della naacHa di Tennsio (RiTiato di filol. 24 (1896) p. 888). 
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Die Heimat des Diclitcrs. Die Vita i^ihi an: P. Terentim Afer Cartkaijine natw. 
Mit Afri werden die den Puui«rn gegenUberetchenden libyschen Stamm« beaeicbiiet; so 
lesen wir ha Lhmu 30, 38, 5 GarthaginitnteM Afrosgut; 28, 14, 4 CbrfAa^fn'MM«» mixH Afri»; 
2i<, 14, 19 Poeni tettrani Afriijin-. Torenz war aleu kein Punirr. tomlcrn gehörte einer der 
vckn den EarÜiagern in Abhängigkeit stehenden Völkerschaf ttii an; vgl. E. baohrens, 
FlMkcis. Jahrb. 123 (1881) p. 401. Daas Tereiu, auch wenn er in Karäago gobor«D ww, 
doch ein Afer sein and beissen konnte, ist kinr. — S. Betti, Soll* patri* del poela COmiM 
Tcrenzio (Atti deU' accad. rom. di arcb. 14 (IStiU; p. 139). 

Ueberfahrung des Dichters nach Rom. Dm T^rei» inehi aU Krieg8gefiui|s«rar 

nach Rom kam, hatte schon Fene'^tp!!;! ei-sclilossen, cum intrr finem aecundi Punici belli 
et initium tertii et nuius et morluits; vgl. Tb. Bergk, Philol. 16 (1860) p. 628. Ueb«r 
sdoMi H«imi sagt die Vita: serrivit Itomae Terentto Lueano $metoH, a quo «6 im§enti$m 
et formam nnn itiullfutm modo liberaliter, aed et nititirrf manu mi»»u» est. 

ätutius Caeciiius und Terenz. In der Vita wird folgende Geschichte erzählt: 
»er^ptU eomotHa» »e», tx fnAM« primam Andriam cum aedilibm daret, ius»u$ ante Oat^ 
eillo r«eUar§ ad cmantem cum tenUset, dieitur initium quidem fabuiatt quod erat con- 
tentptiore ttftitu, suhtelHo iuxta leettUum residen» legisse, poat paueo» ttro versus invitatus 
ut rircumheret renasse min, dein cetfi a jiercuriirri- nott aine m<i(jnn Caecilii admiratione. 
Dm Anekdotenhafte dos Berichts im einzelnen liegt Idar vor Aogen. Die Angabe, daas die 
Ändrbi tot der AuffOIming geprOft wurden sei, Hast sich, wenn Gaedlias im Jahre 168 
starb (vgl. oben § 40a), nur unter der nicht ganz unmöglichen VoraiiHöetiuni; h ilt> ii dass 
zwischen der Prüfung und der AuffÖbnmg etwa zwei Jahre verttthcLeii. Der ganze Bericht 
wird verworfen oder in Zweifel gezogen von V. Marx, Pauly-Wissowas Realencjcl. Bd. 1 
Sp.l4y; F. 8kntsch,ebendaBd.3Sp. 1190; F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 189' j 9n Anm. 1. 

Terenz und der Scipionenkreis. Die Vita erzfihlt: a) hie cum multis nobUibus 
famUtariter vixU, sed maxime cum Scipione Africano et C. Laefio, quibus etiam corporis 
gratia rnnriltntuv eThtimatur. Weiterhin: ß) itoti ohHcura fama eft adhtfum Terentium in 
seriplis a Laelio et Scipione, eamque ipse auxil Nuinquam »isi leviter refiUare eonatus, 
ut in prologo Adelphorum (Vs. 16 — 21). videtur autem lepius se defendisse, quin sciebat 
et Laelio et Scipioiti no» ingratam etee kane opinioiiemf Moe tum iM/fi» et voqtu ad po- 
ateriora tempora wUtttt; t^. aneti tmten p. 229. Dieses Oerede von der fremden ühtor* 
stfltsnng erhielt sich in der römischen Littcrntnr; so berichtet die Vjt;i. dass C. Mcmmius in 
eiDsr Rede gesagt habe: F. Africanu«, qui a Terentio ^rsonam mutuatus. quae domi luserat 
ipte, nomine flü^K» in seasnam detulit. Auefa Nepee enililte nadi der Vita eine darauf be> 
zligllchc Anekdote. Cic. »d Att. 7, 3, 10 Terentium, cuint faheUae propler ehgnntmm sennonis 
puluUtntur a C. Laelio scribi. Quintil. 10, I, 99 licet Terentii scripta ad Scipionetn Africanum 
referantur. Eine Anspielung auf das Verhältnis will W. Christ (Sitzungsber. der HUnehner 
.^kad der Wissensch. 1897 p. 14^^) Juvenal 3, 322 erkennen. Beide Anschuldigungen warpn 
schon im Altertum controvers. Die Entßchoiduug der ersten hiug davon ab, ob Terenz 
jünger war als seine Liebhaber. Allein eine sichere Kunde Qber das Altersverhiltnis hat 
es im Altertum nicht gegeben. Was den »weiten Vorwnif aolansti so erfdbren wir aus 
dem Prolog mm Heautontimoramenes, dass sein Konkurrent, der nmmitue velus poetn, dem 
Terenz zur Last gelegt habe, nicht durt Ii i II nes Können, sondern durch (lir r!i iliilfn «einer 
Freunde sei er plötzlich als Dichter aufgeti'£ten. In der von der Vita erwähnten )iic\\o des 
Prologs zu dm Adelphoe bringt der Dieliter wieder den Vorwurf der isti maledici vor, dass 
vornehme Mftnncr ihm Beihilfe leisteten und sich an der Abfassung der Stücke beteiligten; 
er weist die Qblo Nachricht indürekt dadurch zurQck, dass er sagt, er rechne aich zur 
höchsten Ehre an, wenn er UU* plorci qui «oMa emitorsis et populo placent, quorum opera 
in hello, in otio, in negotio sito quisque tempore usust sine superbia. Hier tritt uns die 
Tatsache entgegen, dass Terenz im Geiste der vornehmen römischen Gesellschaft dichtete. 
An bestimmte Persönlichkeiten hierbei zu denken — Porcius (S 62 ai nennt Scipio Africanum, 
Laelius and Furius Phiius — ist nicht notwendig, und schon Sautr» stiegen Bedenken 
wegen Scipio und Laelius auf. — J. Vehlen, Deher die Verae des Porchis in Snelonins' 
Vita Terentii fMonatsbcr. der Herl Aknd der WissenM-h. 1^70 p.789); F. Leo, Ptaui Foisdl., 
Berl. 1895, p. ö5; R. BUttner, Porcius Licinus und der litterarische Kreis des (^LutatittS 
Catnlna, Leipz. 1898, p. 42; J. M. Stowaaser, Porcina Udfius Aber Tevani (Zeilselur. flir 
die österr. Gymn. 51 (1900) p. 1069). 

Reise und Tod des Dichters. Die Heise nach Griechenland wird wohl ab Tat- 
sache festmhalten sein (vgl. jedoch die Zweifel bei P. Rabbow, De Donati commento in 
Terentium specimen observationnm I, Fleckeis. Jahrb. 155 (1897) p. 342). Die Motive aber, 
die Terenz zur Reise veranlasst haben sollen («Mim» causa et vitandae opüiiowi«, qua vide- 
btUur nlienn pro suis edere, seit percipiendi Qroeeorum instituta more.ique, quo» non perinde 
exprimeret in srrijitis), beruhen natürlich nur auf Conjektor; am wahrscheinlichsten ist die, 
welche den Dichter nach Griechenland reisen läset, um die griechischen Sitten kennen zu 
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lenien. Üeber Tod des Dichters waren zwei Ansichten im Uiiilntif. «lic miteinander 
meht zo vereinen sind. Nach der einen, die auf Q. Coecmiias uuitokgeht, kam er auf dem 
Heere um. Walirscheinlich gab Aar GaeeoniuB aneb den Ort an, wo Terenz umgekommea, 

und CS ist mit A . FlcckciKcns kril. Miszellen p. 59 aus dorn Nachfolgendon sinn FjeHcadiae 
heraufzuziehen, ao daas etwa zu schreiben wftre: Q. Coseonius redeunttm e Oraecia peritte 
in mari [in] «mti Leueadku cum etnhm d «do fi^M» emtent» « Mmandro, edeH «tor^ 

tuum esse in Arccidia Sti/>tipha!i tf-nftuuf. Vgl. auch dflS Scholion zu Lucan 5. 651 oraeqne 
maJignm Amhracku portua, das also lautet (p. 181 Usener): maligna« autem dixit, qmniam 
eitt ibi Terenfius mortuwt. Die übrium (rewährsmäoner Hfissen dagegen den Terenz zu 
Stymplialos in Arkadien sterben; als TodoHursadio wird einerseits Kranklieit, anderHoits 
Kummer über daa Verlust seines vorausgeschickteii Gepäcks, das auch neubcarbeitett; Stücke 
enUiielt, angegeben. 

Die äaaaere Erscheinung des Dichtera. Die Vita aa|A: fuia»* dieiturmedioeri 
t/Mura, ffftKÜi corpore, colore fuieo. Der fuscM$ eohr ut «ine StaanmeMtgeiitllnilielikeit; 

Tg!. Moretum 32: Afra genus, tota patriam testante fi'iuya, \ torta eomam luhroque turnen» 
et fusca colore. £a aind uns BUdniase des Dichtera tiberliefert und zwar n) in den Bilder- 
bandeehrifteit d«a Terenz (ygl. F. Leo, Rliein. Mna. S8 (1883) p. 885). Vier hat E. Sethe 
(Torentius, cod. Ambrosianus, Leiden 1903) mitgeteilt tab. III 1 und 'i, VI 1, XXX. Bethf 
(p. 63, p. t»4> fahrt weiterhin aus, dass das Bildniü des Terenz nicht Ober das Ende des 
2. .lalirh. n. Chr. hinaufgehen könne ; i^) auf einer ContomiatmQnze im MQnzkabinett von 
Gotha. Aber es ist doch Kehr fra;,'lich, ob diese Bildnisse auf ein wahres Conterfei des 
Dichters zurückgehen (vgl. auch Bethe p. 6.'^); den) Bericht der Vita liegt, wie dicitur zeigt, 
offenbar nicht die Autopsie eines Bildes zu Grunde. Ucbor die ganze Frage vgl. O. Engelhardt, 
Die lilaatraüonen der Terensbandachr., Jena 1905, p. 25. Uoaicher ist aa<^ die Deatang einer 
BOstö, die 1826 in Avt Nlhe des von Sneton bezeietineten Landgutes des T. gefunden wnrae nnd 
durch die boigeftlgte Ma.sko allerdings einen dramatischen Dichter voi stollt. Sie befindet sich 
jetzt im kapitolinischen Museum; vgl. die phrasenhafte Beschreibung von E. Braun, Die 
Rutoen nnd Museen Roms, Braunschweig 1854, p. 170. — G. Visconti, Iconographie romaine 
1 (PÄris 1817) p. 22.".; J. J. Bernoulli, Rfini. Ikonographie 1 (Stuttgart 1882) p. »'v 

Die Faruilienverhttltnisse des Dichters. In der Vita heisst es: reliquit pitnm, 
mm» pogt equiti Römern» fMjwft, Um hortulos XX itigerum via Appia ad Marti« [rU^am], 
PorciuB Licinus dagegen sprach von der Verarmung des Dichten, was SaetOD den eben 
mitgeteilten Tatschen gegenüber verwunderlich findet. 

48, Die Chronologie d«r tereagianiecfam Komfldien. Terenz schrieb 
sechs Komödien, welche sSmUich aufigeftthrt wurden. Die ftussere Ge- 
schichte derselben lernen wir aus den didaskalischen Notizen kennen, 
welche den einzelnen Stücken (mit Ausnahme der Andria) in den Hand- 
schriften vorausgeschickt werden, nnd welche sich in den dem Donat zu- 
gescliriebenen praefationes (mit Ausnahme des Heautontiraorumenos) vor- 
finden. Auf wen diese Notizen zurückgehen, lä.sst sich nicht bestimmt 
uagen, wahrscheinlich war die Quelle eine einschlägige Schrift V^Hrros. In 
diesen didaskalischen Notisen wurden, wenn sie Tollst&ndig waren, folgende 
Punkte berücksichtigt: 1. Namen des StQckes nnd des lateinischen Dichters; 
2. Festspiel, an dem das Stück aufgeführt wurde; 3. die Leiter dos Fest- 
spiels; 4. Hauptschauspieler und Direktor der Truppe; 5. Componist; 6. die 
Gattung der Flötenmusik; 7. Dichter und Tit( 1 df»s griechischen Originals ; 

8. die Nummer des Stückos in der Reihenfolge der Werke des Dichters; 

9. die Konsuln dos Jahros, in dem die Aufführung des Stückes stattfand. 
Mit Hilfe dieser Angaben können wir Zeit der Auffuhrung und das Fest- 
spiel bestimmen: 



166 Ändria an den ludi Megalenses, 

163 Heautontimorumenos an den ludi Megalenses» 

161 Eunuthus an den ludi Megalenses, 

IGl Pltormio an den ludi Romani, 

lt)() Adelphoe an den ludi fnnerflloR des Aemilius Paulus, 
160 Hecyra wahrscheinlich an den ludi Romani. 
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Bezüglich der Hecyra ist jedoch zu bemerken, dass bereits 165 an 
den ludi Megalenses eine Auttiihrung des Stückes versucht wurde, die- 
selbe aber nicht zustande kam, ferner dass lüo uu den ludi funerales des 
AenuUns Fatiliis die AuflMirung begonnen, aber nicht beendigt wurde. 
Alle Stücke wurden von L. Ambiviue Tiirpio zur AuftUhrung gebracht, der 
wohl auch die Hauptrolle übernahm; er war zttgleidi Mittelsperson zwi- 
schen den Dichtern und den Festgebem und infolgedessen nicht ohne Ein- 
fluss auf die Entwicklung der schafFendon Dramatiker. Er Hess sich nicht 
durch anfönu'li! lie Misserfolge der Dichter, deren Bedeutung er erkannt 
hatte, bestiniitien, sie fallen zu lassen, sondern fuhr mit den Aufführungen 
fort, bis seine Schfltziinge beim Publikum durchdrangen. So hat er Cae- 
ciliuB die Wege geebnet und auch Terenz Ober die Schwierigketten, die 
seine Hecyra ihm machte, hinweggeholfen. Der Componist der Fldten- 
musik, welche von einem einzigen !^Iäser auBgef&hrt wurde, ist in allen 
Stücken Flaccus, der Sklave des Claudius. 

Allgemeine Liiteraiur Uber die terenziftniscben Didaakaliea. !>. Hitsclil, 
Parerga. Leip«. 1845, fk. 268; W. Wilmanns, De didaaeaUia Twantianü, Din. Barl. 1864. 

Gmndlegond ist dio Abhandlung von K. Dziatzko. rrl rr (!ie terentianisrhcn DidaskaJien 
(Khein. Mus.20(1865)p.570; 21 (1860) p. 64); vgl. dazu: Handschriftliches zu Torenz (ebenda 
39(18841 p. 339); F. Schöll, Varro und die rOm. Didaakalien (ebenda 31 (1^70) p. 469). 

Die Form der torcnziauischcn Di dask al if»n. Als Nfustrr einer Didaakülic 
geben wir hier die zum Euuuchua, wie wir sje in der Ausgabe Dziuizkos lesen; hicipU 
EuHttchus Terenii. acta ludi« Megaltmib ' L. Postumio Albim L. (Jornelio Merula. aedilib ' 
eurtUib ' egU AnMvitu Tun^. [L. Uatüh» FraeHe$tinua\. modoB fteit Flaecm Claitdi. 
fibilt diUMU ütgtri» Ma. Oraeea Memamlru. facta III. M, Valtrio C. Fatmh to». üebar 
Pnnkt 6, lÜMr die Gattung der Flnienmusik, handeln wir § 54. 

Quellen der didaakaliscben Notixeo. Wir unteracheiden: 1. die bandschrift- 
lichen Quellen, 2. die Angaben dee Donai. Die baadedoriftlichen Quellen acheiden •ich 
wieder nach dem cod. Bembinus (A) und den Ilaurlsrfiriften der calliopiachen Recension. 
K. Dziatzko (Rhein. Mua. 21 (1866) p. B8) charakterisiert die beiden handachrifilicliea 
QuelU-n al.so: Dem rod. A verdanken wir «eine zwar sehr iQckenbafte, vielfueh auch ver- 
wirrte, al»er noch nicht durch syatematisrh angelegte Redaktionen oder \vilIkQrliche Aen- 
dcruDgcn (mit wenigen Ausnahmen) entetellte Kunde von den Aufführungen der terenziachen 
Stacke. Namentlich durch bedeutende Auslassungen und Vermiachung der zu versrhiedenen 
Aaffllbmiigen lehSrigen Ketüsen hat die ursprfingliche UeberlieferanK «tark geUtten". p. 87: 
»Die eall^äsdie ftMenaieii lat mit Ueberlogung, aber ftueh mü Wulkflr angelegt; charak- 
teristisch für sie ist die Beschränkung auf eine einzige (die erste) AuffUhning. Nur in der 
Uec. sind die beiden Wiederholongen, welche noch zu Lebzeiten des Terenz stattfanden, 
berttckaichtigt und kinrichtlich der Ad. folgte aie einfach der vorliegenden Qaello. Wenn 
sirh Übrigens trotz jener Reschrfinkungen im Titulus des Eun. die Namen von drei Kon- 
suln finden, so hat Calliopius ohne Zweifel den einen für einen Vor- oder Zunamen ge- 
halten.* Weiter bemerkt Dziatzko, ,dash in dieser Recension eine beHtitnmte vom cod. A 
zuni Teil abweichende Reihenfnlgp der einzelnen Angaben streng durchgeführt Ist (abge- 
sehen von einer nur zufälligen Verwirrung uu Eun.) und daas stets zwei actores mit der 
Wendung eger* angeführt sind.* Die Angaben des Donat finden sich in den l'raefatiotien, 
aber welche su vgl. Rabbow p. 320. Seinen Angaben liegt eine Fassung zu Grunde, wie 
mr aie in der calliopiscben Reoenaion finden; .sie zeigt sich bei ihm noch in iltererFonUt 
weil er keine mit willkOrlichen Aenderungen verbundene Redaktion, sondern nur eine Paia- 
phraae der Didaskalien (doch auch mit lieschränkung auf dio ersten Auffähtungeu) geben 
wollte* (Dziatzko p. 87). — In letzter Idnie werden die didaskaliachen Notizen auf die 
rommentarii der Festleiter zurückgehen: so wird Cic Brut. 18. 72 liei der Besprechung iler 
engten .^uff&hnmg des Liviua Andronicn.^ angefülui: no» in antiquig cominetUariis invenimu« 
(vgl. oben p. 58); vgl. auch IS, ^>0 (oben p 63). Ueber die auf die dramatiacke Utfteratnr 
besQglichen Schriften Varro*? vgl. § 186 und besonders Nr. 8. 

Die Aufführung der terenzianischon Komödien. Vgl. T. Torchiana, Quo 
tempore P. Terouti fabolae primmn actae aint» pars I, Piaa 1896. Die ZengniMa hierttbar 
aind folgende: 

«0 Andria. DaM die Andria daa erale SWck war, daa Terenz auffltfumi lieas, be- 
«eqgt Sneton (vgL oben p. 185). Donat piaaf. p. 86 Waaiaar fuue frtma facta ml, acta 
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tudi$ Mf(/til<nsihu8 M. Fttivio M\ (ilabrione [Q. Mimtcio Valeria] afdilibus curtiMu» .... 
edita H. Marcello C. Sulf-n in (vgl. Vita p. 7. 1 W.) rousulibus. Die letzt« Angnh« Ober die 
Konsuln führt auf das Jaiii itiG. In dcu ciDgeklajiuiiei+en Worten stecken WHlirbi heinlich 
die Namon der Festgeber bei einer zweiten Aufführung, die K. Dziatzko (Hliein. Muh. 21 
(1866) p. 65) zwischeii ansetst Eine wiederholte Anff&iurttng zu Lebzeiten de« 

Dichters ergibt sieh taa dem Prolog, wenn deraeihe für eine zweite Anfftlhrung beetinimt 
war. Diese Ansicht verfrcU-n, um von altoren Gt'lehrU'ii »liziisehcn, W. Wagner, Do 
Terenti Äudriae prologo (Ltber miecellaneus editns a societate philol. Bonncnsi (1864) p. 72), 
der «her seine Meimnig m Bnraiam Jahresber. 4. Bd. (1874/75) p. 808 ge&ndert bat; E. Herr- 
inanowski, Quaest. Tcrcntianao solectae, DisR. Halle 1892, p. 3G; 0. Ribbeck, Gesch der 
röii). Dicht. P (Stuttgart mA) p. 135; H. T. Karsten, Maemos. 22 (imi) p. 189, der p. 219 
die Wiederaufführung ins Jalir 162 setzt; F. Leo, Flaut. Forsch., Berl. 1895, p. 89; Analeete 
Plautina TT, Gütt. 1898, p. 21 Anm. 1, während den Prolog der ersten Bearbeitung zuteilen: 
K Dziatzko, Rhein. Mus. 20 (1865) p. 580; H Taeckelmann, De ordine P. Terenti fabn- 
laiiiia potissimuni prologis adhibitis, Diss. Hallo 1S75, p. 19: Ü. liriipmann, Flockois. Jahrb. 
113 (1876) p. 417; Rieh. Meister, iieitschr. fttr das G/mnasialw. 1876 p. 560; Ph. Fabia. 
Les pologves de Töreoce, Paris 1866» p. 88; F. ScIiMi, Rhein. Mus. bl (1902) p. 48 Aaffl.2. 
Allein es ist kaum einem Zweifel lurtarworfein, daas der Fti^og vw Ar eine iweite Aaf> 
fiUurung passt; vgl. Vs. 5. 

/?) Hocyra. In dem «weiten Prolog zur Hecyra, den L. Ambivins l\irpio spricht, hören 
wir von zwei \ orlicigolicniien Aiiffülunngcn des Stückes, die aber ni^ lit >'u Ende gt^führt 
werden konnten : die erste nicht, weil das Fublikom auseinanderlief, um Fauatkimpfcr und 
Seillinxer tn sehen (proL 2, 88); die «weite nicht, wdl nach dem eisten Akt, der gefiel, 
das Gerücht siili vorbreitete, es wiinlen Gla«Iiaforon auftreten, und infolgedessen die Zu- 
schauer sich wieder verliefen. D«^r zweite Prolog bezieht sich also auf die dritte Auf- 
fOhning, die zustande kam, der erste FMsg aqf die zweite versuchte Aufführung, denn 
er gedenkt (^Vs. 4) mit den Worten: ita jfopuhui .«fuf/f'» ■^fui^irhts in funnmhulo animum 
occuparat der ersten missglOckten Aufführung. Es gilt nun. mit Hilfe der didaskalischen 
Notizen diese drei Aufführiuigen chronologisch zu fixieren. 1. Erster Versuch der Auf- 
führung. Im Bembinus and in der caUiopischen Receosioa werden ala aedUes curulea 
angegeben: Sex. Julius Caesar tind Cn. (^nelius, wozn der Bembinus noch das Cognomen 
Dolalielhi hinzufügt. I5ezät:licli des letzten .Aedils weicht Donat (iiraef. p. 190 Wes.sner) al», 
indem or C. Rabirio gibt. Ueber die Konsuln lautet die Notiz in der calliopiacben Rocension, 
mit der Donat liibereinstinmt: Ck Oetwrio T. Manlio «w.; im Banhinns lesen wir: d<Uo 
secuivtn Cn. Octario T. Mnnio (vielleicht auch Mnnfo) ca.f. Da data aectni'ff' Hlosscm 
zu t fttiKt ZU streichen ist, herrscht Ucboreinstimmung zwischen beiden Reconsioncn jn Bezug 
auf das Konsulnpaar; es sind die Konsuln des Jahres 165 Cn. Octavius und T. Manlios. 
Als Festspiel gehrn Hrr Bembinus und Donat an: fuJt.i Mfijulennbus', in der callioiiiscTicn 
Recenbion weisen iiandschriffen auch Jiomanix auf, allein im Vaticanus steht von ci-st«!' 
Hand auch Megalensfibus. Wir werden (la)ier an den Mcgalenses als Festspiel festzuhalten 
haben. 2. Zweiter Versuch der Auffahrnng. Die didaskalischen Notizen beriebteDr 
dass diese an den Leiehenspielen zn Ehren des L. Aemilins Panlns stattfand, sie Mit alas 
ins .lahr ICO 3. Die wirkliche Aufführung. Hier hringen uns die didaBlcalischen 
Notizen nur die cuinliscben Aedilen Q. Fulvius und L. Marcius. Mit diesen ist aber das 
Jahr nidit gegeben; doch mnas das Jalir der AnfflÜmmg 160 setn, da die swette ntss- 
glückte Aufffibnin;' der fTccyra ebenfalls in dieses .Talir fallt, der Dichter ferner zur Zeit 
der dritten Aufführung in ilom aiiwesfiid war (vul. prd. 2, 52» nnd hereils im Jahre 159 
in Griechenland verstarb. Ueber das Festspiel fohlt die Ang:il>e: die mrulischen Aedilen 
weisen auf die ludi Megalensc.s, die im April, oder auf die ludi Homaoi, die im Septombpr 
gefeiert wurden. Fallen die I.,cicheu8piclc nach April, so kann die dritte AuffüJining nur 
an den ludi Romani stattgefunden haben; fallen sie dagegen vor April, so könnten sowohl 
die Indi Megalenses ala die lodi Romani in Betracht kommen, obwolil die ludi Romani als 
das lingere Zeit hinter der zweiten missglQckten AnffÜhrung liegende Pest wohl mehr Air 
sicli liahen. Aus der aliweirhenden I'estangaT>e der ralliopiaelien I^ecension ZOT srttsn All^ 
ftthrung wird kaum ein iSchluss gezogen werden können. — Dziatxko p. 72. 

y) Hcautontimornmenos. Aus dem Bembinus ergeben sich folgende didaska- 
liaehe Notizen: aria Megalenftibu« L. Cornelio I^miulo L. Valeria Flacra atdilibm curuVt),u.< 
. ... factmt tertia Cn. Cornelia JU. Juvenio cot. Statt M, Juvenio ist wohl zu schreiben: 
iP.Jmmiito; M*. Jnventins warKonsnl des Jahre« 163. In der calliopischen Reoension sind 

die.sellten A( dilen angegeben, aber filier die Konftuln lautet der Bericht: M.Junio T. Sempronio 
con. Wir wii^sen, dass die Konsuln des Jahres 163 Ti. Sempronius Gracchus II und M'. Ju- 
yentiuB Thalna waren, und mit leichten Ver&ndeningen lAset sich das Konsulnpaar in der 
calliopischen Rccensi-in herstellen. Den in der Reeension des BemT)inu8 stehenden Konsul 
Co. Cornelius werden wir auf eine zweite Aufführung beziehen; im Jahre 146 waren n&mlich 
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Konsuln Cn. Cornelius und L. Mummius. So ist die Schwierigkeit von Dziatzko p. 69 ge- 
lobt worden. £ineii imdereD Weg schlug C. E. Gepperfc, Jahns Archiv 18 (1852) |». 560, 
ein. Er bezielit die wiederholte AvffBhrnag auf das Jahr 188; die Konsnln dieses Jahres 

waren P. Coinclln.^ S'cipio und "D. Junius Brutus, und diese Konsuln will er aus dem Cn. 
Cornelio des Boinbinus und dem M. Junio der calliopiscbeo Receosion gewinnen. AUein 
die zweimalige Aenderong der Vornamen ist ein zn gewaltmmes Mittel. ünhegrBndet ist 

die Ansirli} H. T. Karstens (Mnrrna«. 22 i p T>0\ i1:i8h der zum TTr luitnntimorumönos 
uborliefcrtt« Prolog aus zweien contaniinicrt sei, von denen der eine sich auf die Auffahrung 
des Jahres 163, der andere auf die des Jahres IGl bezöge; vgl. die Analyse des Prologs 
von F. Leo, Analecta Plautina II, GOtt. p. 20. Ueber die Hyperbel des VeiSM 17 
vgl. F. Schöll, Rhein. Mus. 57 (1902) p. 4i> Anm. 2. 

d) Eunuchns. Eine Vergleichnng des Bembinus, der calliopischon Kecension and 
des Donat führt auf folgende Angaben, n) Als Konsuln orsclieinen in der calliopisehcn 
Kecension M. Valerius, C. Mummius, Fannius. In einigen Handschriften liest man Cornelio 
statt C. Der Beml)inu3 ist hier sehr unl^erlich; jetzt kann OManur leson Kabr iUid#)M, 
aber zwischen beiden Worten findet sich «eine hinreichend grosse LQcke, om Tennnlen sn 
lassen, daas Mumnno ebenfalls dazwischen rtx ei^Snzen sei'. In der praef. Donata fehlt die 
Angabe der Konsuln, /i) Ueber die Aedilen lautet der Bericht in der eailiopischen Recension: 
L. Potiumio Albitto L. Cornilio MertUa aedii. cur.; auch Donat (praef. p. 266 Wossner) gibt: 
L. Potttmio L. CermeHo aeäittbtu euruKbu». Der BenibiBiiis dagegen Mit: M. J^^Hio L. JmUo 
aediUb. cnrutib. y) Als Festspiel bezeichnen die culliopischc Recension und Donat: hidi« 
MeyalfMitibus, der Bembinus: /«rff» i?owf»«e». Um diese verschiedenen Nachrichten in Ordnung 
zu bringen, haben wir davon auszugehen, dass von den drei Konsnln zwei, M. Valerius 
Hessalla und C. Fannius 8trabo, im Jahre 161 das Konsulat bekleideton. In di. ptti Jahre 
werden aber auch die in der calliopiscfaen Recension und bei Donat j^enaniiteu Aedilen 
L. Postomins AlUnas und L. Cornelius Memla ihres Amtes gewaltet haben, da sie auch 
im Phormio als comlische Aedilen und zwar unter denselben Konsuln C. Fannius und 
M. Valerius erscheinen. Mit den cnmiisehen Aedilen werden wir aach das Foitspiel, die 
huli Megalenses. aus der ealliopischen Recension und Donaf nbornehmen. Den dritten 
Konsul C. Mummius werden wir mit einer zweiten AuffObrung in Verbindung zu bringen 
haben. Wir kennen als Konsul des Jahres 146 L. Mnmiains Atdiateas, dessen collega 
Cn. Cornelius Lentulns war. Wir werden aber noch einen Schritt weiter gehen und dem 
Jahre 146 dii> im Bembinus genannten Aedilen M. Junius und L. Julius zuweisen kOnnen. 
Audi die ludi Komani werden mit dem Bembinus als Festspiel der wiederiiolten AnfRlhning 
«iktnsetzon sein. Vgl D/iatzko, Rhein. Mus. 21 p. f>6. 

c) Phormio. Im Bembinus haben wir folgende didaskalische Nulizen: acta ludin 

MegaUnslbus Q, {Spione Gh. Serrilio coä facta est IUI. Q. Pompoius und Cn. Ser- 

vüins Caeplo waren Kon'-nhi ib>s Jahres 141 v. Chr , Q. Servilius Caepio und C. Laclius 
Konsuln des Jahres 140; v^; F. Kitsehl, Parerga p. 251 Anm. Das Jahr 141 ist das 
wahrscheinlichere; Vgl. Dzistzko, K hei n Mus. 21 p. 71. Im cod. Vaticanus der calliopi- 
sdien Recension lesen wir: acta ludi» Homani» L. IWumio Albino L. Cornelio Merukt 

nedü. cHTul fa(^a lUT G. Fannio M, Valerto eo». Die ITonanltt mnd die des Jahres 1«I. 

Donat fpraef p. ^iß Wessner) siiinmt sowohl in Bezug auf die Aedilen als in Bezug auf 
die Konsuln mit der ealliopischen Recension llberein^ nur in Bezug auf das Festspiel dif- 
feriert er, da er angibt: netn t»t ludi* Mtgalttwibu». Allein die Angabe der ealliopischen 
Recension htdh RmnantH ist wahrscheinlicher; Dziatzku <y>. 71 1 will die Angabe Donata 
auf irgend eine wiederholte AuffQhrung beziehen. Auf eine bolcho d« s hihres 141 oder 
140 weisen allerdings die Notizen, die im Bembinus erhallen sind. Auch hier will H. T. 
Karsten (Mnemos. 22 (1894) p. 203) eine Wiedcraufflihrung zu Lebseiton des Dichters aus 
dem Prolog erschliessen; derselbe sei aus zwei Prologen contaminiert, von denen der eine 
zur Aufführung des Jahres 161, der andere zu der des Jalires ICO gi höre; vgl. die Wider- 
legung diessr Uj^these von E, Hauler, Ausg. des Phormio von Dziatzko, Leips.* 1898, 
p. 193. Ueber den Hanptanstoss in Ys. 26 vgl. Hanler z. St., der richtig erkannt, dass 
Latini durch das vorhergehende O'raeei hervorgerufen wurde. 

i) Adelphoe. Aus dem Bembinus gewinnen wir folgende Angaben: acta India 
fiintraUbu» L. AtmlHo Paulo, modo» (Sehlee: ludon) feeere L. (sndsre Reeensionen: Q.) 
Fdhhi^ ^laxumuH P. rorniHiis Afrlanun .... facta VI M. Cornelio Cethego L. (Anh'^ ffi-en 
wir aus der ealliopischen Recension bei) Gallo cos. (= 160 v. Chr.). In unserer Didaskalh ist 
das Btfick in der Reihenfolge der Werte als das sechst« bezeichnet. Dagegen sagt Donat 
praef. p. ^ Wessner: hanc dintnt ex Tfrentinn!.^ srnituh) loco actarn liiatn fum rudi nomine 
poetae Uaque mc pi onuntintam 'Adclphw Ti retiii', non ' Terenti Adelphoe', quud adhuc mngif 
de fabulae nomine potta quam de poetae nomine fabula commendalwtur. Aus dieser An- 
cnbe des Donat hat man treschlossen, dass unsere Didaskalie sich auf die zweite Auf- 
führung des StQckos bezieht, wäluend der Prolog auf die erste AuffOhrnng gehe, die bald 
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nach der Andria stAtt^ofunden. Zuerst hat W. Wilmanns (De (iidascaliiä Terentiani», 
Diss. Berl. Wii, p. 49) diosc Ansicht mctliodisch begründet. Ihm folgton K. Dziatzko, Rhein. 
Mus. 21 (I86()) p. 78, der aber in soinor Ausg. des Phormio, Leipz.* 1885, p. 12 Anm. 3 
die Sache als zweifelhaft hinstellt; II. Paeckelmann, De ordine V. Terenti fabularum 
potiH«iinum prologis adhibitis, Dias. Halle 1875, p. 2;^; H. Schindler, Observationes criticao 
«t iüstoricM in Terantiam, JDiis. Halle 1881, p. 37, der aber die erate AuffUiniiig dem 
Jahre 162 mwthm will; L. fiavet, Re^ne de plinol. 11 (1887) p. 48 (ans metrisdien Rftck- 
sichten); E. Horrinano wski, Quaost. Torentinnac selectao, l^i.s Halle 1892, p. 38; W. 
Meyer, <4uati8t. Tcrent. p. 39. Dieser Aaffaaaung traten eotgcgvu W. Wagner, Fleckeis. 
.Jahrb. 91 (1865) p.2^; H. Bosse, Quaeet Terentionae, Dias. Lcipa. 1874. p. S; Pb. Fabia. 
I.i's prolo^'u. s df Trrrnrc, Paris 1888, p. 49 Anm. 1; H. T Karsten, Mnemo'^ '22 fl894) 
p. 2Ü8. Douat k&iint und berichtet auch die Aufführung, welche die Didaskalie angibt (vgl. 

f>raef. p. 4 Wessner). Die andere Notiz gründet sich wohl auf die handschriftliehe Uebw- 
iefemng, welche die Adelphoe an zweiter Stelle gibt; so nimmt z. B. im Victorianns unser 
Stack diese Stelle ein (vgl. F. Leo, Rhein. Mos. 38 (1883) p. 324). Es ist nicht erwiesen 
und kaun iiiclit erwiesen werden, «las.s dieser Koiherifolgo fe.ste chronologisrlic Dat«'n zu 
Grunde liegoo. Aach liegt in dem Prolog nichts Entscheidendes vor, daa uns zwinge, ihn 
in den Anfang der Laufbahn de« Dichters an atenen. 

Die Schauspielerdirektoren bezw. die Hattptaehtuapieler in den Stücken 
des Terena. u) Andria. Donat praef. p. 36 Wessner egerunt L, Atiliua Praentttinus 
L. AmbMus J\trpio. p) Hecyra. Am Schloss der Didaskalie im Bembinus heisst es: 

egil L. Amhivim L. S^rghis Turpio. Dass L. Aniliivius Tiirpio l»ei der letzten Anffülinnig 
der Uecyra und wohl auch bei den zwei früheren spielte, ergibt sich aus dem zweiton Prolog. 
Y) Beantontimommenos. BemUnDa: «git ÄmHvhi» Turpio. Calliop. Recenaion: egere 
L. Amh'itlu^ Turpio L. At'iHns J'menesdniis. d) Eunuc litis. Sowohl der BembiniiH als 
die calliopischc lieccnsion geben uns, wenn auch zum Teil fehlerhaft, die Namen L. Am- 
bivina Tnpio nnd L. Hatilius Praeneatinoa. Donat praef. p. 266 Wessner: agtniSbms etiam 
tunc personatin L. Minueio (so Schopen; munidio T; numtifio cd. codiees! Prothiftno L. Am- 
bivio Turpione. t) Phormio. Calliop. Recension: egere L. Ainhivius Turpio L. Atiling 
Fraenestinwi. C) Adelphoc. Bembimis: egere L. Katilius Traenrxtinm L. Ambibius Turpio. 
Calliop. Recension: egere L. Atiliua Praenestimts Minutius Prothgmuä. Donat praef. p. 4 
Wessner: agentibus L. Ambivio et L. {Minueio Prothifmo ergänzt von Wilmanns), qui cum 
«MM gregibus etiam tum perKonati agebant. üeber dli Tätigkeit de« in allen Stück n ! oi 
der Aufrährung genannten L. Awbivios Torpio belehrt udh der Prolog zur dritten Aufführung 
der Hecyra und der zum Heantontimormnenos, die er sjtricht. Die ZnteUnng der Prolog» 
rolle an Anibivius war etwas Ungewöhnliehe.i. denn er war damals schon sencx, wflhrend 
der herkömmliche Prologsprerher ein adulescens war; vul. Prolog Heautuut. Vs. 1 und iVolog 
Hee. II Anfang. Daaa Ambivius eine leitende Stellung iM t der Aufführung inne hatte, geht 
deutlich aus dem Hecyraprolog hervor. Ucher seinen Einfluss auf Caecilius vgl. IVolog 
Hec. Vs. 14. Dass er aber auch als Schauspieler auftrat, ergibt sich aus i'rolog lleautont. 
Vs. 39. Auch bei der aplteren Generation lebte Ambivius fort; vgl. Cic. Cato maior 14, 48: 
IStrpiotte AmbMo magtt dtlectatur qui in prima emta $peetat, dehetatur tamgn ttiam gni 
in mtima. Tacii dial. 20 »i quis in Hcaena Rweti mit T\irpUmt» AmMvH eseprtmere gftituM 
rrlit. .Syniinaeli. epi.st. 1, 'A. -'5; 10, 2. E.H iat luxli die Frat,'e /,u beantworten, wie die in 
den didaskalischon Notizen für die Aufführung namhaft gemachten Persönlichkeiten L. Hati- 
lius PMenestinna, L. Sergioa und L. Bünudua Frothynina au deuten aind. Am walmchein- 
liehnten ist die Hypothese, dass wir in ihnen die rnternehmer und Hauptsrliauspiclor von 
spätcicn Aufführungen zu suchen haben; dies ist z B. die Ansicht Dziatzkos, der er im 
Rhein. Moa. 21 (1866) p. 64 Auadmck Terliehen hat. — F. Ritaehl, Parerga p. 827. 

Reihenfolge der Stücke. ») I^^'ihenfolge in den didankaliselicn Notizen. 
Im Bembinus wird die Reihenfolge der Stücke eingeHihrt durch facta {ettt) II, III u. s. w. 
Er gibt den einzelnen StAeken folgende Reilienfolge: Rnnachns tt*cunda; Heautontimoru- 
menos fivfia; Phormio////; Heiyra V; Adelphoe T'/. In der calliopischen Recension 
haben wir in der massgebendeu L'eUerliefininiL' drei ^'^Iu^iricr^ngen: Heautontiniuru- 
meaoa facta £11; Ennuchus acta seeund'i. IMiormio facta IUI. Es besteht also Ueber- 
einatimmung zwischen dem eod. nemhinny und der calliopischen Recenaion. Für die Andria 
fehlen die didaskalischen Notizen in den Handschriften. Bei Donat finden wir folgende 
Angaben: praef. Andria p, Bü Wessner haec prima facta e»t; praef. Eunuchus p. 267 W. 
tdita tertium (Ritsehl: Urtia) e$t et ptvmttUiata 'Terenti Eunuehu^ qnippe iam adulla 
^mmeadatione poetae ac meritü in^mit nottortbus popuh; praef. Phormio .346 W. tdita 
est quarto lofj; praef. Adelphoe p. •""> W. hmir ilii-unt ix Tinnfiania secundo loco ii'-tn»i; 
praef. Hecyra p. 11*0 W. facta et edita quinto toco. Wir erhalten also folgende Reihenfolge: 
I Andria, II Adelphoc, HI Eunuchus, IV Phomiio, V Hecyra. Wie man sieht, besteht die 
Verachiedenheit oer bandaekriftUehea and der too Donat gagekenen Reihenfolge darin, 
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daas Addplioe b«i Donat die «weite, in der bandadirtflliclien IMdaskalie die aecbate. Eu- 

Ducbus dort die drittf, r dif wi if. i innclinieu. Endlich beiast es iu der Vita p. 5 Wessner; 
Volcaciui in dinumeratione mnmum ita seribit: sumetur Hecjfra 9exta, exili» fabula; vgl. 
Ober die Koostitiiierung and Intenvetierang dieser Stelle nnten $ 62b p.226. ß) Die Reiben» 
folge in den Handscbriften Die Stücke folgen sich im Bembinns also: Andrin, Eu- 
nachua, Heaatontimorumenoe, Pbormio, Hocyra. Adelpboe. Die Reibenfolge stimmt mit der 
Nmnerierang Qberein. Diese Anordnung liegt ursprQnglicb aach dein Commentar des Ea- 
grapbiua zu Qi-und. Was die calliopisclie Kecension niilaiigt, so ist in PCFE dip Reihen- 
folge: Andria, Eunuchus, Ileautont., Adelphuc, Hecvni, Phormio. In der tf Klasse der rallio- 
pischen Recension findet sich die alphabetische iteibenfolge: Andria, Adelphoe, Kunucltus, 
Phonaio ie« liegt die Schreibnng Formio su Grund), Heautont , Hecyra. In den I>onat- 
bmdicbrnten ut die Reihenfolge: Andria, Bimnchos, Adelphoe. Hecyra, Pbormio. Tm Pari* 
aiima 7920 s. XI haben wir die Rcihonfolgo: Andria, Adelphoe, während alle (ihrigen Stücke 
f«U«n. Chigianus U. Vil. 240 s. XV hat die Reihenfolge: And., Ad., Eun., üec, Phor.; 
vgl H. Warren, Classical pfaSology 1 (1906) p. 43. — Die Verscbiedenfaeit der Relbenfolge 
ist auf verschiedene Frsacben znrUckzafUhren, die aber nicht immer sicher zu bestimmen 
sind. Für die chronDlogische Fixierung hat die Reihenfolge keine massgebende Bedeutung. 

Litteratur W, Wagner, Fleckeis. Jahrb. 91 (1865) p. 291 ; K. Dziatzko. Rhein. 
Mus. 21 (1866) p. 84; H. Bosse, Quaest. Terentianae, Dias. Leipz. 1874, p. 8; E. Scheide- 
mantel, Quaest. Euanthianae. Diss. Leipz. 1883, p. 38 Anm.; F. Leo. Rhein. Mus. .38 
\m\i) p. 318; H.T. Karsten, Sylloge Lugdunensis 1893 p. 47; Mnenios. 22 1 1S94 1 p. 178; 
F. Rabbow, De Donati commeuto in Terentium apecimen observationum primum t^Fleckeia. 
Jabib. 165 (1897) p. 328); E. Hanler, Ausg. des Phetimo, Leipt.* 1898, p. 17 Anm. 2, p. 187. 

4Sa. Die Prologe m don KomOdioii des Tereiu. Wie bei Plftotus, 
so finden wir anoh bei Terenz den Prolog. Allein er nimmt hier eine 
ganz andere Stelle ein. Bei Plautus liatte der Prolog die Aufgabe, in den 
Gang der Handlung einzuführen und besonders die dem Stück voraus- 
liegenden Vorgänge darzulegen. Terenz und vielleiclit schon vor ihm Cae- 
cilius erkannten jedoch richtig, dass da.s Stück selbst diese Aufgabe zu 
erfüllen habe und dass zu diesem Zweck sogar Personen, welche mit der 
Handlung selbst gar nicht enge verflochten sind, von dem Dichter ein- 
geflihrt werden könnten; es sind dies die sog. JtQoawra ngorartxd^ welche 
im Anfang des Stttckes auftreten, um die Exposition in dialogischer Form 
einzuleiten, und dann wieder verschwinden. Mit diesem ftsthetischen Prinzip 
kam der Prolog für Terenz eigentlich in Wegfall, und in der Tat ist es 
sehr wahrscheinlich, daaa der Diclit«'r bei der ersten Aufführung der Andria 
wie bei der der Hecyra, für welches Stück uns das Fehlen des Prologs 
ausdrücklich bezeugt ist, keinen Prolog seinem Stück beigegeben hat. Allein 
die Anfeindungen, die Terenz von seinen Gegnern, besondere von dem 
neidisehoa Luseius Lanuvinus zu erdulden hatte, machten ein Organ not- 
wendig, in dem der Komödiensehreiber seinen Feinden zuleibe gehen und 
sich direkt mit dem Publikum ins Benehmen setzen konnte; dazu bot sich, 
wie von selbst, der Prolog dar. Auch die modorne Zeit weist Analogien 
auf: als Kacine seinen Britannicus publizierte, au t\\ ortete er in einem dem 
Stücke vorausgeschickten Vorwort auf die Knlik seiner Gegner. Der 
terenzianische Prolog führt uns also in die litterarischen Kämpfe, von 
denen die Zeit des Dichters bewegt wurde, ein und l&sst uns auch einen 
Blick in das Schaffen des Dichters tun. Verschiedenes hatte die Kritik 
an dem BroporiiOmmling auszusetzen: sie tadelte das Kunstmittel der 
Contamination, zu dem Terenz in verschiedenen Stücken gegriffen hatte, 
sie beschuldigte ihn des Plagiats und schreckte nicht vor der Verleumdung 
zurück, dass die vornehmen Freuufle dea Dichters ihm bei Abfassung seiner 
Stücke behilflich seien. Endlich umkelte sie auch au »einem Stile, indem 
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sie ihn als salt- und kraftlos hinstellte. Allen diesen Angriffen treten die 
Prologe scharf entgegen, and es gelingt ihnen, sie in nichts aufzutösen* 
Aber auch mit dem Pablikom hatte der Dichter manches Wort m sprechen. 

Nicht alle Stücke waren gleich von Anfinng an von Erfolg begleitet; Aber 
diese Misserfolge sich auszusprechen, schien der Prolog ebenfalls sehr ge- 
eignet zu sein. Erhalten sind uns zu allen sechs Stikken Prologe, zur 
Hecyra sogar zwei, einer für die missglückte zweite Aultührung und einer 
für die durchgeführte dritte. Die Prologe trug ein jüngerer Schauspieler 
mit einem besonderen Abzeichen vor, den zweiten zur Hecyra und den zum 
Heautontimorumenos der Schauspieldirektor L. Ambivios Turpio. 

Litteratur 5b«r die iereiisiaiiiteh«ii Prologe. A. L. R. Liebig, De im>logu 
Terentianis et Plautinis, Progr. Görlitz 1859; K. Dziatzko, De prologis Plautinis et Tcren- 
tianis quaest. selcctae, Diss. Bonn 1863; W.Wagner, De Terenti Andriue prologo (über 
miscellaneiis editus a sociotate philol. Bonnensi (1864) p. 72); 0. Amdobr, Prologi Hecyrat 
T'-rentiannc grammaticft, criticii >ii«toricii ratione pertractantur, DisB. 0»tt. 187:^; H. I'aeckel- 
uiiitin, De ordioe P. Tcreoti fabulariim podääiiuum prologiü adhibitis, Diäü. Uullo 187<*>; 
U. Schindler, Observationes criticae et hiatoricae in Terenti am, Diss. Halle 1881 (p. 39: 
Uecjrae prologos ab Ambivio Tiupione esse conscripfcoe^; G. Boisaier, Lee prologoes de 
T^rence (Mclanges Onrax, Paris 1884, p. 79); A. Roehricht, Quaeet. eeeideae ex prologis 
TeroiitiivuiH potituc, DisH. Stras^l. IS^ "j (Dias. ArgentorateoBcH 9 (1885) p. 293); L. Havet, 
Sur les proioguea de rUeautontiiuorumenos, de T'Uecyra et du Phormio (Revue de philol. 
10 (1886) p. 12): Pb. Fabia, Lea proioguea deT^rence, Paria 1888 (vgl. darüber A. Engel- 
brecht, nerl. philol. \Voclu'ii'''4ir 1890 Sp. 484); E. Herrmanowski, Quae.st 'I'cn ntianao 
selectae. I. De prologi Hcuutouttmorumena genuina forma (über die grossei) NViilkürlich- 
keiten dieses Versuchs vgl. K. Dxiatake, Wochenschr. fOr klass. Pliilol. 1893 Sp. 71); II. Ex 
prologis quid de ordine fubularura apparent, Diss. Flalle 1892; H. T. Karsten, ToreiiUun! 
prologi quot qualesque fuerint et quibos fabultiruin actionibus destinati a poeta (Muuiuuä. 
■22 (1894) p. 175); F. Le o, I'hiut Forsch., Berl. 1895, p. 174; Analecta Plautina de figuris 
aermoDia II, Göttiogen 1898, p. 15 (Uber den rhetoriachen Charakter der Prologe); P. Rabbow, 
De Dofiati eommetilo in Terentinni apecimen observationnm prfaniini (Fleckeia. Jahrb. 155 
l-"»7; |> .3231; 0. Cupaiu.jlo. Hollettino di filol. fhiss. 5 (1898) p. 281; G (1899) p. 65 (zu 
Adelpligc prol. Vs. 1—5, 20, 21); F. ä kutsch. Der Prolog zum Heautontimurumeuos des 
Terenz (Philol. 59 (1900) p. 1); Walther Mover, Qnaest. Terentianae, Diss. Leipz. 1902 
(behandelt unter A: Ex prolügis Terentiani.s quia de ordine fabolnrniii rlirouologico diHcamua). 

IJQoatoTta nQQittttxif. Euanthius de fabula p. 19 Wcssuer ngotaintä rtföavnttt 
id est personas extra argumentum arrcn-ltnH, non facUe ceieri habent (doch T^. besflgllidl 
des Plantus F. Leo, Plaut. Forsch., Horl. 189'. p. 220), quihm Tfn titius sai-pe utitur, ut 
per harum inductiones facilius pattat argumentum. Donat. praef. Andrta p. 36 Wessner 
MtUtm nfotanxoy ngoamnot^f id «ti aä»€ltltMam personam, reeepit j^rapter erohen- 

dam wrgumeHti obtcuritaUm. persona autem protatiea ea inteUegitur, quae semel inducta 
in prindpio fadulae in nuUis deinceps fabulae partÜmn aähibetur. Terenz hat ngöamna 
TiQOTanxH in drei Stückeu angewendet: in Andria, Phormio und Hecyra. Donat. zu Andria 
Vs. 28 p. 49 W. iiosiae persona protatiea est, non e»im mque ad finem per«evtrat, ut est 
Dtm in normknu, in Hecfra fMhtidi« et Sgrae. Zu Hee. Va. 58 p. 203 W. penona Terenti 
morr r rfflnsecux asxumitur, tif s'f /^rr quam nrt/nmenti obsc\tri(atc>n spectator effugiat. Zu 
Phormiu Vs. 35 p. 857 W. wird da<» n^oaumoy nQotatMÖy also charakteriaieri: eui dum ob 
hoe iptuni, quod vHuH aliena a Iota fabula «tf, m getta narrafuTf di»eat popvXm textum 
ti COtttinentiam reruw stlquc in.^trurfuif ad cetem 

Die Augriffe auf Terenz. lieber den Vorwurf der Contamiuation vgl. Andria 
prol. IG, Heautont. prol. 16. BeiBg^dider Plagiate vgl. Eonueh. prol. 23, Adelphoe prol. 13. 
lieber die Beihilfe seiner voi-nchmen Freunde vgl. Heautont. prol. 24, Adelpliuo prol. 15. 
Der Vorwurf der Gegner über den Stil lautete (Phormio prol. 4); fubuUis tenui i:sse oro' 
tione et scriptura levi. Ueber die Vorwürfe handeln eingehend Fabia p. 177; W. Meyer p. 14. 

Streitfragen über die terenzianischen Prologe. «) fragt sich, ob Terenz 
gleich von Anfang an seine Stück« mit Prologen ausstattete'. Schon W. Wagner (vgl. 
Fleckeis. Jahrb. 91 (1865) p, 288) hat die Vermutung aufgestellt, »dass Terentiu.-? wie zu 
erat die Hecvra, so auch die Andria zuerst ohne einleitenden Prolog habe aufführen lassen.* 
Axusb Karaten (p. 189, p. 211, p. 217) vertritt diese Ansieht Wagners; ebenso F. Leo. 
Analecta Plaut. II p 21 Aum. 1. Für die Heivra liegt ein ausdrückliches Zeugnis vor, 
daas die erate Aufführung ohne Prolog stattfand; so lesen wir be Donat prolog. Uec. Vs. l 
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p. 198 W«nner: haee p r im « data ut »tne prohff&; tmeh in der IMduladie d«« Brnnbimu 

zur Hec. heiast es: acta primo sine prolo'jo. Diese Umherlief iu:;^ mit K. Dziatzku (RLeiti. 
Maa. 20 (1865) p. 580) zu verwerfen, haben wir keinen ausreichendeo Grund. Wenn aber 
d«r vorli^ende Prolog zur iLndri», welche das erste Stück des Tereos war, so einer 8i>IU 
teren Anfnihrung gohörtf, so ist s -lir wahrscheinUrh, dass bei der ersten Aiifftllining der 
I^log ebeufalls wie bei der iiccyra fehlte. ,i) Nach der Ueberlieferuug wird der zweite 
Prolog rar Heejm Ton L. Ambivius Turpio gesprochen; auch bei dem Prolog zum 
Heautontimortimonos war dies, wie der Inhalt zeigt, der Fall. Schindler (p. 30) wollte 
«rweiatiu, dass der zweite Prolog zur Hecvra von L. Ambivius Turpio verfasät s«i. Auch 
beiOglich des ersten Prologs ineint er (p. 53) : „si concedimus Adelphon actionem a. n. c. 594 
Bon piioiMn fniaa«*, «ei auch fOr diesen Prok^ die Autoiachafi des AmbiviaB ansimehmen. 
Bezüglich dee zweiten Prologs fand er die SuetintmttBg von B. Hanl er, Zeitsehr. ftir die 
österr. Gymn. 36 (1885) p. 910. und L. Havet [■ 11 .Mi r diese .Ansicht ist an und fflr 
sich unwahrscheinlich und lAsst sich auch nicht beijrUiiden; vgl. Fabia p. 11. ;') Ein 
wichtiges Problem ist> eb aidi die erhaltenen Prologe «of die erste oder auf eine spttere 
Aufnihrung hcziehcn. Ro/.ii^ilit li der TIeoyra ist es klar, da.ss der erste Prolog zur zweiten, 
dvr zweite zur dritten Aufführung bestimmt war. BezQglicb der anderen Prologe sind die 
Meinungen Im der Andria und bei den Adelphoe geteilt. Ich bin Überzeugt, dass der 
Andriaprolog zur zweiten, der Adelphoeprolou; aher zur einzigen Auffnlirung gehört; vgl. 
übet! p. 138, p. 140. d) lieber die Hypotheso Karsten», daas die Prologe zum Heuuton- 
timorumenos und zum Phormio an« tvel Prologen vertchiodenor Zeit oontuniniert oeion, 
vsl. oben bei d^ betr. Sifickeo. 

43. Die Stoffe der terenzianischen EomOdien. Wir legen in der 
Anfz&hlung der Stücke die Zeit der Abfassung zu Grunde. 

1. Andria (Das Mädchen von Andros). Pamphilus liebte ein ver- 
lassenes Mädchen nu^ Andros. Sein Vater Simo hatte ihm aber die Tochter 
des Chremes best nn int. Und eine solche Verbindung war auch ganz nach 
dem Sinn und Wunsch des Chremes. Allein als Chremes von dorn Liebes- 
verhältnis des Pamphilus Kunde erhielt, zog er seine Einwilligung zurück. 
Um nnn eine feste Handhabe zu erhalten, gegen seinen Sohn ernetlieh 
▼orzngehen, fingiert Simo Vorbereitungen zur Hochzeit. Der listige Sklave 
Davus rät seinem Hettn Pamphilus, scheinbar auf die Heirat einzugehen, 
dadurch komme Simos Plan in Verwirrung u- s. w. Allein bald darauf 
gelingt es Simo, Chremes umzustimmen, aodas.s dieser zum zweit^Miraal 
.seine Einwilligung zur Hoclizoit eibt. Für Pamphilus wird die Situation 
um 80 peinlicher, als das Mudclion von Andros inzwischen eines Knaben 
von Pamphilus genesen ist. Doch Davns ist nicht verlegen, er weiss das 
neugeborene Kind dem Chremes vor Augen zu bringen. Jetzt weigert 
sich Chremes entschieden, dem PamphUns seine Tochter zu geben. Da 
kommt zur rechten Zeit ein Fremder, durch den sich herausstellt, dasa 
das Mädchen von Andros eine Tochter des Chremes ist. Mit dieser Ent- 
deckung steht der Verbindung des Pamphilus und de.s Mädchens aus Andros 
kein Hindernis mehr im Wege. Was wird über jetzt aus der ersten von 
Pamphilus verschmähten Tochter des Chremes? Ihr Geschick wird durch 
eine Nebenhandlung entschieden, deren Träger Gharinus und sein Sklave 
Byrria sind. Gharinus liebt die dem Pamphflns zugedachte Tochter des 
Chremes, dadurch berühren ihn die Verwicklungen des StUckes in hohem 
Grad. Die erwähnte Entdeckung bringt auch ihn zum erwünschten Ziel. 
Aber die Verlobung des Charinus kommt nicht nicht im StQck zur Dar- 
stellung, sie wird als bevorstehend am Sclduss erv.'äbnt 

Das Original ist die Andria des Menander, aliein Teronz benut/tt ;iuch 
die Perinthia desselben Dichters. Das Stück ist spannend geschrieben; die 
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auftretenden Pereonen sind gut obarakterUnert Die Expoeition der ersten 
Scene, in der mn sogenaimtes n^tmw nQVfotuov verwendet ist, mnee 
als ganz vortrefflich bezeichnet werden. 

Die griechischen Originale, o) Prolosr V^? 9 }fnh'nif!er feeil Andrlam et Peritt- 
Ihiam .... auae conveturtf in Andriam ex IWitUhm fatetur transtulisse aiqu« usum pro 
MM9. p) Ucmr dM VnfcUtiUB der beiden Stocke sagt der Prolog Vs. 10: ^m* utramvi» rede 
HoHl, amba» novtrit. non ita dissimili »unt argumento, H tameH ditsimiti oratione mtnt 
faetae ac stilo. Dazu bemerkt Donat: prima seaena Perinthiae fert itdem terhU pifhu» 
Attdria scripta est, cetera di«similla Huni errepti.f diiuhun loci«, altern atl verKUit XI, altero 
aä XX, gtti in uiraque fabuia potUi »wU. Kino Veradüedeniieit der Aodn* und der Penn- 
thia fts dl« cnto Seen« gibt IkmA m Prolog Va. 14 (vg^. die folgende RaVrik). In der 
Andria gab die erste Scene einen Monolog des Alten, in der Pcrintliia < im n Dialog den 
Alten mit seiner Frau, lieber die 'Avi^ia ygl. F. Nencini, De Terentto t^iusquo fontibltt^ 
Livomo 1891, p. 88; K. F. Hermann, Terenti Andria quam fideliter ad Henandram ex« 
pressa sit, Maro. 1838; J. Kupacz. Qunntiim Andriae compoeitio ad Torentii artom comicam 
iilustrandam couferre videutur (Kos ä (IdOO) p. 126); Ober die Ihqiy^La Ncocini p. 46. 
Ueber das Yerhältni» der Andrin zur PeriiiÜiia und die Stellung des Terenz zu seinen 
Originalen vgl. C. Lindskog, Stii'licn 7\\m «ntiken Drama, Lund 1897, Miscollen jt. 9. 

Die lateinischu Dearbeituti^. (Jontaniination. Douat zu l'rolog Vs. 14 
coHBcius fifn est primam scaenam de Perinthia esse tran$latam, uhi stnex ita cum tixore 
lo^ittoTf ul apud Terentium cum liberto. at m» Ä$tdria Mmandri »dm est aeiux. Biehftig 
bemerkt A. Spengel, Ausg.* p. Uli: «Wabrtebeinlieh hat Tetentina anaaer jener ernten 
Scene des ersten Aktes Überhaupt nicht« oder nur Unbedeutendea der JleQiydia entnommen* ; 
vgl. auch ürauect jp. 193; Nencini p. 32; anders P. A. Sipkema, Quaeet. Terentianae, 
Amsterdam 1901, 8. Teil fii Aendernngen dea Originale. Donat an Va. 771 Utiimmia 
libera contra servum. et hör proprium Terentii esf. »fmt de Uomano more hör dixit. 7m 
Va. 891 mira graviiate geHSus elatus est; nee de Mtnatuiro, seä proprium Terentii. — Vgl. 
aneli zu Vs. 959. y) Eigene Zutaten de» Terenz. In Bezug anf Cliarinna and Bynia 
bemerkt Donat zu Vs. 301: has personas Terentin« addidit fabulae, — warn non sunt apud 
MenüiidruiH, — tie na&fjti*6v fieret thilutnenam spretam relinquere sine sponso, Vamphilo 
aliam ducente. Es ist unmöglich, diesen klaren Worten gegenüber an eine Entlehnung der 
Nebenhandlnng aus der Perinthia zu denken. Die Bekanntong W. Ihnea, Qnaest. Teren- 
tianae, Bonn 1843, p. 8, dem K. Dsiatcko, Rliein. Hua. 81 (1976) p. 949, F.Kampe, Die 
Lustspiele des Terentius und ihre griech. Originale, Progr Il.ilberstadt 1884, |». 7, W. S. 
Teuf fei, Stud. und Charakt., Leipz.' 1889, p. 353 und 0. Ribbeck (Öeach. der röm. Dicht. 1* 
183) beistimmen, dass die beiden Peraonen ava der Perintiiia enUeknl seien, ist eine irrige, 
üeber den Prolog vgl. § 42. 

Der unechte Scliluss dos Stückes. Mit weisem Bedacht hat der Dichttir auf 
die Verlobung des Charinus nur hingewiesen (Vs. 980 intus despondebitur ; intus transigelur, 
ai quid est quod reMet); in jüngeren Handschriften findet sich ein zweiter ScIiIii'^h, in dem 
diese Verlobung noch dargestellt wird. Dass dieser Schluss nicht von Terenz min kami, 
steht fest. l'e}}er die Zeit der .\bfa.H8ung de.saeiben gehen die Ansichten sehr auseinander. 
Mach F. Ritsehl (Pareigay Leipz. 1845, p. 62) wurde deraelbe bald nach Terenx von einem 
IMehter fllr eine swetle AofMining gemacht, dagegen teilt ihn einem Schanapieler der anf 
Terenz fulgenden Zeit A. Greifeid (De Andriae ^eniino exitu, Herl. 1886, p. 41) zu, einem 
Gelehrten dos 2. Jahrb. n. Chr. K. Dziatzko (tleckeis. Jahrb. 113 (1876) p. 253), einem 
aolchen des 4. Jahrb. n.Chr. Konr. Braun, Quaest. Terentianae, Gött. 1877, p. 21. Einen 
dritten Schluss, in dem auch Simo auftritt, liat M /tu ker in dem Erlaiiger Codex 300 
B. XI entdeckt; vgl. Friedr. Schmidt. Leber die Zahl der Schauspieler bei l'l. und Ter., 
Briangen 1870, p. 39; F. Falbrecht, De tertio Andriae exitu quem exhibet codex Erlau- 
gensis CCC (Diss. philol. Vindob. 4 (1893) p. 1); vgl. dazu K. Dziatzko, Wochenschr. für 
klaaa. PhiloL 1893 Sp. 795, der die Stelle des Erlanger Codex mitgeteilt hat. Ueber die 
ganaa Eragie handelt jetzt auch Sipkema 1. c. 

Zar Charakteristik des Stückes. A. Spengel. Ueber die Composition der 
Andria des Terentius (Sitzungsber. der Münchner Akad. der Wissensch. 1873 p. 599). 

Spezialanag. Ausführlicher Commentar über die Andria, nebst 1 ext und Einleitung 
in den Terenz etc. von G. Perlet, Ronneb. u. Leipz. 1805; von F. Ritter nüt adnotatio 
critiea et exegetica, Berl. 1888; von Reinh. Klotz mit krit. und exeget. Anmerkungen, 
Lei jtz. 1*^(15; rec. et varioriim suisque noti.s illustr. L. Quicherat. Paris 1^6'); mit fran- 
zUsischea Noten von £. benoist, Paris 1866; von C. E. Freeman und A. Sloman, Oxford 
1886; erUift von A. Spengel, BerL 1875» BerL* 1888; etkllrt von C. Ifelaanert Bemb. 
197f) üeber die mir nieht saglngUche Anag. von H. S. Fairclongh vgl. Albenaenm 
1880 p. 305. 
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Uebersetsmigeii. Metrisch« tod G. PerUt. Eiaenftch I82S; in ^n'VeniiiaMeD 

dM Originals von F...x (Felix MendelBRohn- ßartholdy), mit Einl. mid Alun. bng. 

▼OD K. W. L. Heyee, Berl. 1826; von V. Jacob, IVugr. Lüh^tk lö44. 

2. Hecyra (Die Schwiegermutter). Pamphilus, der eine Hetäre 
liebte, wird von seiDem Vater zur Ehe mit Pbilumena gezwungen; er 
Ittsat sie daher unberührt, aber von Tag zu Tag ziehen ihn die trefflichen 
Eigenschaften Fraa mehr an. Eine ihm zugefallene Erbechaft führt 
ihn in die Fronde. Während seiner Abwesenheit geht Philumena der 
Schwiegermutter aua dem Wege und Icehrt schlieeelicb ins vftterliche Haus 
zurück. Daraus erwachsen der armon Schwiegermutter, von dor än-t Stück 
den Namen hat, Vorwürfe von seilen ihres Gatten; die Schuld an dem 
Zerwürfnis wird auf sie abgeladen. Da kommt Pamphihis von seiner Reise 
zurück und erfahrt zu seinem Schrecken, dass seine Fr&u schon vor der 
Hochzeit infolge einer nftehtlichen Vergewaltigung schwanger war und 
eben einen Knaben geborep hat Da er der Mutter der Philumena 
Schweigen gelobt und auch sein Schwiegervater den wahren Sachverhalt 
nicht erfährt, kommt er mit seiner Weigerung, seine Frau ins Haus zurück- 
zuführeii. in eine peinliche Situation. Aus derselben befreit ihn die von 
ihm früher geliebte Hetäre; man hatte sie kommen lassen, weil man noch 
an fortdauernde Beziehungen derselben zu Pamphilus glaubte. Sie trägt 
den King, den Pamphilus einst nachts einem Mädchen abgezogen und ihr 
zum Geschenk gemacht hatte; es war der Ring, den bei jenem nfteht- 
lichen Abenteuer Philumena verloren hatte* Somit war der Vater des ge- 
borenen Knaben entdeckt, es war Pamphilus selbst. 

Das Stück hat so gut wie keine komischen Scenen, es ist ein Fa- 
miliendrama mit einer einfachen Verwicklung ohne heitere Momente. 

Bas griechische Original. ikzUt^licb des Originals besteht in der Ueberheferung 
tia» Dtffereiu; an sechs Stellen (cti Ys. 58; Ys. 214; Vs. 286; Ys. 880; Ys. 440; Ys. 620; 

vgl. das neue Fragment Api)Ilo<]ois im Chijiiaiius H. VII. 24U l>ti M. ^Varron, Clab.^ical 
philol. 1 (1906) p. 43) vergleicht Donat den Text der Uecyra mit dem Originale Apollodora. 
Hleisn kennni aas Zeugnis in Anctariom cor Vita des Terein: duat «b Aftollodcro irant- 
latat e«se diruntur fomico, Phormio et Hecyra, quattuor rrliqttae a yffnnnrlro. Doiiat. 
praef. znr Hecyra: haee fabuia Apollodori dicitur esse (Jraeca, nam et ipm et rhormiu ab 
eodem dicuntur esse treuuXtlUttt Cum reliquae quattuor sint Menandri eomici. Mit dicitur, 
dicuntur scheint Donat andeuten zu wollen, dass es sich um eine verbreitete Ansicht 
handelte. Wenn man aus dem dicitur schliessen will, dass Donat schon bei seinen 
OewälirHiiiännt'rn divergierende Aiisioliten üIum (ias Oiifj;inal vorfand Ivgl. auch Kiigraph. 
comm. in Uec. imtium), so ist das insofern bedenklich, weil such auf das Original des 
Phomrio mit dfeUur Desogen wird, Uber das doch kein ZweifSsl besteht, hn Bembinns 
wird als Orifpnal ein StQck Menanders bezeichnet (graeca Meu(uufrti). Weiterhin ist in 
Betracht zu ziehen Apollin. Sid. epiat. 4, 12, 1 {p. Ö7 Mohr): nuper ego filiuaque com- 
muni» Terentiana* Heeifrat sale» ruminahamu»; ttuduM tuuM^am natww memintnt ei 
profe^.tioni.f nhUtu», quoque absolutiiuf rhythmon romicos incitata docilitate ge<!itfrfhi.r, ipne 
t'tiani fabuUiot «imilis argumenti id est Kpitrepontem (lies: EpitreponteS) Menumlri in 
mnnibun habebam. Die Worts ^mUis argumenti machen es unmöglich, an Aie'h-rtttQtnovt^ 
Menanders als das der Hec^rra zu Oronde liegende Original zu denken. Auch ist diese 
Annahme durch die Didaskalie des Bembinus ausgeschlossen; denn hier ist das griechische 
Original der Regel nach uiclit ^'enaniit, weil der Titel dessidbcn mit dem Titel der lateini- 
schen Bearbeitong ttbereinstimmt. Ohne Zweifel denkt also die Bidaakalie doa Bembinus 
an eine Heeyn HsMUMlsva ab griei^dadies OriginaL Das ^mHe wgummtum, das ApoIU* 
nnri's >^idf nius anf&hrt, scheint Oberhaupt keine strengere Interi rr'ation zu vertragen; wir 
küaueo, soweit die Fragmente der 'EnuQinovief uns einen Kuibltck gestatten, keine In* 
baltsgemeinscbaft zwischen den 'EnnQtnovxet und der Hecyra konstatieren; v^ Ph. E. 
Legrnnd, Le JiaxfiXoi »-t les 'F.rnjQinoyitt de Meiiandre Hf.ne des i'tudcs grecques 15 
(19i>2> p. 363). Es int daher O. Uibbeck (Gesch. der rüni. ificiit. 1- p. 135), wenn er fol- 
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gvnd* Hypothese MilUallt: Die Uecyra i»t ,iiacb einem gleichnamigen Stück des Apollo- 
doros von Karystos gearbeitet, der vielieicht die 'Rnirgenoyref des Menandcr stark ver- 
wertet hatte. Beide Originale können dem römischen Dichter vorgelegen Labeu, so 
dM> Mek dieser mehrfach wlbsUodig auf das ältere Muster zurückgegangen sein mag." 
Ebenso verfehlt ist die Aancht Nencinis p. 56: .Nihil aiiod restat quam nt 'EKVQut^ ph- 
mum scripsiase Menander eenseator eamque, quod prima «ctüme eedderit aiit param pla- 
tuorit. retractatam atjue e.xpolitam 'Emt^inoyta votaverit.'' Nach brieflicluT Mitteilung 
K. Dziatzkos worden die 'Enitqinovtet von Apollinaris Sidonius nur herangezogen, am 
die rbythmi comici rar AnaehMung zu bringen, was leichter an dem grieduBenen Text nie 
tu dem lateinischen, der in späterer Zeit vielfach als Prosa gelesen wurde, geschehen 
konnte. Die 'EntfQinoyin siuü also in der vorliegenden Frage vüUig auszuscheiden. Es 
ist aar zu prüfen, ob das Zeugnis des Deoai oder das der Didaskalie grössere Wsbr- 
scheinlichkeit ftlr sich hat. Wenn mnn nnn bedenkt, dass Donat Stellen der Hecyra mit 
griechischen Stellen Apollodot« vergleicht, uud wenn man weiterhin bedenkt, dass Donat 
solche Vergleichungen nur mit dem der lateinischen Hcnrlieitung zu (ii-unde liegenden Ori- 
ginal Tomimmt, wird man den Sei« aufstellen können, daaa die Uecyra nach dem gleich* 
namigen StBclc des Apollodor bearbeitet ist. Bestlglieb der Abfsssvagateit stetniert 
E. F. Krause, De AjMjllüdoris coniicis, Beri. lOO^T. p. 40, I n--. I i 'V-T''ir/i;Zöfi6vo( und die'Exrp« 
ApoUodors zwisciien 281 uud 265 (F. Jacoby, WocheiiRciu. lüi kliis». Pbilol. 1903 Sp. 1089: 
2^ nach J. Beloch, Beitr. zur alten Gesch. 2 (1902) p. 47:1) aligefasst seien. F. Iii tschl, 
Parerga, Leipz. 1845, p. 324; Tb. Ladewig, Beitr. zur Kritik de« Terentiiis, Progr. Nen 
Strelitz 1858. p. 7; F. Hildebrandt, De Hecyrae Terentianae origine, Dias. Halle 1884 (vgl. 
aber dagegen F. Schlee, Wochenschr. für klass. Philol. 1885 Sp. 171). Ueber antimenan- 
drische Zeichnimg der Charaktere vgl. F. Leo, Plaut. FotscIl, Berl. 1895, p. 127 Anm. Der 
Versuch Nencinis (p. 51), das Original dem Menander zu vindinereD, ist miselungen. 

Die lateinisrlit' Bearbeitung <fi Contaniination scheint Lei diesem Stücke 
auageachloeeen zu sein. Schwankend äussert sich aber diesen Funkt K. Dziatzko, Hhein. 
Mns. 81 (1866) p. 80. p) Den«! sn Ts. 885 hrentttti ctmmdU Tereniiui, nam in Oraeta haee 
aguntur, non narrantur; v?l. darüber Nencini p.60; J. J. Hartman, De Terentio etDonato, 
Leiden 1895, p. 220. y) Von einer Ueberarbeitung der zweiten Scene spricht Dziatzko 1. c« 
Auclt Hildebrandt (1. c. p. 51) sucht eine »piUeru iniäslungene Ueberarbeitang des Stitekes 
durch den Dichter nachznwei.sen; allt-in eine solciie Annahme ist hinfällig. 

Zur Beurteilnnjj des .Stückes. U. WiUmowitz, Neue Jahrb. für das klass. 
Altertum S (ISidlj p :m; G. Perrot, L'H^cyre de Törencc et la Dame aux Cam^lias 
d'Alexandre Dumas fils (M4langee Boissierf Paris 1903, p. 11). Im allgemeinen vgL such 
0. Schräder, Die Seiiwiegermatt« «ad der Hngestols; eine Studie sos dsrGesdi. unserer 
Femilie, Bnmnaeliweig 1904. 

3. Heautontimorumenos (Der Selbstpci niger).*) Mcnedemus 
hatte seinen Sohn Clinia. der die Antiphila liebt, durch seine fortwiihrenden 
VorvvüT'fe in frenid'Mi K i if>ijsdionst getrieben. Aus Reue darüber legt sich 
Menedoinü.s die gru.s.steti Enlbeiii migen aui" und quält .sich Tag und Nacht 
für seinen Öohn ab. Diesen seinen iiunnner legt er seinem Nachbar Chienies 
dar, dessen Sohn Glitipho ein heimllohes LiebesverliMtDis mit der ver^ 
sohwenderischen Bacchis anterhilt. Clinia kommt bald von der Fremde zu- 
rück; aus Furcht vor seinem Vater steigt er heimlich bei seinem Freunde 
Clitipho ab. Das Erste ist, dass er Erkundigungen Über die Antiphila ein- 
ziehen lässt. Der Sklave Syrus bringt die Bacchis ins Hans des Chremes, 
dem vorgespiegelt wird. di<> Bacchis sei die Geliebte Ciinias; in ihrem 
Gefolge befindet sich aber auch die Antiphila. Chremes teilt dem Mene- 
demus die Ankunft Ciinias mit, zugleich schildert er die Verschwendungs- 
encht der Bacchis. Als Menedemus trotzdem in seiner Freude über die 
Ankunft des Sohnes zu allen Opfern bereit ist, rät Ghremee ihm, wenig- 
etena sich dieselben ablocken zu lassen, damit auf seine Güte nicht all- 
TTusehr gesündigt werde. Ja er muntert sogar den Syrus zu einem An- 
schlage gegen Menedemus auf. Da wird durch einen Ring die Entdeckung 

Cie. INiSc. 3, 27, 65 HU Tkrinfiamu *ip$« «e poenient'f id ktvt4v ttfim^fuv^. 
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gttmacfat, du8 AntipbOa die Toeliter des Cbremea sei. Die Entdeckung 
bringt aber den Trag, daes Baccbia die Geliebte Cliniae ad, in grosse 

Gefahr, das Liebesverliilltnis des Cflinia und der Antipbila braucbt ja jetzt 
nicht mehr die Osffentlichkeit zu scheuen. Synis fordert daher den CUnia 

auf, wenn er ins väterliche Haus zurtickkeliro, nnch d'io Bacchis mit- 
zunehmen, seinem Vater aber den x'^achverhait darzulegen. Etnr neue 
Schwierigkeit stellt sich ein: die Bacchis verlangt die ihr verspr ijlienon 
zehn Minen. Syrus entlockt mit Leichtigkeit dieselben dem Chremes. Allem 
die Täuschung bezüglich der fiacebia naht ihrem linde. Zwar stellt sich 
Ghremes, als ihm Menedemus die Wahrheit mitteilte, noch immer unglftubig 
und vermutet eine dem Menedemus gestellte Falle, — Syrus hatte ja eben» 
falls die Wahrheit von diesem Gesichtspunkt aus mitgeteilt — allein nur 
zu bald muss er erkennen, dnss er der Uebertölpelte ist. In Zorn ent- 
brannt will er Clitipho enterben, allein der gütliche Zusprucli der Mutter und 
die Bereitwilligkeit Clitiphos, die Bacchis fahren zu lassen und eine ordent- 
liche Ehe einzugehen, versöhnt ihn; auch Syrus erbftit Verzeihung. 

Das Stück ist sehr mittelmftssig. Die Intrigue ist schwach, es ist 
kein rechter Zug in deraelben, dem S^rus fehlt ein fester Plan, wir werden 
hin und her geworfen. Die einzige Komik des Stückes besteht darin, daas 
rhremes, der so klug zu sein glaubt und die väterliche Strenge durchaus 
gewahrt wissen will, selbst ein Opfer der Täuschung wird. Der Charakter 
des Selbstqufilers verliert sich sofort nach dem ersten Akt, aus demselben 
wird fast ein SchwäclUing. CharukterÜgur des Stückes ist bloss Chremes. 
Das Original war der Heautontimorumenoa des Henander. 

Das griechische Original. Tercuz nennt in dem Prolog (Vs. 5) den Titel des 
Oiigiiuils üeauto»Hmwrumeno$f aber nicht den Verfasaer, da er der Meinung i«t» daas der 
grtwta Tai! der Zmelianer dieaeii kenne. In der ÜNdaakalie wird er bewnchnet: gratea 

Menandru. Durch citi iicuontdocktes Fragment (R. ReitT'.cnstein, Inedila poet graec. 
fragm., Ind. Icct. Rostock 1890/91 p.8) erfahren wir, dasa das StUck im Demos Halai spielte; 
vgt. dazu U. Wtlamowits, Neue Jahrb. fOr das klaaa. Altertmn 3 (1899) p. 525; Pb. E. 
Le'.rrn!i(i. La coniposition et la date de VfMVjöy rifimQovfierof de M4nandre (Revui^ des 
<l'tuUcä grecqutiä Iti (19ii-{) ]> H.'>5). E. Bethe, Die 2^it des Heautontimorumenos und des 
Kolax Menandcrs (II« rni<-8 .'^7 i ir^02) p. 278) aehlieest aus Vs. 117 und 194, dass der Hennton- 
timorumcnos eine der ftitesten KomOdien Menanders ist; vgl. auch Legrand p. 357: »C'est 
au plus tard en Posideon 324/3 que fut repr^sentiS, ä Aixonö, V Ifeautontimorotmeno».* Der 
Prolog Vs. LUI nennt das Stück fabuhi stalaria. 

Die lateinische Bearbeitung, tt) Contaminationsfrage. Kine alte Streit- 
fnm ist, ob daa SiSok contaminiert tat oder nicht. Zar Entseheidong der Frage iat die 
Ankündigung des Stückes im Prolo^x in Hetiacht zu ziehen (Vs. 4): fx intrcjra graeca in' 
ttgratu comoediam ' hodie num arturuft lieauton timorumenon, | duplej- qttae tu; argumento 
fa«to est simplici. | novam ef/*e osttendi et qua» »Ht. Die Worte ex inUffra graeca integram 
comoediam können hier nur bedeuten, das-s aus einem unberührten, d. b. noch nicht ins 
Lateinische übersetzten Stück ein lateinihthes gemacht vvordcn das ebenfalls integer 
heisson kann, insofern es noch nicht dem Publikum bekannt geworden ist I))t Dichter 
will aiao ai^a, daas in dem aaUmmirenden Stücke ein cum eraten Mal lateinisch be- 
arbeitetea griechisches OrginalstOck vergeflüirt werde. Ea folgen die Worte dttpltx—HmpHci ; 
der Bembinus hat von erster Hand 'luplici statt slinpUti. welches alle (ihrigen Hand- 
achriften darbieten. AUein (/ii/;/<Vt ist metrisch unzulässig; vgl. F. Hitschl, Purerga, Leipz. 
1845, p. 381 Anm. Die dnreh die Antithese duplex, Hmjpitx zugespitzten Worte bedenten. 
dass aus einer zu Grunde liegenden Idee docli pewisscrniassen ein verdoppeltes Sttuk heraus- 
gewachsen ist, d. h. da.s8 das Ptiick in einer doppelten Intrigue verlauft. Mit den Wurttjn 
noram e*»e ottendi et gmir cosH rekapitnliert Oer Prolog das Vorhergehende, und es ist 
daher ganz unzulässig, den Vers duplex — simplici zu streichen. Die Ankündigung enthält 
also nichts, was auf eine Contamination bezogen weiden mttsste. Im Gegenteil würde eine 

soldie vorliegen, so würde man die Worte erwarten: e.r tlupllri diijumenlo shnjih'.r fahida 

facta est. Anch hltte der Dichter wohl das contamioierte Stück n&her bezeichnet Es 
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1>]ieb also nur übrig, die Contamioation aus dem Gang des StückeH za. «nraiMD. Aber 
splbst (Ipr encrgiechste Verteidiger der Contaniination, F. Skutsch, muss p. R zageben, 
da&jj ,die AnstoHSe, die uiiin an der FiüiruBg der Uundlung uehineu kann, nicht der Art 
sind, dass sie gerade aus ContaminatioD hergeleitet werden mOseten*. Ucber die Streit- 
frage Tgl. Leasing, Hambarraeche DnuMtaigie Stück 87; K. Dsiatsko, De prologis Flau- 
time etTerantianiB qnaest. eelectae, Bise. Bonn 1898, p. 8; Venediger p. 135; F. Kampe, 
Die Loatepielc ili ^ Ti w ntin- und ihre griech. Originale, Progr. Halbtrstiult 1^81, ]\ 15; 
Ph. Fabia, Lea proiogue» de Terence, Paris 1Ö8Ö, p. 19; F. Nencini, I)e TereuUo emsque 
fentibuB, Livomo 1891, p. 66; E. Rfitter, De HeaatontinMinmieiiio Terentiana, Progr. Bay- 
reuth 1892, p. 17; H. T. Karsten, Terentiani prologi quot qnalesque fnerint et qoibus fabn- 
larum actiouibus desüuati a poeta (Mnemos. 22 (1894) p. 190); F. Leo, Aoalecta Plautina 
de figuris sermonis II, Göttingen 1898, p. 22; F. Skutsch, Der Prolog zum Heaatontimom» 
menos des Terenz (Fbilol. 59 (1900) p. 1); F. Schöll, Zwei alte Terenzprobleme, Bhein. 
Mus. 57 (1902) p. 48 (erklärt p. 49: Das StQck ist trotz des einfachen Sujets nicht simpel 
und offenbart dea Dicliter» tiewandtheit) ; Legrand p. 349; F. Gaffiot, Le proiogue de 
rHeautontimoroamenos et la queation de la contamination, Revue de ^uloL 28 (1904) p. 128 
(der Prolog gibt weder fftr Contaniinalion noeh Ar Niditeentuiiiiiaitkni einen Beweis). /)) Ter- 
inderungen des Originals. Da uns der Conmientar DoiUlti zu diesem StQcke fehlt, 
llBat sich das Veriiiiltuis des Dichters su dem Original nicht genau bestimmen. Einen 
Vergteichnngspunkt bildet das neu entdeckte Fragment des Originnle: nfSg tijs 'AlHf¥ü( 

<f«tMO»'fff, ytyoycis irrj | to<iut'&' ■ ouov ydg iaiiy iirjxoyra aot \ xctl rtöy 'JXfioi J[a- 

(titay I xexitjfdt'yos xäkXiotOi' t< yt} lüy Jia | fV tois iQiaiy ye, Mui lü fAuxagitutaioy j uarixToy 
mit den Worten der Uebersetzung (Ys. 61): nam pro deum atque hominum fidentf ouid vis 
tibif I quid quatritf muiM uxaginta natu» $$, [ mU flu» to^ ut eomieioi (fl^nni^ 
regUmümt \ meliorem agrum neque preti maiorit nemo hiÄtL C. Yenediger (Fleekeis. 
Jahrb. 109 i'I874) p. 135) stellt die Behauptung auf, dass das StQck zur H&lfte aus Menander 
entnommen, zur anderen Hälfte von Terentiua selbst gedichtet worden sei and daas dem 
Stock aach der Name Heautontooninenee nw mr Bilfte siücoiiune; «Ueiii er mnm n* 
gleich das Zugest&ndnis machen, dase es unmöglich sei, Terenz' eigene Zutat von dem, was 
er aus Menander entnahm, bis ins Einzelne zu unterscheiden. Erhebliche Verfindenmgen des 
Originals statuiert Neu eint p. 69, p. 75. 

Spezialausg. Ex recensione Lindenbrogii ed. J.G.Lenz, Jena 1783; erkl. von 
W. Wagner, Berl. 1872; with introduction and notes by E. S. Shuckburgh, London 1877. 

4. EunuchuB (Der Verschnittene). Mit der Hetäre Thais war 
ein schönes Mädchen aufgesogen worden, das die Mutter der Thais als 

Geschenk von einem Kaufmann erhalten; es war ein geraubtes Kind. Nach 
dem Tode der Mutter hatte deren habgieriger Bruder das Mädchen zum 
Verkauf ausgeboten. Zum guten Glück kam gerade der Geliebte der Thais, 
der Soldat Thraso, dazu; er kauft, ohne den Sachverhalt zu kennen, das 
Mädchen, Pamphila mit Namen, als Geschenk für seine Freundin. Die 
üebergabe verzögert sich aber, weil Thais auch dem Phaedria ihre Gunst 
zugewendet hatte. Um den Soldaten zu beruhigen, bestimmt Thais den 
Phaedria, sich auf zwei Tage von ihr zurüduuziehen; denn auf den Be- 
sitz der Pamphila legt sie den höchsten Wert, da sie deren Bruder auf 
der Spur zu sein glaubt. Phaedria fügt sich in das Unvermeidliche; ehe 
er sich zurückzieht, gibt er seinem Sklaven Parmeno den Befehl, die für 
Thais gekauften (ieschenke, eine äthiopische Magd und einen Eunuchen, 
an Ort und Stelle zu bringen. Auch der Soldat lässt jetzt die Pamphila 
▼on seinem Parasiten Qnatho ins Haus der Thais bringen. Der ZuM 
wollte, dass Phaedrias Bruder Ghaerea der Pamphila ansichtig wird; er 
entbrennt in Liebe zu ihr und wOnscht in ihre Nähe zu kommen. Scher- 
zend rät ihm Parmeno, das Kleid des Eunuchen anzuziehen und sich in 
dieser Verkleidung ins Haus der Thais führen zu lassen. Chaorea greift 
mit Leidenschaft diesen Plan auf, er kommt als verkleideter Eunuche in 
die Nähe der geliebten Pamphila. Das Unheil, das er hier angerichtet, 
erfahren wir aus der Unterredung, die er mit eiueui ihm begegnenden 
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Freunde pflegt. Im Hause der Hetäre entsteht eine grosse Verwirrung. 
Die Mägde melden die Gewalttat und Flucht des Eunuchen dem Phaedria. 
Dieser holt den wirUiolieii Ennucheii aus dem Hause — es stellt sich 
heraus, dass der üebeltftter «n ganz anderer, der Bruder Phaedriaa, ist 
Die weitere Entwicklung der Handlung knüpft sich an Pamphila. Durch 
das Erscheinen ihres Bruders Chremes entsteht eine Eifersuchtsscene zwi- 
schen dem Soldaten und der Thais; der Soldat will sein Geschenk, die 
Pamphila, wieder haben, er schreitet in komischer Weise mit seinen Tra- 
banten zu einem miiiiänschen Angriff; da proklamiert Chremes die Pam- 
phila als seine freigeborenc Schwester. Durch diese Erklärung erhält jetzt 
CShaerea auch die Möglichkeit, sein Unrecht zu sQhnen, er erbittet sich 
die Pamphila zur Frau. Phaedria kann wieder in den Besitz seiner ge- 
liebten Thais treten, jedoch räumt er auch dem Soldaten einen Anteil ein* 
damit er die Kosten der Liebe auf dessen Schultern abladen kann. Par- 
meno büsst durch die namenlose Angst, in die ihn die Erzählung einer 
listigen Magd von dem seinem Herrn drohenden Unheil versetzt hatte, 
für seinen Ratschlag. 

Aus dieser Darlegung dürfte erheilen, wie spannend diese Komödie 
geschrieheii ist Sie erregt unser Interesse dureh den von der Heeres- 
strasse abliegenden Stoif, den sie vorführt. IKe einzelnen Phasen der 
Handlung sind eng verbunden. Die Personen sind vortreffUdi gezeichnet; 
besonders gelungen ist Chaerea und unter den Nebenpersonen die Magd 
Pythias. Das Original ist der Eunuch des Menander; aber den Soldaten 
und den Parasiten entlehnte er dem Kolax desselben Dichters;') m sind 
dies zwei küstliche Figuren. W ir bogreifen, dass das Stück so sehr dem 
Publikum gefiel, dass es sofort wiederholt werden musste und dem Dichter 
ein grosses Honorar eintrug. 

Die griechischen Originale. Prolog. 19 quam Hunc acturi »umtu Menandri 
Eunuehum', mdi die Didaskalie u^: gratea Mfnandru. Aa» dem Prolog ecsehoo wir aber 
weiterhin, daae aveh der Kolax des Menander von Terenz herangezogen wurde, üie Frag- 
mente des E»vofyoi bei Th, Kock, Comicomm atticorum fragm. 3, 2 p. 53, <lio des A-VÄnc 
p. 82. Neue Bruchstücke des köku^ sind publiziert: The Oxyrhjiichus- Papyri pari 3, edited 
wifh Iranalations and notes by B. P. Grenfell and A. 8. Hunt. London 1903, p. 17; die- 
selben werden eingehend behandelt ^on F. Leo, Menanders Kolas (Nachr. der Gött. Ges. 
der Wiseensch. 1903 p- )>T8). ('eher den Aöärc als eines der spfttesten Stücke Menanders 
irgl. E. Bethe, Hermes 37 (IDOJ p. 279. 

Die lateinische Bearbeitung. «) Contamiaation. Der Gegner wirft dem 
Terenz vor (Prolog. Ys. 25): Cofaeem n»e Natri ^(Bothe und Loman: aut; vgl. Nencini 
\i. II) rhditi t ftei ftn fabulam; }iara»iH persomiiii indf ahlatam et nnlitLi. Darauf eatgegnet 
der Dichter (Va. 30): Cohue MenaHdritt: in ea$t parasUu* colox et mila gtorioam: etu »e 
non negat pemma* truntfuliaM in Eutntehum tuam tx Orawa; $ed ea* ab faettu prim 
Latina« scisae »est, id rero perneijut. Tgl. autli Donnt. ra Vs. 228: huer aptuf Menamlrum 
in EuHUcho non aunt, ut ip«e profeMsus f^t 'paraiiti jjentonam tt mililis', .'ted de Culace 
tranalata sunt. Zweifellos ist, dass auch der /.ri or/oc Menanders einen Hivalen dem Lieb- 
haber gegenQberstclUe : das Zerwflrfnis mit dor Geliebten, auf «las auch Fragmente liin- 
weiaeu, die Trenoaug für einige Tagt» u. a. erklären sich so auf eiufacbe Weiae. Dass 
aber gerade ein Soldat der Riva!«} war, liest nch nattlrlich nicht behaupten, ja es ist nic ht 
einmal wahrscheinlich Ebenso ist v&llig nnaieher, ob dem Rivalen im Evifovgaf ein Parasit 
beigegeben war; auch hier spricht die WahraehMnlicbkeit fBr das Gegenteil, es konnte andi 



•) UeberThru8<) vgl. 0. H i Ii l>e ck, Alason 
p. 39; A. Lorenz, Miles' p. 23*). 

''i .^ueton. vita Ter. p. 29 Reifferscheid 
(p. b Wesaner): Etmuektu bi» äit (Ritscbl: 



deincepa) acta est meruitqut pretium, gudtM- 
tum nuUa antea cuiugqttam comoedia, i. e. 
Odo mttia ntmmortm. 
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ein Sklave die Parnphila überbrtngeD. Üio ContiunioBtion bestand also darin, dass Terenz 
die zwei Personen des F.i'yovxof durch zwei charakteristische Figuren, den Sohliiten und 
d«o PanMiten, aus dem Eolaz «vaetzt«; hierfOr spricht auch, was d«r Prolog (Ys. 35 S.) 
sagt - W. H. Orsnert, Bist and philol. Aiuiteklcii, Iflliwtor 188S, p. 147; W. Ihn«. 

Quaest- Terentianae, DiBS. Bt)nn 1843, p. 16; K. Braun, Quaest. Terentianae, Disa. Jena, 
Gött. 1877, p. 23; F. Kampe, Die Lustspiele des Terentius und ihre griech Originale. Frogr. 
HÜberstadt 1884, p. 9; Nencini p. 76; C. Lindakog, Studien zum antiken Drama, Lqnd 
1897, Miscellen p. 12; F. Leo, Mcnanders Kolax fNnrhr der Gott Hi^s der Wisscnsrh. 
1903 p. 688). jJ) Veränderungen des Originals. 1. iN ainensänderuagon. Schul, zu 
Pen. Sat. 5, 161 ed. Buecheler hunc locum de Menandri Eunucho traxit, in quo Darum 
servum Chatretiratu» aäuleteens aüo^uÜHr tamquam amur$ Chrjf$idUt tneretriei$ äertikUf, 
idemque tarnen ab ea revoeatwt ad dlam rtdU. apml TirtHtium pertma« immutatae mwU. 
Aus dieser St -'l« f il^f. dus.s flir Davus Tanneno, für Chaerestrattis Pbaedria. rüi Chrysis 
Thais gesetzt wurde. Bezüglich des Laches sagt Dooat (zu Va. 971): apud Mttiandrum 
Stmon dieUw. Der Bramarbas hies« im KäSivi Kmt, der PmM It^999ias; vgl. frapn. 298 
Kn !: Nencini p, 80, p. 102. 2. Die Antiphoscene. Donat. zu Vs. 539 htm inventa 
persona fst, cui narret Chaerea, ne unu« diu loquatur, ut apud Menandrum, Was die Ein- 
führung des Antipho betrifft, so sehe ich keinen Grund, der Notiz dos Donat mit W. Ihne 
(Quaest. Terentianae, Diss. Bonn 1843. p. 1.') und W. 8. Teuffei (Stud. und Charakt, Leipz.» 
1889, p. 355) zu miaatrauen; denn die Möglichkeit lAast sich nicht leugnen, dass Chaeroa 
auch in einem Monolog seine Schandtat bekannt flehen konnte. Freilicli ist der Dialog 
hier raaaeDdw; rg^ auch Mencini p. 99. 3. Aualaaaungen. Zu Andria Ys. 959 bemerkt 
DoDstt haue sententiam tolam Menandri de Rttmeho IraneIvtU. Dwan Vs» findet sicli 
nicht in iiiis. irDi Pt'irke; vgl. 0. Ribbeck. Gesoli, '/Jn i"rn Di( Iit. l* p. 146. Donnt. zu 
Eunuch. Va. 1001 manifestiue hoc Menander fSfiUcat iamyt idem infestttm meretriei senem 
propUr (codtces; poet) eorruptum ab ea l'haedrinm, nunedmum se inventa occasione vindi- 
eaturum. 4. Aenderuna;en in der Charakterisierung. Unklar ist Donat zu Ys 'i<>7; 
hatc pernona [Chremea) apud Menandrum adulescentis rustici eni; zu Vs. 736 vgl. Grauere 
p. 156; Nencini p. 86. 

lieber die frühere lateinische Bearbeit iny; flfs KoXac vgl. Grauert p. 147; 
F. Ritsch 1, Parerga p. Üü; Teuf fei p. 354: Nencuu p. 77; vgl. auch oben p. 95. 

Fortleben. Ueber die Benutzung des Eunuchus durch Uolberg vgl. A. Lorenz, 
Ansg von Plautus' Miles, Tlerl.' 1886, p. 243, \. T.. Stiefel, Hans Sachs und Terenz (Blfttter 
für das G^mnaBialschulw. 35 (18Ö9) p.420): Die üeberaetznng des Eunuchus von Hans Sachs 
ist nur eme gereimte, sehr gekürzte Bearbeitung der Nythartßchen L'ebersetzung des Eu- 
aacbus ans dem Jahre 1486, Fnura^ico Cherea, der Erfinder der Commedia dell' arte, oanate 
neb 80 Dach dem tereniisdien Cherea; vgl. H.Reich, Der Mimns 1 (Berl. 1908) p. 449. 

Spezialausg. Ton Ph. Fabia mit einer Einleitung, Paris 1896. 

Ucbersetzung von F. W. (Iravonhorst, Harnb. 18-52. 

Litteratur. A. Cartault, Sur rEunuque de Ttireuce, qucations diverses, Faria 
1895; Beiträge zur Erklärung gibt an der Hand des Donatcommentars J. J. Hartman im 
asten Kapitel seiner Schrift: De Terentio et Donato commentatio» Leiden 1895; vgl. dasn 
P. Wessner, Beri. philol. Wochenscbr. 1896 Sp. 651. 

5. Phormio. Dieses Stück ist nach dem 'EntSuteiC^ievo^ des Apol- 
lodor bearbeitet; Terens nahm aber statt der für die ROmer weniger ver- 
atftndlielien Appellativbezeidiiinng das Nomen profmum. Phormio ist der 
Parasit, der die Intriguen dorehführt. Die zwei Brttder Chremes und De- 

mipho waren verreist; während ihrer Abwesenheit übertrugen sie die 
Aufsicht über ihre Söhne dem Sklaven Hota. Allein dieser hielt mehr zu 
den .Sühnen als zu den Vätern; so konnte es geschehen, dass die beiden 
jungen Herren in Liebeshändel verüocliten wurden: Antipho, Deuiiphos 
Sohn, hatte eine Ehe mit einer armen Waise Phaninm ans Lemnos ein^ 
gegangen, nach einer von Phormio eingef&delten Intrigue scheinbar als 
nächster Verwandter durch das Gesetz dazu gezwungen, wobei Phormio 
den Kläger machte {emdtxaCöi.uvog); Phaedria, der Sohn des Chremes, 
aber hatte sich in eine Zitherapielerin verliebt. Im Verlaufe der Komödie 
wird Phaedria von dem Missgeschick betroffen, dass der Kuppler die Zither- 
spielerin verkauft hat und nur auf vieles Zureden hin sich bestimmen 
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liest, w6nn PhAedri» des andern Tags die Eaafsttmme von 30 Minen früher 
als der Käufer erlege, die Zitherspielerin ihm Überlaasen so wollen. Den 
lieimgekehrten Vätern gegenüber gilt es nun einmal, die Ehe Antiphos 

aufrecht zu erhalte [i, dann das Lösegeld für die Geliebte Pliaedrias auf- 
zutreiben. Beide Aiiti_;alten löst l'hormio; er setzt zuerst beim Zweiten an. 
Dem Iii K T die Ehe Antiphus bestürzten Vater erklärt er, er wolle Fhaniura 
selbst heiraten, wenn ihm 30 Minen gegeben würden. Seine List glückt 
ihm. Aber was wird non ans Aatipho? Hrar wäre nun eine neue Intrigne 
des Parasiten notwendig gewesen, um zunichst einen Aufschub seiner Heirat 
mit Phanium zu bewirken. Allein die 'liOsung führt die Tyche herbei: 
Phanium wird als die Tochter des Chremes aus einer Verbindung, die er 
in Lemnof? hatte, erkannt; sie war Antipho ohnehin zugedacht, er ist 
also ihres Besitzes sicher. Phormio aber zieht sich und Phaedria dadurch 
aus der Schlinge, dass er die Liebe des Chremes dessen Frau denunziert. 

Die einfache lutrigue ist gut und frisch durchgeführt, und die beiden 
Alten und die beiden Jungen sind trefflich geseichnet. 

Bm grieehische Original. Prolog Vt. 24 adporto novettn Kpidlcazornenon quam 
rocant comoediam Grneci, Latini l'hortnionem nominant (J. Hilbcrg, Wicu. Stud. 23 (1901) 
p. 335: Homineiit), quiu primas pur Iis qui aget, ia eiit J'honniu j/ara^itus, per quem res 
gerHur maxume; in der Didaskalie wird der Dichter genannt: greteca Äpollodoru Epidiea- 
»om*no», Zn den Worten des f^olegs bemerkt Dooat: manifeste hie errat Ttrentiuti tum 
ha$e ftthula quam tran»tulft Epidieasomene dieta e*t a puella, de qua htdietum est, fwm 
Sit (i'iii /"f'M,'' KiiUVicnzoDteiwn eiu^dem Apolhxlori. dehuit ergo tliren ^'} ■ '^ r: . i^ 
O ini^tnal^öuefoi heisat hier deijenige, welcher sich oder einem anderen eine Erbschaft oder 
eine BAtoeninr snsprechen iSnt. von dem MiddiflD, iaa dnrch den Anlnf beusprueht 
wird, konnte man passivisch siigcn: Irttdixd^taHai und sie selbst intdixa^outyt] nennen. 
Es scheint also, dass Donat Ausgabca des griechischen Ori^iniils vor sich hatte, in denen 
der l^tel 'EntdixaCo^eyt] war; es war eine irrige Annahmt', wenn or glnubto, dass es noch 
ein zweites Stück mit dem Titel y.Titdixai6fifyoi gebe; vgl. dazu P. Weasner, Aemilios Asper, 
Progr. Halle 1905, p. 32. Ueber die Abfassungazeit des Phormio vgl. oben zur Hecyra. 

Die la t e i n i sc Ii 0 Hearbeitung. Contatnination lilsst «iih bei diesem Stück in 
keiner Weiao aufiEeigeu; aber eine angebliehe Entlehnung auf» einem anderen Dichter vgl. 
DoDtt. m Vs. 889. Man nimntt HoAtos an, die Leaart ist aber nmndier; vgl. aneh J. Vahl en , 
Ausg. des Ennius, Leipz.' 1903, p. XXV Der Dichter aber luit sich dem Original gegen- 
über Freiheiten verstattet. Die UOcksicht auf das rümisciie Publikum, dem das Hechts- 
inatitat der Erbtöchter unbekannt war, beirog ihn, den Titel 'Enidixa^ofteyoi durch Phormio 
zu ersetzen. Im Texte tnnssto er dagegen, wenn die Handlung vorständlich sein .sollte, 
d&ä Institut erläutern. Aucii sonst noch hat der Dichter manche Konzesüsiunen dem römi- 
schen Publilcaa genUMillt; VgL Donat. zu Ys. 91: ApoUodoru* tonsorem ipsum nuntium foeUf 
qni dieat se nuper jnuiUeu tomam ob lucttun abHulisse, quod acilieet mutaste Tereutium, M 
externin moribua apeetatorem BoimiMum efftnderet. üeber Zutetlnng von Worten an eine 
andere Person als im Original vgl. Donat. zu Vb. ß47. Ncncini (p. 111) n 'int dass 
Terenz auch in die Zeichnung de« Phormio manche neue ZOge eingeflochten habe. — F. V. 
Frittaehe, De graecis fontiboa Terenti apee. II (Ind. leet Hoatoek 1862). 

Fortleben. Moliereg Los fourberies de Scapin .stelun unter dem Einflnss des 
Phormio; vgl. F. Lotheissen, Molidre, sein Leben und seine Werke, (Vankfurt a. M. 
1880. p. 224. 

Spezialausg. Ed. C. G. Elberling, K()|icnliagen 1861; with not-fs and intrndu< tion 
byJ. Bond and A.S. Walpole, London 1879. }Ait deutschen Anmerkungen von K. Dziatzko, 
Leipz.* 1885 (8. Aufl. (1898) von £. Hanler); with notes by H. Ch. Eimer, Boaton 1885. 

üebersetzung. Translation into cnglish prose by M. H. Morgan with a new pro- 
logue by J. B. Grceuough aud with tiie Vatican miuiatures accmately reproduced for the 
lixat time, Cambridge 1894. 

Litteratur. .1. Wollenberg. Collation von Ter. Phormio aus einer Handschrift 
des 13. Jahrb. auf der tJibÜotliek zu Tours (Zeitschr. für das Gymnasialw. 14 (1860) p. 888); 
R. Lallier, Le proc^e du Pbormion (Ann. de l'assoc. pour Tencouragement de.s etudes 
grecqaea en France 12 (1878) p 48); ü, W. Hailey, Notea on the Phormio (Harvard stu- 
dies la claee. philol. 11 (läuUj p. iö9). 
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6. Adelphoe (Die Brader). Das Stück fttbrt um swei Brttddr, 
Mioio und Demea, vor; der erste ist ein feiner Junggeselle, der andere ein 

strenger, engherziger Bauer. Neben diesen beiden Alten lernen wir die 
beiden Söhne Demeas kennen, den Aeschinus, der von Micio, und den 
Ctesipho, der von Demea erzogen wird. Die Erziehung leitet natärlich 
jeder nach seiner Weise: Micio vertritt milde und liberale Grundsätze, 
Demea strenge und altvaterische. Da» Resultat ist aber bei beiden das 
gleiche: Aeschinus hat hinter dem Rücken seines Onkels Pamphila, die 
Tochter einer armen Witwe Sostrata, verf&hrt, Ctesiplio heimticli einliebes- 
verhlltnis mit einer Zither^ekrin angefangen. IMe Verwicklung, welche 
das Stück darbietet, besteht darin, dass Aeschinus die Zitherspielerin 
(Vs. 451) dem Kuppler, der sie verkaufen will, entreisst und dadurch einen 
üfFentlichen Skandal hervorruft. Diese Oowalttat kommt zur Kenntnis der 
Sostrata; die venneintliche Untreue des Aebclunus ruft dort die gröBste 
Bestürzung hervor. Audi Demea hatte Kunde von Aeschinus' Gewaltiut 
erhalten; sein Unwille gegen Hicios Bniehungsweise tritt stark hervor; 
er freut sich, dass wenigstens der von ihm erzogene Sohn andere Bahnen 
einsehlftgt; der Sklave Syrus bestärkt ihn boshaft in seinem Glauben. Da 
muss er die Entdeckung machep, dass Ctesipho so schlimme Wege wan- 
delt wie sein Bruder. Nachdem Demea zur Erkenntnis gelangt ist, dass 
er mit seiner Er^iphung Schiffbruch gelitten, geht er zu dem entgegen- 
gesetzten System über; er will jetzt Micio an Liberalität überbieten und 
führt dies gleich praktisch durch, jedoch so, dass Micio fast allein die 
Kosten trägt. Ans lauter Liberalität muss Micio sogar die alte Sostrata 
zur Frau nehmen. Was will der Dichter mit di^m sonderbaren, ja un- 
vernünftigen Vorgehen Demeas? Bisher hatte Demea den Spott tragen 
müssen; auch waren die Sympathien der Zuschauer sicher mehr auf Seiten 
des frischen und srlbständigen Aeschinus als auf seiten des ängstlichen, 
auf fremde Hilfe angewiesenen Ctesipho. Allein auch die Erziehungs- 
methode Micios hatte ihre grossen Schattenseiten, sie ging in der Nach- 
siebt und IGlde zu weit, sie artete in Schwilche aus. Wie leicht aber 
auf diesem Wege Beifiül erlangt werden kann, legt der Dichter durch 
eine starke Uebertreibung am Schiasse dar. Das richtige Erziehung 
prinzip beruht auf Strenge und Milde zugleich; und dieses spricht Demea 
deutlich aus, wenn er Willfährigkeit nur am rechten Platz gestatten und 
in das ungebundene Treiben der Söhne, wenn es not tut, mit einem Tadel 
oder einer Korrektur eingreifen will. 

Das ätück verdient schon darum die grösste Beachtung, weil das- 
selbe ein praktisch-ethisches Problem behandelt. Die psychologische Durch- 
führung dieses Problems erbftlt unser Interesse bis zum Schluss, in dem 
uns die erzwungene Heirat Micios abstOsst. Das Original war eine gleich- 
namige Komfidie Menanders, hinein verwoben wurde noch eine Soene der 
Svvanot^v^axotTfg des Diphilus. 

Dft» griechische Original ist nach der Didaakalie ein Stück Menanders, das den 
Titel 'A^eXtpol führte. In der Vita heisst es: Ädelphorum prineipium Varro etiam praefert 
priwipio MfiKindri. F. Schot" 11 ;I-'k'ckeis. Jahrh. 119 (1871* p. 44) hat nachgewiesen, düss 
Menandor zwei Stacke mit dem Namen 'Aäikqioi geAchrieben hat. Der Inhalt war aber ein 
gans v«tae]iied«iMf. 'AMuftk «' litigeii dem Stic&iia so Ghnind, ^A^^tpoi ß' (vgl. Sdi«l Pitt. 
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za Ph««dr.S79 C p. 27« Hmbibb) waim van Tanu is adaan AdalpliM Inailtaikat Aumr- 
dem arbaitoto T«f«in mdi dMn Ptolog (Tt. 9) «m« 8c«l« d«r <S»r«ir«9rg«iM«^«f de« Bi- 
philos hiado. 

Di« UteinUcbe Bearbeitung. Terens hat «ioinal an dem StAek Aenderangen 

vor,-'cnommon, dann auch, wie bereit gesagt, eine Scene aus den IvyttnoSy^axoyTe? dos 
Diphilus IQ sein Stück herQbergenommen, also contanuaiert. a) Donatus merkt an mehreren 
Stellen an, daaa Terenz von seinein Ov^inal «l^eiridien sei; am wichtigBten sind zwei 
Stellon: zu 938 apuii Mrnandrum »enex de nuptii» non graratur: ergo Terentiua evgstixiuf. 
Diese Bemt-rkung Donata wurde in doppeltem Simie aufgefasst. Leasing (Hamburgische 
Dramatur^it» Stück 100) hat ijnivatur paasivi.sch gefasat und dadurch den Sinn heraus he- 
kommen; ,Beim Meoander fUlt man dem Alten mit der Heirat nicht beachwerlich*, d. h. 
bei ifenander -«rird dem Mieio die Heirat mit Soetraia rnelit angesonnen. Andere fusen 
^^rr/i«!*»?- als Deponens; dann heissen die Worte: ,Bei Menander strilubt sich der Oruis iiirlit 
wegen der Heirat." Die zweite Erklftrang ist die richtige: denn Donat knüpft oüenbar in 
der Fassung seiner Anmerkung an V«. 9« n* gramr« &n, und hier steht das Wort in dem 
Sinne ,sich strfiuben*. Auch ist (/e, wenn j^rara^xr passivisch gefasst wird, auffällig. Durch 
das Stränben des Micio wird die Situation peinlicher, denn jetzt erscheint die Ehe als Strafe; 
andernfalls wirft die Mfortige BereitwiDiglceit, Soetrata zur Frau zu nehmen, ein Licht auf 
den Oberaua schwachen Charakter Micioe. Die zweite Stelle betrifft Hegio; derselbe ist 
bei Terenz als ein cognatus dargestellt (Vs. 351); dagegen bemerkt hiezu Donat: apud Me- 
nandrum Sos-traiae frater ittducUur. Zu dieser Aenderung mochte Terenz dadiu-ch veran- 
laast worden sein, dass die Herbeirufung eines entfernten Anverwandten, um ihm die ganze 
Saddage daneulegen, eich heuer nelinert als die Henmcieliaiig de« Bmden dM- Seatrata sa 
gleichem Zweck. Auch wird die Hilflosigkeit der Familie in den Augen der Zuschauer gesteigert, 
wenn sie'bei einem entfernten Verwandten Hilfe suchen muss. G. E. W. van Hille, De 
Hegione in Terentii Adelphis (.Mneinos. 30 (1902) |». 186): „Terentius, insütuta ad eipicleronim 
condicionem {»ertinentia in fabula sua intacta servans et niliilominus Hegioncm proximnm 
cognatum Simuü facicns, corrupit exemplar Graecum.* Die anderen Stelleu, an denen Douüt 
Menander und Terenz vergleicnt, sind folgende: zu Vs. 43; zu Va. 81; zu Vs. 199 (vgl. dastt 
B. Kaaer» Wien. Stod. 23 (1901) p. 94); zu Va. 275. Das oben anageechriebene Urteil Vaxroa 
wird neh vieUeicht anf die adiirfere Charakteristik der handelnden Pemmsn oder sndi 
auf die Diktion beziehen; anders Nencini p. 132 .fi üeber die Contamination spricht sich 
der Dichter im Prolog (Vs. 6) also aus: Hyna^thneaconte» Diphili como^iast; [ tarn Com- 
moritHtea Mautua feeit ftUmlam. | in Gratea «idMle$e0n9 Mi, 9«l kmont nipit | meretrieem, 
in prima fabula; eum Plautus locum ' reUquü integrum; eum hic loeum sumpsU sibi \ in 
Aäelpho*, verbum de verbo expre^tgum extulit. Aus diesen Worten dOrfte sich ergeben, daaa 
die Entlehnung nicht grossen Umfang gehabt hat, wenn die Stelle Plantos fih«gehen 
konnte; auch acheint locus auf eine ktlrzere Partie hinzuweisen. 

Portleben. Die Adelphoe des Terenz liegen den , Brüdern' des Romanua zu Grunde, 
an die Lessing in seiner Hamburgi.sclien Dramaturgie StOok 70 ankBtt|lft Aneh Mö- 
llere S L'^cole des maris schiiesst sich an Terenz an. 

Spesialansg. von A. Spenge 1, Berl. 1879, Beri* 1005 (mit dentsehem Conunentar; 
vgl n Seyffert. Berl. pliilol. Wochensclir. 1906 Sp. 490); von K. Dziatzko, I^ipz. 1881, 
2. ÄuH. von R. Kauer, Leipz. 1903 (mit deutschem Commentar); von F. Plesais avec un 
commentairo explicatif et critique, Paris 1HS4; englische Schulausg. von A. Sloman, London 
1886; von E. Benoist- J. Psichari, Paria 1900 ;texte Infin, piil^üt' avec une introduction, 
des notes en franfaiM, les fragmeuts des Adelphe« de Mtnandre, les inntations de Moli^sre etc.); 
von Pb. Fabia, Paria 1892 (avec une introduction sur la comödie latine, den notes criti- 

Sies et un conunentaire ex^catif); von M. Gitlbauer, Wien 1896 (vdllig verkehrt; vgl. 
. Sejffert, Berl. phtloL Woehenaehr. 1896 Sp. IS27); by W. L. Cowles, Boston 1896; 
TOn G. Cupaiuolo, Rom-Mailand 1904 (con introduzi i:- . ommento e appendice critic;i). 

Litteratar. W. H. Grauert, Lieber das Coutatninieren der lat Komiker (Hiato- 
rieche nnd philologische Analekten, HOnater 1888, p. 124); C. F. Hermann, Dispntatio de 
P. Terentii Adelphis Ind. lort. Marb. 1838 = Jahns Archiv 6 (1840) p. G*.); W. Ihne. 
Qnaest. Terontianae, Dias. Dona 1^43, p. 26; W. Fielitz, Ueber Anfang und Ende der 
menandrischen Adelphen (Fleckeis. Jahrb. 97 (1868) p. 075); W. S. Teuf fei, Stad. und 
Charakt., Leipz.* 1889, p. 357; J. Klasen. Quam ratiunem Terentius in contaminatis, qnae 
dicuxitur, fabulis coroponendis secutus esse videatur. pois 1, quae Adclphos complectitur, 
Progr. Kheine 1881, p. 16; G. Regel, Terenz im Verhältnis zu seinen griech. Originalen, 
Progr. Wetelar 1884, p. 6; F. Nencini p. 117; CLindskog, Studien zum antiken Dnuna, 
Lnnd 1897, Mtoeellen p. 16; R Eauer. Wien. Stadien S8 (1901) p. 87; P. A. Sipkema, 
Quaest. Terentianac, Am-t< 1 f an. l'iOl, p. 8; F. Kampe, Ueber die Adelphen des Terenz, 
Progr. Burg 1902 (die Adelphoe des Terentiua und ihr griech. Original); W. Kroll, Rhein. 
Mus. 60 (1905) p. 313 (über Storax). (Nur aus Anftbrangen ist mir bekannt; B. Swib», 
De Adelphis Terentianis, Progr. Jaroslaw 1897.) 
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Zur Erliiit«rniiK. 0. Cnpftinolo, Bibliotoca dell« acnol« itelwn« IX. 2. 1900 

(Adelpboe Vs. 26 sq.); Note latine; ?n . ari pasai di Terenzio, Adelph. (eb«ndn IX. fi Ti; Di 
un interpretazione di Donnto f Adelphoe Ys. 223 8q.\ Bollettino di filol. cloas. 6 (IbUö) p. 281 ; 
7 (190Ü) p. 15; R. Kauer, Buhulus (Wien. Stud. 24 (1902) p. 537); P. Wessner, Zu Terenz 
Ad. 601 ff. (Bc^rl philol. Wocbensclir lOOH Sp. 220). — Charakterisük de» StOdMa bei 
U. Wilamowit?.. Ncno JalirV fHr dtis kla«s. Alt.-rtum 3 (189«! p. .">18. 

44. GliarakieriäUk deä Tereiiz. Die Komödie des Tereuz stellt m 
der OeBchiohte der latinisierten Palliata eine bestimmte Entwicklungsphase 
dar. Bei Plaattts gingen griechische und rOmische Anschauungen bunt 

durcheinander. Nach seinem Tode verlangten die Kunstkritiker die Rein- 
heit der Gattung, d. h. das griechische Stück sollte unverfälscht der latei- 
nischen Litteratur zugeführt werden. Auch Terenz unterwa?-f riVIi dieser 
Forderung der ästhetischen Kritilc; er beliess die griechischen Appeliativ- 
titel der griechischen Stücke, wie Hecyra, Heautontimorumenos und Adel- 
phoe dartun; die Namen der auftretenden Personen tragen durchweg 
griechisches Gepräge, und selbst wenn er neue Kamen erfindet, grae- 
cisiert er sie. Er Änderte nichts an den griechischen Grundlagen seiner 
Vorlagen und vermied es, auf römische Zeitereignisse oder Lokalitaten 
anzuspielen; nur hie und da ist er doch gezwungen, dem römischen 
Publikum Konzessionen zu machen und das griechische Kolorit etwas zu 
verwischen. Dagegen trat Terenz mit der herrschenden Meinung insofern 
in Widerstreit, als er nicht bloss Uebersetzer der griechischen Originale 
sein wollte, sondern sich auch das Recht nahm, Abänderungen an dem 
Texte vorennehmen, su streichen und Zusätze zu machen. Auch von der 
Contamination machte er Gebrauch und verteidigte sich gegen die An- 
griffe seiner Gegner durch den Hinweis auf das gleiche Verfahren seiner 
Vorgänger. Dio wirksamste Hechtfertigung seiner Contamination lieferte 
er aber dadurch, dass er die entlehnten Scenen so gesr!iirkt mit seinem 
GrunUoriginal verwob, dass Fugen nicht mehr bemerkt wuideu. Die Ori- 
ginale lieferten dem Könier nur Menander und ApoUodor, für eine Sceue 
Dipbiltts. In der Auswahl zeigt sich die geistige Individualität des Nachr 
dichtere; er bevorzugt Stflcke, die von der derben Komik abseits lagen, 
und selbst an diesen Stücken dämpfte er die übersprudelnde Komik* Diese 
Wahrnehmung trat bereits bei den Römern klar zutage: Caesar nannte 
den Terenz einen halbierten Menander, da er zwar die Anmut Menanders 
erreicht habe, aber nicht seine Kraft und echte Komik; auch (Jicero spricht 
sich dahin aus, dass Terenz in seinen Erzeugnissen uns doch den Menander 
nur mit abgeschwächten Affekten gebe, und Varro erkennt ihm die Palme 
nicht im n&^og^ sondern im zu. Mit diesem Grundzug des Dichters 
steht die Spradie im Einklang; hier geht ihm die Originalität des Plautus 
ab, die komischen Wortverdrehungen, die neuen Wortbildungen, die plebei- 
schen Worte und Phrasen finden wir bei ihm nicht. Die ^pura oratio", 
die schon der Schauspieldirektor L. Ambivius Turpio an Terenz gepriesen 
hatte, ist der Sehmuck seiner Komödien. Er hat das gros.se Verdienst, 
dass er die Puiiiaia aus der niederen Sphäre, in der sie sich bei Plautus 
bewegte, in den Kreis der gebildeten römischen Gesellsofaaft hob. Wir 

M Heauiont prol. 46 in kae «if pvra «rafie; vgl. Abel diese Worte J. 8. Speijer, 

MnemoB. 19 (1891) p. öO. 
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stusbeii luer auf das Latein, wie es in dem Scipi Mit nki eis gesprochen wurde, 
und verstehen es, wie sich die Nachrede hervorwagen konnte, dass Scipio 
und Laetii» don Twens bei Auaftrbeitang BMiier EcHnOdien )>ehilflich ge- 
weeen seien. Noch ep&ter erfreute man üch an der eehOnen Sprache des 
komischen Dichters, und ein Meister der Rede, wie Cicero, preist die ele- 
gant geschriebenen terenzianischen Stücke. In der metrischen Composition 
steht Terenz unleugbar hinter Plautus zurück; das lyrische Element ist 
weniger entwickelt und die lyrischen Masse sind viel eintöniger und dürf- 
tiger als bei Plautus und lassen erkennen, dass der hoho dichterische 
Schwung Terenz versagt blieb.') Schon Quintüian hat erkanuL, duss der 
Schwerpunkt der terenzianischen Dichtungen in den Diatogpartien ruhe. 
Alles xnsamraengefaast können wir sagen: Plautus war ein Genie, Terenz 
ein Talent Und bei Horaz wird Terenz richtig gewürdigt« wenn seine 
Bedeutung in der ars gesucht wird, d. h. in der gew&hlten Sprache und 
in der feinen Technik. 

Zur Ch arakttiridtik daa Terenz. a) Th. MommBen, Rüm. Ueach. 2^ p. 432; 
F Ritschi, Opuac. 2 p. 752 (vgl. oben p. 100); J. L. Klein, Gesch. des Dramas 2 (Leipz. 
1865) p. jßS; W. V. Sellur. The Roman poeta of the republic, Oxford» 1889, P.212; 0. Rib- 
beck, Gescli. der rüm. Dicht. 1- (Stuttgart 1894) p. IIA; K. Düiatzko-E. Hauler, Ausg. 
des Phomiio, Leips. 1898, p. 21. ß) lieber die inventio des Dichters vgl ( . i d(;i Srhrift 
J. J. Hartmans: De Terentio et Donato commentatio, Leiden I8ää. Ueber die Coutamio 
nation im allg«mdxieii vgl. nnten p. 171. Die Abhandlungen Ober die Gontaroiiiation m ein- 
zelnen Stöcken sind oben aufgeführt. G. Vallut, (.juotiio'io \[enantlrum quoad }iraecipii.Trum 
Deraonanun mores Tereotios tranatalerit (Tb^), Paris 1883 (1887). y) lieber das soziale 
Leben und die religiösen YoratellaDgen beiTerenc vgl. dieUtMiater oben p. 101 nnd 
fr. Regel, Tprenz im Verhältnis zu seinen griech. Originalen, Progr. Wetzlar 1884, p. 12. 
Ueber das Recht bei Terenz vgl. P. Baret, De iure apud Terentium (These), Paris 1878; 
E. J. Hekker, Die röm. Komiker als Hecbtszeugen (Zeitscbr. der Savignystiftung für Rechts- 
gesch. 13 (1892) Rom Abt. p. 53); E. Co»ta, 1! diritto privato nelle comedie di Terenzio 
(Archivio giuridico 50 (1893» p. 407); A. bchwind, Leber das Recht bei Terenz, Disa. Würz- 
burg 1901; O. Fredersbausen, De iure Plautino et Terentiano, Disa. Gütt. 1906 (handelt 
I. De ataUi personararo, II. De rebiia pablids praeter roagistvaiiia, ilL De magistratibua); 
vgl noch oben p. 101. Tenni ist aber nieht eine Qnelle Air das rSmisehe, sondern fllr 
das griechische Recht. 

Antike Urteile Ober Terenz. Vita p. 8 Wessuer hunc {Terentium) Afranius 
gmIditH vmnibu« comieit praeftrt »eribenit in Compitalibus: 'Tertnti nutn simiUtm dicetis 
fjwmpiamf Vielleicht he/.irht ''ich auch Fragment '5 i Ribbeck, Comic, fragm." p. ]'^^): 
ut quiiquid hquitur, sul mtrunt tut! auf Terenz. Uucaar (vita Terenti p. 9 W.) augt iu «iuem 
Gedichte: tu quoque, tu i» »ummia, O ditnidiate Menauder, poneris, et merito, puri str- 
mortis amator. \ lenibua atque utinam scriptia adiuncta fortt via, \ comica ut aeguato virtua 
polieret honore \ cum Grateis neve hac deapectua parte iacerea! | unum hoe maeeror ae ädeo 
tibi deefse, Tertnti; vgl. dazu R. S. Radford, Transaclions and i'roceedings of the American 
phüol. aasodation S2 (1901) p. TtXXIX. Aehnlicb lautet das Urteil Ciceros (viU 1. c.j: 
Cfeero in lAmone häetenia iauä«t: tu quoque, qui »otu» Ueto $ermoii», TermH, | eonvertum 
expreaaumqui h-<tUia ro^e Meuandi tmi \ in .'/ .m. ' (<< seilafi^ tnotlhus effeVK, \ iju'ufdntn 
come loqutna aique omnia äuleia dicena. Die. ad Attic. 7, 3, 10 hebt uu lim fabt^ilutj des 
Terenz etegmntUiM temtonia hefvor (vgl. oben p. 135). Yaironis Henippeao 399 Buecheler 
I« quihun pnftibit^ in argumentia Caeciliii3 ponrit pabnntH, in fthe.iin Terentiua , in 
aermonibus l'laututt. Horai. epist. 2, 1, 5y tnncere CaeciiiM» ijnniUitt, Terentiua arte 
(äieitur). Quintil. 10, 1, 99 Uett Terenti aeripta u<i Scipionem Africanum referantur {qua€ 
tarnen nuU in hoc gener e elegantiaaima et phia adhuc habitura gratiat, ai i$Urü Virmt 
trimetroa rtettaaent); vgl. dazu A. Gudeman, Transactions and Proceedings of tiie American 
philol. association 34 (1903) p. 35. Gellius 6, 14, 6 rera et propria huiui<remodi formarum 
exempia in latina Ungua Ji. Varro tue dicU ubertatia Paeuvium, gracilUotis LncHiuiH, 
medioeritatia Tarentium. 

ie/xpKJfc des Plautus und dos Terenz. Kuanthius de fabnla p. 20 Wessner 
illud (juo'jtte inier Tttentianfia virtute» minibilf, <iu<Hi tius fabulae eu tunt temperamentOf 

*) W. Meyer, Abb. der MOnebner Akad. der Wiasenseh. 17 (1886) p. 21. 
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«t negti* eaettmfaeatii ad irtigUtam eeMtudintm neque abieianttir ad mfmieam tilUatem. add* 

quod nihil abslrm^iDii ah eo ponitur auf quod ah hittoricia requirendum fit, gnod >!aepiu9 
Pl<tutu$ facit et eo est obseurior multis loci^. adde quod argumenti ac ttüi ita atttnte 
memor nt, nt nutquam non aut camrit auf curaverit quae obease pohunuU^ qvodqtie media 
prtmi.f atque poatremia ita nesuit, iit niJtil athiidini altert, sed aptum er totttm et uno 
corjiure videatur esse compotsitum. Ulud quoque miiabile in eo, primo quod non ita misret 
quattuor personas, ut obiseura sit earum distinetio, et item quod nihU ad populum facit 
actorem velut extra comoediam loqui, quod vUium Ftaati fregiMaiMmum. YgL Uber diese 
avyxpiais P. Rabbow, De Donati commento in Tenntinm speehnen obsenrationTiiii primnm 
(Fleckeis. Jährt. 15' (1897) p. 815). — L. H. Fischer, De Terentio priorum comicorum 
Utinorum imphmis Flauti secUtore quaeat aalectae, Dias. Halle 1875. Ueber den aermo 
flgwatus bd Plfttttoa und Tcrens vg]. F. L«o, Anaiecta Plautina II, Gött. 1896, p. 40. üebar 
daa Verhältnis der alten Wortformen bei beiden Dichtem vgl. A. G. EngclTirecht, Studia 
Terentiana, Wien 1883; Wien. Ötud. 6 (1884) p. 216. Ueber die WertadiStzung des Terenz 
von Seiten des Erasmus und d«r Pftdagogen jener Zeit vgl. JA. Herr mann, MfltoSiiiigeii 
der Ges. ftir deutsche Erziehung«- und Sclmlgeach. 3 (Berl. 1893) p. 12. 

Die apiiichlicbe Composition lUs Terenz. Wir legen ans dieselbe Beschrän- 
kung auf, wie bei PUutus. Arbeiten, die sowohl über I'luutiiH al.s Uber Terenz handeln, 
•ind oben p. 103 nur bei ersterem anfgeftthrt. a) P. Tschernjaew, Terentiana; de «er« 
mone Terentii plebeio snt qnotttdiano, Kasan 1900 (vgl. Arefaiv fIBr lat. Lexikographie II 
fr"M'' ]. f5ö3); A. Uppgren, I.'^eber sprar lilifli und im riische Composition und Kunst des 
IVreiiz; Beitr. zur lat. Sprachgesch. und Metrik, 1. lieft, Luud 19ul. E. liauler, Teren- 
tiana; qoaeet enm speciroine lexici, Wien 1882; vgl. auch die beiden Kamtel: De Teten- 
tiano iisu pt copia vorborum und De Terentio verborum inventore in P. Tschernjaews 
Schrift: Terentiana; de Ciceronis studiis Terentianis, Kasan 1898, p. 72, p. 85; A.Fleck- 
eiaen, Foniten bei Tortiitina? (Fleckeie. Jahrb. 149 (1894) p. 284); £. Laiin, De partictt- 
larom comparativanini «an apud Terentium» Norrcopiae 1894; E. Stange, De ardiaiamia 
Terentianis, Progr. Wehiaa 1^90; K.W. Smith, Archaisms of Terence mentioned in flie 
coninientarv of Donntufl, Dias. Baltimore 1890. ; ) P. Barth, Die Eleganz des Terentius im 
Gebrauch des Adjektivums (Fleckeia. Jahrb. 129 (1884) p. 177); Chr. Gerdes, De trans- 
latieiiibna TerenHanis, Progr. Leer L. Simaay, De tropia et figaris apnd Terenttnm, 
RrOgr. Klauaenburg 1889. 

Die metrische Composition des Terenz. H. Born, De diverl)ii apud Teren- 
tium veraibuB, Progr. Magdeburg 1868; C. Conradt, De versäum Terentianorum structora, 
Diss. Berl. 1870: Ueber einige Eigentümliclikeiten dos Yerssclilusses bei Terenz (Hermes 10 
(1876) p. lülj; Die metrische Composition der Komüdieu dea Terenz, Berl. ISTi); Sticliiscke 
und lyrische Composition bei Terentius (Fleckeis. Jahrb. 117 (1878) p 401); V. Sehlee, De 
▼«rauum in canticis Terentü consecutione, Berl. 1^79; J. Draheim, De iambia et troehaeta 
Terentii (Hermea 15 (1880) p. 238); K. Meissner, Die Canttea dea Terena und ihre En- 
rbytlnnie f Fl eckeis. Jahrb. Suppleinentbd. 12 is-^l p. 465); Die stropliiacbe Gliederung in 
den stichischen Partien bei Terentius (Fleckeis. Jahrb. 129 (1884) p. 289); De iambico apud 
Terentium septenario, Bemb. 1884; 0. Podiaaki, Quo modo TerenHas in tetrametris iam- 
bicis et trochaicis verborum nrcentus cum numeris consociaverit, Berl. I^^^; Die trochaei« 
sehen Septenare des Terenz mit bes. Berücksichtigung der Hecyra, Progr. Berl. 1894; 
A. Boemer, De correptiene vocabulomm natura iambicorum Terentiana, Münster 1891; 
Ph. Fabia, Sur la fin monoayllabique du s^naire chez Terence (Revue de philol. 17 (1893) 
p. 29): A. Franke, De caesuris septenariorum trochaicorum Plautinomm et Terentianorum. 
Hnllo l^'J'i; C. Maller, Quaest. metricae de synaloepliae qua Terentius in versiltus ianibicis 
et trochaicis usus eat ratione, Diaa. Mttnater 1896; J. Vahlen, Uelior die VeraschlOaae in 
den Komödien dea T.. Abb. der Berl. Akad. der WiseenMb. 1900 p 119 (Ober et, omI n. I. 
im Versausgang; vgl. dazu berkhtigf i; 1 1" "- rli ". M /'wri .^Ite Terenzprobleme, Rhein. Mus. 
57 (1902^ p. 52): Ueber Fragen der Verstechnik des Terentius (Sitzuiigsbur. der Berl. Akad. 
der Wissonsch. 1901 p. 338); A. Uppgren 1901 (vgl. oben); J. TominSek. De compoai- 
tione P. Teronti PlionnioniM, Progr. Krainburtj 1002 (Symmetrie und Responsionl; W. Baese, 
De canticis Terentianis capita tria, Diss. Halle 1903; H. S. Rndford, The latiu mouosyllables 
in tbeir relation to accent and qnantily; a atndy in the verse of Terence (Transactions and 
Proceedinga of (he American philol. association 34 (1903) p. 60); ergänzend dazu: The tra- 
dMioaal werd order and the latin accent (American Journal of philo!. 25 (1904) p. 147); vgl. 
dam H Draheim, Wochenscfar. für klass. Philol. 1905 Sp. 1317. 

45. Fortleben des Terenz im Altertum. Auch nach dem Tode des 

TevGm wurden seine Stücke noch aufL'<"fiilu-t. Man griff gern zu den 
Moistern zurück, da es bald an Pnlliatendichtern fehlte. Für diese zweiten 
Auiiührungen geben uns die diduäkalischen J^otizen Anhaltspunkte. Aus 
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denselben hat man eine zweite Aufführung dei AiuSria in der Zeit von 
143 — 134, des Eunucbus im Jahre 146, des Ueautonliuiorunicnoä im Jahre 
146, des Pbomiio iin Jalire 141 oder 140 eradilottieii. . Aber nicht bloss 
im Repertoire erhielt sieh Terens lingere Zeit, auch in den Kreis der ge- 
lehrten Forschung trat er ein. Es beschftftigten sidi mit ihm die Litterar- 
historiker, Biographen, Altertumsforscher; aus der von Sueton verfassten 
Vita lernen wir eine ganze Reihe von solchen Gelehrten kennen: Fene- 
stella, Cornelius Nepos, Porcius Licinus, Volcacius Sedigitiis, Varro, Santra, 
Q. Oosconius, Cicero, Caesar. Aus dem Auctarium Donati kommen noch 
hinzu der Kritiker Maedus (Tarpa)*) und der Dichter Vagellius (§ 62 b) oder 
wie er hiess. Auf scenisehe mit Terens zosammenhängende Studien weisen 
unsere Didaskalien hin; sie fanden wohl ihren Abadilnss in der ausge- 
dehnten Tätigkeit M. Varros. Eine Terenzausgabe lieferte der berühmte 
Probus (§ 477). Es folgten die Comnientarc; solche sind uns bezeugt von 
Aemihus Asper (§ 598)/) von Helenius Acro (zu den Adelphoe und dem 
Eunuchns; vgl. § 601), und vielleicht von Arruntius telsua (zum Phormio: 
vgl. 9 6ü5, 5);^} auch dem EuauÜuus aiuää ein unbefangenes Urteil eiueu 
Gonroentar zu Terenz zuteilen.^) Alle diese Gommentare sind aber ver- 
loren gegangen; erhalten sind uns dagegen die Gommentare des Donatus 
und des Eugraphius. Der Gommentar des Aelius Donatas bezieht sich auf 
alle Stücke mit Ausnahme des Heaut<Nitimorumenos, den Donatus aber 
ebenfalls commentiert hatte.*) In diesem Gommentar liegt uns ein Original- 
werk des Donatu.s vor, das aber durch Zusätze und andere Schicksale 
seine ursprüngliclie Form eingebüsst hat. In dem Donatcommentar stecken 
Notizen, die für uns sehr wertvoll sind; besonders interessieren uns die 
Yergleichungen der griechischen Originale und die Stellen, welche für die 
Schauspieler berechnet waren. Einen weit geringeren Nuieen hat für uns 
der Gommentar des Eugraphius; der Zweck dieses Commentars ist, die 
rhetorische Kunst des Terenz darzulegen. Dies setzt aber das Verständnis 
des Autors voraus; es werden daher auch erklärende Bemerkungen ge- 
geben. Die rhetorischen Bemerkungen haben nur für die Geschichte der 
Rhetorik und des Unterrichts einige Bedeutung. Ausser diesen Comnien- 
taren besitzen wir auch noch Scholien zu den Komödien des Terenz; wir 
unterscheiden die des Bembinus von denen der übrigen Handschriften. Auch 
in diesen Scholien steckt noch manches Gut antiker Gelehrsamkeit. Com- 
mentierende Tfttigkeit bekunden in gewissem Sinne auch die metrischen 
Inhaltsangaben zu den einzelnen Stücken; sie rühren von C. Sulpicius Apolli- 
na lis (§ 597) her und umfafisen je zwölf Senare. Das Interesse fUr Terenz 

») Vgl. Horai sat. 1, 10, 38; W. Meyer, Vs. 689: at fgoEihloium sequor. Pttr das 

Quaest. TereBt., Diss. Lcii z I^'02, p. 75. verderbte Wort wurde vorgesthlap ii 

') P, Wessner, AeiuiUus Asper, Progr. nium Aeronem, Aeiium Stilonem, ÜiKfonium, 

Hille 1905. AUiotov, vgl. Wessner, Ausg. l p. 534. 

•) Charis. Gramm, lat. 1 p. 207, 13; ') Diesen verlorenen Gommentar ersetzte 

p. 212, 3; p. 218, 18; p. 214, 4; p. 222, 30; ' J. Calphurniuö (geboren 1443, t l'^^o:^ als 

p. 223, 11 (vgl. H. Keil z. St.; 0. Froehde, Professor in Padua); sein Corarncntar er- 

De C. Julio RIdiiiuiio ChariBÜ auctore, Fleckeis. schien 1476 (Y enetiis per Antonium Moretom). 

Jahrb. Supplementld. 18 (1892) p. 638). Derselbe ist wertlos; vgl. F. J. Loeffler, 

*) Einen Commentator mit verderbtem De Calphnrnio Terentü interprete. Strassb. 

Namen nennt auch noch Donat zu Kunnch. i 1882 = Dia», philol. Argent. 6 p. 26ö. 
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zeigte sich noch im Ausgang des Altertums darin, dass sein Tdxt einer 
Revision unterworfwi wui'de; als Urheber dieser Revision wird Calliopiue 
genannt, über den uns sonst jede nähere Kunde fohlt. Auch Illustrationen 
zu den Darstellungen des Terenz müssen im Altertum bereits vorhanden 
gewesen sein; ihr Kintiuss reicht bis in das Mittelalter. 

Litteratui Uber das Fortlebeo des Terenz im Altcrtam. A. äteubiag, Aua- 
lecta eritiea quae ad testimonia veterum Terentiana spectant, Dias. Marb. 1872; H.Schindler. 
ObservatioTiPs criticao et historiciif in Tercntium, Dh^. Tlallo 1881 (cap. l: De Amsiani 
Messii tosümoniis Tcrontianis); E. Bartels, Do Tercntii mejuoria upud Nonium aervata, 
Di«H. Strasab. 1884 (Dias, philol. Argent. 9, 1); F. Leo, Gött. gel. Anz. 1896 p. 783 (über die 
Nachabmuog des Senars bei Plaatns «od Teieiu im Lndus Septem suientom dea Ausonios); 
P. Tseliernjaev^ Tereniuina; de deeroiiis sfendiis Terenfiams, Kasan 1898 (ve\. data 

B. Ma«rfiibrerlu>r, Bcrl. philol. Wochenscbr. 1900 ^fil); Terentiana, 1. dpR tnices de 
Terence dans Ovide, Horaco et Tite Live, Kasan 1900 (vgl. daxu B. Maurenbreoher, 
Berl. philol. Wochenscbr. 1902 Sp. 1318); Terentiana, IL ApnUe, Ansone «i Sjmunaqae 
eomme imitateurs de Ti'ronce, Kasan l'^f^O 

Zur Gescliichte der Donatfrage. Wir kOnnen zwei Phasen UDfeerscheiden, in- 
dem wir die Forscbnngen Sabbadinis au einen wesentlichen Binaehnitt ansehen nnd das 

Vornusliegende als erste Phase, die mit Sabbadini beginnenden Untersuch miir n als zweite 
Phase betrachten. «) Die erste Phase der Streitfrage. Vgl. darüber Sub badini, Studi 
italiani 2 (1H94) p. 4. Das Problem nahm seinen Ausgan ^^^punkt von Janus Parrhasius 
(a. XVI); «If THclIie niarlite die Beobachtung, dass sich in dt-in Coinnientar des Donat oft 
doppelte oder auch widtispiechende Scholien tinden, und zog daraus den Scliluas, dass der 
Commentar in der Gestalt, in der er jetzt vorliege, nicht von Donat herrühren könntv Erst 
im 19. Jahrhundert wurde die Donatfrage wieder anfgegitffen und wissenscbaftlicb erörtert 
Den Impuls dazu gab L. Sehopcn, DeTereniio etDonsio entt interprcte, Dits, Bonn 1821; 
Specimen cmendationi» in Acli Donnti coninientarios Terentiaiios. Progr Honn Auch 
ihm stand fest, dass der Commentar nicht das Werk eines einzigen, sondern aus mehreren 
zasammengearbeitet sei. Als eine Arbeit ans SchBleniachscbriften erklirte den Commentar 

C. G. Reinhold. Ailnotationes in Tcrentii Andriam, Eiinticbum, Adelphos et Hcautont.; 
adiecta est de Donat«, Tercntii interprete, observatio et var. lect. ex libro Gryphiensi ex- 
cerpta, Primislaviae 1830. .Mehr vom Standpunkt der Kritik aus wurde die Frage bebandelt 
von J. Künigboff, De scholiastae in Terentium arte eritiea commcntatio, Progr. Aaehen 
1840: A. Richter, Donati commentarii quem uhum habeant ad illustrandani bingularum 
Tcr< iitii vocum corruptclam, Dias. Bonn 1854. F. Umpfenbach, Die Scholien des cod. 
Bembinus zum Terentiua (Hermes 2 (1867) p. 337) wollte den gegenwartigen Zustand un- 
seres Donateommentan dadurch erkllron, dass er behauptete, der ursprünglich fortlairfende 
Commentar sei anseinandergcrisseii und den einzelnen Stellen iM itiosehrietx'n worden, wo- 
durch derselbe grossen Schaden erlitt; die auaeinandergorvjäeQen Not«n seien aber im Mittel- 
alter wieder zu dem Corpus, wie es jetzt überliefert ist, vereinigt worden. Einschneidend 
war eine Abhandlung H. Usenors, Vier lat. Grammatiker (Rhein. Mus. 23 (1868) p. 490); 
sein Ziel ist, den Donat ans der Sdioliemnasäti auäzusondcm. Auf seine Rechnung setzt 
er die Scholien philosophischen und rhetorischen Charakters. Aber Usener ging noch 
einen Schritt weiter. Da er in der Einleitung des C^mmeniars den Euanthius vorfand, 8t€llte 
er dif Hypothese auf, unser Commentar sei aus einer Donatus- und aus einer Euanthius- 
in;is<^e ziisnmmengesetxt. Als I nitarior trat J. A. Becker (Quaest. de Aelii Donati in Teren- 
tium commentarii«, Progr. Mainz 1Ö70) anf. Auf Seite Useners stellten eich K. Dziatsko 
(Rhein. Unsl 25 (1870) p. 438) und A. Reifferscheid, Enanthtns et Donati eommentum 
de conioedia (Ind. lect. Breslau 1874). Kinen neuen Wei; betrat W. TT ahn, Zur Entstehungs- 
gesch. der Scholien des Donat zum Tereuz, l'rogr. HalbersLadt IbTU nnd .Stralsund 1872. 
Er geht von den Anmerkungen Über die Wortfiguren und den vitia orationi« aus und ver- 
gleicht sie mit den Definitionen, die Donat in seiner Arn git»t Er findet, dass die wenig- 
sten dieser Noten auf Donat zurUck^ehea können und daös die meisten auf »jiHtere Inter- 

Ereten zurllckzuf Uhren sind; er ist (Iberzeugt, dass vom echten Donat nur Bruclistttckc er- 
alten seien. Drei Massen statuiert A. Tcubcr, De auctoritate commcntomm in Ter, quae snb 
Aelii Donati nomine eircnrnfernntur, Progr. Eberswalde 1881; Zur Kritik der TerenzschoUen 
des Donatus Flei kels, .Talirb. 143 (1891) p. 353): eine, die von Donatus, ein»; zweite, die 
von eiuijut (Jorapilator des Donatus, und eine dritte, die von einem unbekannten Commeu- 
tator bcrriihrt. F. Leo, Die UsbnÜefemngagesch. der terensischen Komttdien und der Com- 
mentar dos Donatus (Rhein. yUm. 38 (1*<83) p. .326) findet den Schluss Useners zwingend, 
ydass Bestandteile aus dem Commentar des £uaothiu8 mit dem des Donat vereinigt die 
Hauptmasse der Scholien bilden*, und macht den Versoeh (p. SSI'-SSS), mehrere Scholien- 
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muaen DoimtB 1i«niURi»ebll«n. Die DMMrfaitioii E. Seheidemantels, Quaest. Enan- 

thianae. Loipz. 18?.?. awhi die dem Euanthius angehörigen Scholienmussen au.Hzusond«™ 
und schreibt ihm aoaser einem Teil der £iiiieikui|g «ach die praefationes zu. Als eine Zu- 
aamneMebmng ans ComiiMiitareii ▼eraehiedener Autoren siebt ancli H. Gerstenberg (De 
En^Taplii" Terfnttü interprete, Diss. Jena 1886) unsere Scholienmasse an und sucht solche naher 
zu charakterisieren. Mit deu Scholien Uber die Schauspielergesien hescliäftigt sich speziell 
W. Weinberger, Beiträge zu den BQhnenaltertUroem am Dooato Terenzcommentar (Wien. 
Stud. 14 (1892) p. 120) und kommt auch auf die Donatfragt» ?.n sprechen, die er wesentlich im 
Sinne Useners löet. (Die Scholien über die Schauspielergest^n behandelt ueuerdinas 
J. W. üasore in einer Abhandlunti, die erschienen ist in: Proceedings of the Amenciui 
philoL aaaociation Bd. U (1908) p. CIU.) 0 Die zweite Phaee des Streites. Mit 
R. Ssbbaditti be^nnen wir darum die sweite Riaae des Streites, weil sieh bier eindring- 
liche Forschung mit nmfassenden handschriftlichen Studien vereinie;t, Die hierher jiehöriuten 
Abhandlungen sind in der Litteratur zur Ueberlieferung angeführt. Das Resultat, das Sab- 
badin i gewonnen hat, geben wir mit aeben eigenen Worten (Stndi ital. 2 p. 14); ,A base 
delle ricerche io vorrci dunque il poetulato di un solo commento originario. Queato com- 
mentu, scritto su un testo continuo, fu variamente ingrossato da note inargiuHÜ, ura pole- 
ndcbfl (SSRS «ye), «im flbntratiye (serie ft) b mili. Dali' altra eanto nno studioso traa» 
portd per proprio nso, compendiandoli, gli scolii di Donato sui margini di un codice tcten- 
ziano: queeti sono i doppioni. Venne da ultimo un compilatore, il quäle dn un testo con- 
tinuo donatiano cohi ini^rossato e dai margini di »n cudice terenziano coperti di doppioni 
donatiani rafiazzuuö la collezione che arrivü tino a uoi; naturalmente i doppioni marginali 
del eoflice terrariano dovevano avere an contrass<?gno (p. e. B -= Dom«tU9), dal quäle egli 
foi^se autorizzato ad accoqlierli sotto il titolo di Donato"; vgl. p. 15: ,11 mi t ^l i del com- 

Silator«> fu di riutnre sotto il medesimo verso tutte le intcrpretazioni, o doppie o contrad- 
ittorie, < hl A 1 i -HU si riferivano Giunto al Phor. II 'S, abbandond il SUo metodo e 

trascrisse le due serie, a e h. dal testo donatiano e dal codice terenziano, senza fonderlo" 
(der eine Conuueatiir reicht von Vs. 3 — 93, der andere von Vs. 5 — 93). BezQglich der fol- 
genden Scholien schalten wir hier eine Bemerkung Rabbows (p. 331) ein: .Dehinc qoae 
aeanimbir scholia usquo ad finem fabulae, es ito comparata aont, ut annm commentarium 
adbiberi intellegas' ; vgl. aneb Karsten, Mnemos. 1904 p. 211. Keinen Fortecbritt in der 
Donatfrago hat ,1. J. Hartman (De Terentio et Donato. Leiden erzielt. P. Rahhow, 

De Donati commento in Terentium apecimen observationum primum (Fleckeis. Jahrb. 155 
(1897) p. 320) stellt bezOglich de« DonatcommeDtarB folgende ETjrpotbese auf (p. 880): »Com- 
mentarium Terentii unum a duobus scimn^ i>lim expilatum (>s8e interprotiViUH. haec autem 
duumvinim excerpta gemella in scholiis Donateis congregata haberi. ita duplici recensione 
ille commentarius ad nos pervenit.* BeillgUcb der praefationes will er die Schwierigkeit 
dadurch lösen, ,ut etiam praefationes quae olini fuere ah tino una ratione confecfae. a 
duumviris dcscriptas omncs et diverse vindicatas esse statuanius: deinde coropilatoi cui 
dunmvimm commenta congreganda erant, mnnere illo ita functua est, ut non uniuscuiusque 
praefationis dnplicem e daobw cemmentis conflaret reoemionem, «ed ex aitero praefationes 
delibaret Andnae "HBcjnm Hionnloois, ex altero Adelphonini et ISaniielii; de Bbsotontiino- 
rumeno ncscimus*. Sfit Kriterien für die Siclitiin- verschiedener Scholiengruppen beschAftigt 
eich E. Smutny, De scholiorum Tercntiauorum quae sub DonaU nomine feruntur auc- 
toribns et fontibns quaest. selectae (Diss. philol. Vindob. vol. 6 (Wien 1898) p. 98) ; vgl. 
dazu P. Wcssner, Herl, philol. Wochenschr. 1899 Sp. 74. Auch der verdiente Herausgeber 
des Commajitars P. Wessner hat die Donatfrage nicht unberücksichtigt gelasst^u; vgl. 
Untersuchungen znr lat. ScbolieoliU., BremecbAVsn 1899, p. I und | 7 seiner Ausgabe (1 
p. XLIV): De eins quod ad nos pervenit commenti forma atqae ongine. In den *Un(er- 
suchungen' sucht er zu erweisen, dass nur die Kapitel 1—8 der Einleitung dem Euantbios 
angehören, während »die Kapitel 4 — S sich als ein buntes Durcheinander von Notizen und 
Fragmenten grOaseren oder geringeren Umfanges, die auf verschiedene (gellen und ver- 
sebsdens Zsibm mrfiekgefObrt werden mtlsaen, darstellen" (p. 13). Weiterhin statuiert er 
(p. 14), dass Donat die.ge Einleitung aus dein Terenzcommentar des Euanthius* ehenao wie 
die Vita des l eren/, von Sueton in sein Werk einfach herQbergenommeu habe, und hält es 
fQr wahrscheinliclt ip. Di), «dass ein Teil der Sebolien sns dem Euanthiuscommentar ent- 
lehnt ist*, meint aber, <ias8 man sich hnten müsse, .von vornherein gewisse Gruppen von 
Scholien, ohne einen nndoreu Anhalt ulb die Einleitung, dem Euautitiuä zuzuwciseu'. In 
seiner Ausgabe (1 p. XLVI) schliesst sich Wessner in Bezug auf die Entstehung des Coni- 
mentsrs im wesentlichen an Sabbadini an. Ucber die verschiedenen Donatfragen bandelt 
Wessner in Bursians Jahresber. 113 (1902) p. 176. Ueber Aemilius Asper als Quelle Donata 
vgl densclhen, Aemilius .\sper, Halle 190-'.: Nachtrag; Herl. i>liilo] Wochenschr. 190«j Sp. 62. 
Ueber die Bemerkungen Donata bezüglich der Interpunktion vgl. R. Kauer, Wien. Stud. 22 
(1900) n. 87. Ueber eine angeblicb ntebtdonstisebe Scbolienmasse, die er unpassend philo- 
aopbiscb nennt» vgl. H. T. Karatent De sebolüs Tecentiaiiis pbilow^bis (Album gratulatorium 



Digitized by Google 




160 



P. Terentia» Afer. (§ ib.) 



in Itonomn Henrid vaa RenrtrdtD. Utrecbt 190?, p. 129). Dies« SettoliennitMe wird wift* 

fnhrlicli behandelt in Mncnios, 82 (1904) p. 209; der Verfasser dieser Scholien soll naflii 
Donat und vor Mitte des t>. Jahrhunderts gelebt haben (p. 211). Ausaer dem laog. Philo- 
sophen will Karsten (p. 287) noch vier IntMpolatorai des Donatcommentars nachweisen. 
Ueber die rhetorischen Scholien des Donatcommentars und die 8ch«idltl|g dM donatiKlMll 
Eigentums von fremdem vgl. Mnemos. 1906 p. Iii9. 

Das Fortleben des TerABieomiiiaBtftrB Donata. Der Commentar wird nur von 
drei Autoren citiert: von Hieronymus comment. in eccles. 1, apol. adv. Rufinum 1, 16, VCHI 
Priecian Gramm, lat 8 p. 281, p. 820 und von Sergins exptan. in art. Donati (Gramm, lat 4 
p. 486). Der Abt von Ferrifere Ser\'atu8 Lupus schreibt an l'apst Benedikt III. ('^.j5— 858): 
pari inteiUiOHt Donati commtnium in Ttretmum flagiiamtu. Diese Zeugoiase sind abgedruckt 
bd Wessner, Ausg. 1 p. VI. Erst im 15. Jahrh. stoiMa wir wisdM- uf Sporen dea Donet» 
commentars: Giovanni Anrispa fand ihn in >!niTi:' und in Chartres fCarnotum) auf; vgl. 
R. Sabbsdini, Biogmfia documentata di (iiovaniü Auni>pa, Noto 1891; 8tudi italiani di filoL 
cIhss. 2 (1894) p. 16; fiber das .\uftauchen des Ambrosianus vgl. denselben, Le acoperte dei 
co<li( i l itirii *> L're<'i ne" necoM XIV e XV, Florenz 1905, p. 120. Von jetzt an wurde der Com- 
mentar lu iia.n(l8clinften verbreitet, aber auch willkürlich zugestutzt, um ihn lesbar zu machen. 

Die Ueberlieferung des Terenzcommentars Donata. Die ältesten Hand- 
Schriften «nd der Pariainus 7920 s. XI (A) und der VsticMiiis 1695 s. XllX (B), die jedoch 
den Commentar nur fragmentariteli entiiMten; Ober den codex Cnwcii Tgi Wessner, Aus«;. 1 
p. XVI Weiterhin kommen in Betracht der Vaticanns 1496 s. XV (V) in seinem ursprüng- 
lichen Texte and die auf den verlorenen codex Maguntinus zurückgehenden Handschriften 
dea 15. JahHimderte: OzonieuiB 95 (C), MarneelL C 224 (F), der mit dem Oxoniensie «os 
derselben Vorlage ' tnmmt, VaticanuB 2905 (T) und der Riccardianus 669 (R). Ueber das 
fraranentum Ambrosianum (8), das Sabbadini in dem cod. Ambrosianus L 58 sup. s. XV 
enraedet het, bemerkt I*. Wessner, Ausg. 2 p. III: .Proxime acccdit ad libn» melioris vel 

nptimae nntae, A V^ T C dico codicem S modo cum Parisino A oonteotire modo ad 

librorum T 0 V fidem propius accedere facile intellegimua, ita ut fragmeiitnm Ambrosianum 
medium quendam inter illos locum obtinere videatur.* Wichtig ist der snfgefvDdeiie cod. 
CbigianDS fl. VU. 240 s. XV ; oben p. 141. p. 145. 

Litteratnr snr Ueberlieferung. Naebdem L. Sebopen und Ä. Reifferscheid 
ihren Plan, den Donatcommentar auf neuer kritischer (Irundlage herauszugeben, nicht durch- 
gefBhrt hatten, machten sich folgende (iel&hrte um die Durchforschung des handschrift- 
lichen Materials und damit um die Texteskonstituienini; verdient Von Wichtigkeit war, 
dass durch H K r i | , Joannis Anrispae epistula (Ind. lect. Halle 1870) die Spuren eines Donat- 
cuuuuentars m .Mama aufgedeckt wurden. Der um Torenz hochverdiente K. Dziatzku hat 
auch dem Donatcommentar seine Aulinerksamkeit zutrewcndet. Im Rhein. Mm. 2'J ( ls74) 
p. 445, p. 511 hat er den Ältesten Codex, den Parisinus A, in Flcckeis. Jahrb. Supplementbd. 
10 (1879) p. 662 den Oxoniensis Bodleian. Canon. 95 s. XV (C) besprochen; der «weiten Ab. 
hamilung trab er die Konjekturen Bentleys bei. Die ^i^'-^ten Verdienste um den 

Donatcommentar, sowohl was seinen Aufbau als seine Geschichte und Ueberlieferuog an- 
langt, hat sich R. Sabbadini erworben. Zonlehst IcommeB folgende Abhandinngen in Be- 
traeht: 1. Storia e critica di aicuni testi latini: Donato Terenziano (Musco italiano di antichitä 
classica 8 (1890) p. 1; 2. 11 commento di Dooato a Tcrenzio (ätudi italiani di hlol. class. 2 
(1894) p. 1); Aber di(> Handschriften und die Ausgaben vgl. p. 4.3; 3. Gli scolii Doaatiani 
ai due primi atti doli' Eunuco <li Terenzio (ebenda 3 1 189.')) p. 249); vgl. dazu P. Wesaner, 
Berl. philol. Wochenschr. 1895 £>p. 42G; 4. Biografi u comniontatori di Terenzio (ebenda 5 
(1897) p. 289: I. Un nuovo codice del commento di Donato a Tcrenzio; II. Eniendanienti 
agli scolii terensiani di Donato); vgl. dazu P. Wessner, BerL philol. Wochenschr. 1898 
Sp. 358. Tm Aneehlnss an Sabbadini griff P. Wessner mit dw Abhandlnng: Die Ueber- 
lieferung; von .\eli Donati comiuerituni Terentii (Rhein. Mm 1 1897) p. 69) in die Hand- 
schriftenfrage des Donatcommentars ein, wozu als Ergänzung kommen: Untersuchungen zur 
Ist. SchoUemitt., Bromeriiaven 1899 (p. 16: Ueber Handschriften und Ausgaben des Donat- 
commentars, 1. T.indenbrogs handscbriftl. Material, 2. Woiterhovs Handschriften. Ver- 
schollene Handschriften); Archiv für lat. Lexikographie 12 (1^02/ p. In übersicht- 
Üdier und erschöpfender Darstellung wurde die Ueberlieferung des Donatconunentars von 
ihm Ausg. 1 (1902) p. VII behandelt. Ueber einen wichtigen Fund berichtet R. Sabbadini, 
Suogli Ambrosiani latini tStudi italiani di filol. class. 11 (1903) p. 185); vgl. dazu P. Wessner, 
Wochenschr. für klas«. Philol. I!l0.", Sp. 124; Ausg. 2 p. III. 

Der Commentar des Euanthius. Eufiuus Gramm, lat. 6 p. 554, 4 Euanthius in 
eomm«nt«rio TirtMtU de faiMa [h«e nt ä« «omenffo] «fe dieU et pettea ne. Diese 
zwei Stellen finden sich in der Einleitung zum Tcrenzcominentar (Ii 6 und III 3). R. Sab- 
badini (ätudi italiani 2 (1894) p. 16) leugucl luit t'ureclit einen Commentar des Euanthius 
tu Terenz und bezieht die Werte in eommeninrio Terentii auf den Terenzcummentar nttt* 
ihX^ft d. h. den Donstcomntentsr, in den einige Stellen ans einer Abhandlnng des £na» 
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thioB de fabula anfgeDommcn Rrim l'eber dag Verhältnis des Euanthins mm DonatoMB- 
mentar vgl. .Geschichte der Donatirage*. Ueber Euaothius vgl. noch ^ 836 p. 161. 

Der ConimcDtBr des Eugraphius. a) Die Ueberlieferung. Der Commentar 
iat, wie H. Gerstenberg (De Eunapbio Terentii interprete, Dias. Jena 1886) festgestellt 
hai in swet Redaktionen (A and B) fiberliefert, die Redaktion A im Leidensis 36 s. X (V), 
in Parisinus 16235 s. X XT (Si, Rasilicanua 19 H. s. X (B) und Parisinus 7520 s. XI d'i, vgl. 
Geretenberg p. 4, die Redaktion B im Leidenais 34 a. X (L). Ambcoaianiia H. 75 iof. B.X1 
(A; enthllt nur Oamm. m 4 Flralogen), Sangallends 860 a. XV (G) and dem Codex von 
Laon 467 h. XV (FV, vgl. P. Wessner, Üntersiir1iun-rn 1S99 p. 28. ß] Die Zeit. Die Zeit 
(It's Eugraphius kann nur durcli Combination ermittelt werden. Gerstenberg (p. 117) kommt 
durch Betrachtang des Vprhnltnisses des Eagraphina an Cassiodor (and Isidor) m dem ftits: 
»Engrapliium rhetorcni C'assiodorii acqualem natu minorem fiiissr ot inedio saecttlo scxto 
vel paulo post Jiiediuin comraentaiios 'lerentiauos scripsiase coiUejulimu».* y) Ueber die 
Quellen des Commentars vgl. Gerstenberg p. 36; Karsten I.e. p. I3.S. d) Ziel 
dea Commentara. Pnef. an Andria p. 178 Klota ntegi* Terentii virtua ad rattonem 
rhHoricae arlt» aeeeäit: eutu» poientiam per Hngula* eomoedio*, ut poasumus, explirabtmm; 
vgl. Gerstenberg p. 55 nnl K irsten. Mnemos. 1905 p. 129. ej Ueber die Frage, ob 
mit dem Commentar eine von Eugrapbius verfasete vita Terenti verbanden war, handelt 
P. Weeaner, Buniana Jahraaber. 118(1902) p. 186; Berl. p^hilol. Wocbenscbr. 1898 Sp. 361, 
deraic): ncL^ntiv äussert; vgl. auch R. Sabbadini, Studi iUliani di filol. rlass. 5 (1897) p. 312. 

Ausg. der Terenzcommentare des Donat und des Eugraphius. Vgl. Wess- 
Der, Aug. 1 p. XXXIII und Sabbadini, Le edizioni di Donata (Stadl italiani 2 p. 76). Dieae 
Commentaro finden sich in den Atisic:. von F I indenbrog, von A. H. Westerhovius 
(neuer Abdruck von G. Stallbaum ohne Eu^ra]>hiiis), von J. C. Zeune (Leipz. 1774), von 
Reinh. Klotz. Mit einer neuen Ausg. beschäftigten lieh L. Schopen nad A. Reiffer- 
acheid; letzterer pabUrierie: Euanthiua et Donati commentum de comoedia (Ind. lect. 
Brealan 1874) nnd Donati In commcnta Terentiana praefationes (Ind. lect. Breslau 1875/76). 
Die einleitenden Partien ( ° nnmentars edierte auch F.Leo in G. Kaibels Coniiroium 
graecorom fragmenta 1 (Berl. 1Ö99) p. 62. Maiagebende Auag. iat Jetzt: Aeli Donati ^uod 
fertmr eenuneatnm Terenti; aeeedimt Eagraphi commentara «t adioHa BemUnaree. P.Weasner 
vol. 1 (Leipz. 1902), vol. 2 (1905) enthalten den Commentar des Donat, vol. 3 (in Verberei' 
tung) den Commentar des Eugrapbiua und die sdbolia Bembiaa tuit Indices etc. 

Die Bembinnaecholien worden ediert von F. Umpfenbach, Hermes 2 n867) 
p. 337; Ergänzungen und Rerichtigungen von W. Studeinnnrl. Fleokeis .Tahrb. 97 (1868) 
p. 546; 125 (1882) p. Öl. Die Scholienhände gehören dem C. Jaiirh an. Donat ist in den 
Scholien benutzt; vgl. R. Sabbadini (Studi italiani 2 (1894) p. 21 (Donato sui margini dei Maa. 
Terenziani); R. Kauer, Zum Bembinus des Terenz (Wien. Stud. 20 (1898) p. 252); H. G eraten« 
berg, De Eugraphio etc. p. 107; P. Wessner, Aemilius Asper, Halle 1905, p. 40. 

Die Scholien der Qbrigen Handschriften, a) Die alteren Scholien. Wir 
onteracheiden Scholien, d. i. Excerpte aus Donat nnd anderen Grammatikern und Com- 
mentatoren, und selbstSndigo Scholien. Aus denselben bebt aicfa ein älterer Commentar ab; 
für diesen sind cod. Monacensis 14420 8. XI, aus dem ihn F. Schlee (Scholia Terentiana col- 
lagit et diapoaoitk Lei^. 1893; vgl dazu K.Daiatzko, Fleckeia. Jahrb. 149 (1894) p. 469) 
vttSHmflient bat, ein aaOenaer Codex, ana dem P. J. Brnna in aetner Terennraag. 1811 eine 
verwandte Sdioli riniasse publizierte (Commentum Brunsiannm), endlich der Yaticanus 3868 
8. IX (C), aus dem eine Publikation von Scholien M. Warren, Unpiiblished schoiia fram 
the Vatjcanna(C) ofTerence (llanard studiee in class. philol. 12 (19()1) p. 125} uiaebte, als 
Quellen heranzuziehen; vgl. P. Kabbow, Fleckeis. Jahrb. 155 (1^97) p. 337. Der Text 
dieses Commentara stand in Verbindung mit dem Text der <f-KlftBse, und die Handschriften 
dieser Klasse haben Excerpte aus demselben; der Commentar ist nieht S])äier als das 
e.Jnbrh. ancoaetieni K WOlfflin (Archiv für lat Lexikographie 8 (1893) p. 414 Anro.) 
meint, daaa die iHeatan Bestandteile dem 4. Jahrb. angehören. Gegen WDlffItns (p. 413) 
verfehlte Zuteilung des Commentar» an Pompeius vgl. Dziatzko p. 477. Bezüglich der Be- 
merkungen, die sich auf die Art des Vortrags beziehen, statuiert Wölf flin (p. 41G), daäu 
aie eine einheitliche ältere Quelle ▼onoaaetzen. ß) Die jOngeren Scholien. Es heben 
sich folgende individuelle Schoüenmassen ah. Die i^og. cxpositio im Rarberinus Till 47 
8. XlliyXlV, Riccardianuä ü47 und Guelferbytaiuis 862 9. Xlll. Sie wird in das karolingiache 
Zeitaltar gehören. Vgl. auch M. Manitius, Philologisciies aus alten Bibliothekskatalogen 
(Rhein. Mus. 47 (1892) Ergftnzungsheft p. 86). Dem 13. Jahrb. gehört ein Commentar des 
Jacobinus von Mantua an; vgl. Sabbadini, Stadl italiani 5 (1897) p. 820. 

Glossae Terentiana e. Solche Glossen sind gesammelt im Corpus gloesariorum 
latinonun ed. G. Goetz vol. 5 (Leipz. 1894) p. 529; vgL denaelhen, Gloeaariom Terentianwn» 
Ind. lect. Jena 1885 (vgl. dazu 0. Sey f f er t , Berl. philoL Wochenadir. 18B5 8p. 644); H. Onaeg, 
De gloaaia Tercntiania codicia Yaticani 3821, Diaa. JenA 1908. 
Haaillmeli der kMat. aWettoa MW iiw— c i l ii f t. Till, 1. 8. AbII. 
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45a. Forüeben des Tems im IGttolalier und in dir Neuiit 

Im Mittelalter war Terenz einige Zeit hindurch ein hochangesehener Autor. <) 
Die im 10. Jahrhundert lebende sächsische Nonne Hrotsvit von Ganders- 
heim klagt, dass selbst Leute, welche sich mit hl. Schriften beschäftigen 
und die heidnische Litteratur beiseite lassen, sich doch von der lieblichen 
Darstellung des Terenz angezogen fiihiten. Um die vergiftende Terenz- 
lektüre zu beseitigen, schrieb die fromme Nonne selbst sechs Stücke mit 
religiösem Inhalt in einer rhythmischen Prosa. Kenntnis der Metrik des 
Terenz ging der Dichterin, wie dem IGttelalter ttberhaopt und seihet dem 
späteren Altertum ab; der Terens wurde in Prosa geschrieben. Erst im 
14. Jahrhundert versuchte man den römischen Dichter metrisch zu re- 
konstruieren, ein Bestreben, das sich im 15. Jahrhundert fortsetzte. Trotz 
dieses Mangels war Terenz Gegenstand eines intensiven Studiums im 
Mittelalter; es prägte sich in Abfassung von Commentaren und Terenz- 
biographien aus. Auch Ftanoesco Petrarca beechftftigte sich mit unserem 
Autor und verfasste eine Biographie des Dichters, die eine demlicfa grosse 
Verbreitung fand.^) Auf die Humanisten übte Terenz seine Anziehungskraft 
aus.^) Ihrem Bestreben, den guten lateinischen Ausdruck zu kultivieren, 
bot der Komiker, besonders für die Dinge des gewöhnHchcti Lebens, reiches 
Material dar.^) Gegen Ende des 15. Jahrhunderts entstand eine Phrasen- 
sammlung aus Terenz, betitelt ,Vulgaria Terentii"; in der Litteratur der 
Schülergespräche nimmt daher Terenz einen angesehenen Platz ein.'») Dass 
Terens auch auf die SehulkomOdie einwirkte, soll im Vorfibergehen be- 
merkt werden.') Nachdem ans dem Humanismus sich die wissenschaft- 
liehe PhOologie entwickelt hatte, musste auch Terenz ein Objekt derselben 
werden, besonders die metrische Composition des Dichters harrte der Er- 
kenntnis und Anfklärnng. Von den Herausgebern war Farrnus (1565) der 
erste, der hier m \ i rstanduis die Wege zu ebnen suchte. Epochemachend 
war aber das Wirken Richard Bentleys (1726), der mit einem feinen Sinn 
fOr Rhythmus begabt Licht in das Chaos der metrischen Ueberlieferung 
brachte und f&r die Metrik der lateinischen Komiker Oberhaupt bahn- 
brechend wurde. Die Bestrebungen Bentleys wurden in unseren Tagen fort- 
gesetzt, ergftnzt und berichtigt; die Durchforschung der lateinischen Sprach- 

*) M. Herrmann p.4; W.Creizenacb, 
Qesch. des neui ren Dramas 1 (Halle 1893) 2. 

*) Vgl. R. Sabbadini, Studi itaUani di 
filol. Claas. 5 (1897) p. 317: ,^ notorio che 
Terenziü nel niedio ev(» veniva stritto come 
foaae pro«* e che solo nel sec XIV si comin- 
euwono e ml XT si eonÜBnanmo i tentativi 
di riprigtitiaro I'ordino nietrico." Zu Priscians 
Zeiten gab &h Leut«, welche (Ut Meinung 
warSD, dass bei Terenz gar kein Metrum vor- 
liege oder nicht erkennbar sei ; vgl. l'riscian 
de metim fabularum 'rereiiti (Gramm, lal. <> 
p. 418, 8) miror, qmndam vel almegare e»*e 
in Tere$UU eonuedH» mein» vel ea qua*i ar- 
ettmt» qtMUiam et oft omnibus doetis »emota 
aibi ."iiüt es»e cognita ronfinnare. Vgl. auch 
Creisenach 1. c. 2 (Halle IS^OIj p. G8. 

*) P. de Nolfaftc, P^trarqae «i llin- 
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I nunwme, d'apr&s nn essai de restitutu ii de 
sa biblioth^ue, Paris 1892 p. 157, s.O ba- 
dini. Stadl itaUani 5 (1897) 8U; Cr«i- 

I zenach 1. c. 1 p. 581. 

* i l'eber das Wiederaufleben der Wissen- 
schaften in Frankz«icli, D«atschland, den 
Niedsriudn und üagiUiid vgl. Crsis«iiseli 
1. c. 8 (Hdls 190S) puTe/i».^?, p.868, p.478. 
p. 539. 

*) M. Herrmann p. 11; Creiisnaeh 

I. c. 2 p. 22, p. 

') A. Büuitir. Die lat. SchQlergespräche 
der Humanisten (Texte und Forschungen zur 
Gesch. der Erziehung nnd des Unterrichts 
in den Lindem deutscher Zange 1 1 (Berl. 
1897) p. 3). 

Creizenach 1. c. 2 p. 91. 
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geschichto leistete manclien erwttnBcliten Dienst. Auch das Studium der 

Commentare und der Textgeschichte wurde in Angriff genomnien ; Dziatzko 

und Sabbadini sind auf diesem Gebiet Führer geworden. Auf die moderne 

Dichtung hat Terenz nicht in dem Masse srcwirkt wie Plautus, allein es 

lassen siuh d k Ii auch Spuren seines Einllusbes nachweisen; Holberg und 

Moli^re kannten uuü nutzten den Dichter. Dem Citatenschatz iiat Terenz 

manchen Beitrag gespendet: hine iUae laerumae;^) lupus in fabula*) stammen 

aus ilim. Die Sentensen: /bffif fwiuna adi«val;*) pt<4 hominea, toi gtnieth- 

tiae*) und h€mo sum: humani nU a me aHmum puto*) sind aus ihm in 

Kurs gesetst worden. 

Zeugnisse fQr das Fortleben des Torenz im Mittelalter. Hrot^vithao co- 
moediae sex ed. J. Bend ixen, Lttbeck 1862, p. I : Sunt eliam alii »acris inhaeretUt^ paffinia, 
qui licet aliu tjrntiliutn spernont, Terentii tarnen figinenta frequentiua lectitant, et dum dlü~ 
€*dint s*rtn<Mi9 deleetutUurf utfandarum notUia rerum maeidatitur. ündt ggo, clatnor 
9aUdit8 OmuitfherHtntt», mm rmumtt Wtm imUart dtelando, dum aUi e<iltmt hgendo; quo 
eodem tlic(ati iii< jrnere, qun t)irpia lascimniri: r'/j , >' r f^rninarum recUabantur, laudnhili$ 
sacrarum castiinonia mryinum iuxta mei facnltatem ingenioti ceiebraretur. Ueber die rh^til» 
mische Prosa der Hrotsviiha vgl. R. K 5 p k e , Hrotsvit von Gaaderslieim, znr Idttentar« 
geschichto drp 10. Jahrhunderte, B^rl. !*^'>9, p. 152, p. 159; über das Verhältnis der Hrot«- 
vitha zu Tereuz vgl. p. 18-3; M. Herrniann p. 6; W. Creizenach, Gesch. des neueren 
DramHS l (Halle 1893) p. 17. In einem Prolog zu einem Lustspiel s. VII (herMMgegvbra 
TOD Ch. Magnin, Bibliothöqtte de l'^le dw Cbarbrea 1839/40 I p. 527) bei»st es von der 
terenzianiachtn KomOdie: An »it prvtaieim «Mwfo ws metrietm; vgl. W. Cloetta, Bettr. 
ür I ;ttei ifufgiaMh. dM lUttolalttn nnd d«r BrauMaoM 1 (Hall« 1890) p.2 Anm, 1 und 
p. 4 Anm. 2. 

Litttratnr Bb«r iu» Fortleben des Terent im Mittelalter und in der 

Neuzeit. «) F. Gabotto, Ai junti sulla fortuna di alciini autori romani nel uiedio evo, 
6. Terenzio, Verona 1891; K. Dziatzko, Zu Terentins im Mittelalter (Fleckeis. Jahrb. 149 
<1894) p. 465); M. Manitins. Beitr. zur Gesch. rOm. Dichter im Mittelaller (PMlol. 52 (1894) 
p. 546); R. Sabbadiui, Commenti medievali a Terenzio (Studi italiani di filol. rl.i^s ' l'''}7) 
p. 314); B. Santoro, La Taide in Terenzio e in Dante, Acureale 1902. 0, Francke, Terenz 
und dielat SchiilkoiliBdie in Deutschland, Weimar 1877; Terenz auf dem Weimarschen Hof- 
theater zu Anfang unseres Jahrhunderts (Deutsche StadienbUtt«r 3. .lahrgg. (1878) p. 2); 
Max Herrmann, Terenz in Deutschland bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts (Mitteilungen 
der (ies, fllr deutsche Krziehuot;«- und Schulgescli. 3 (Üerl. 1898) p. I i; Gli Adelti, vcrsione 
del A. Moretti (Atti della r. accad. luccbese di scienze, lettere ed arti 29, 1888); Q. A. 
Oalsigna, FSno a die pnnto i eornmediografl del rinaeeineBto «bVbmo imiteto Platito e 
Terenzio parte 1, Capodistila 1^99. 

Ueberlieferung. Die Uebcrlieferung des Terenz ist eine doppelte: a) Der Bem- 
binne. Die beete Han^behriftiet der Vatieemie 8896 ■. TVfV ; der Gedex hejeet nach eeinem 
frOhereu Besitzer Bernardo Beinhn lirm V.Tter des Kardinals Pietro Benibo (1470— 1j47), 
Bembinus (A). Vgl. K. Dziatzku, Zur l>e»ch. der Hembohaiidächrift des Terenz (Rhein. 
Mus. 46 (1891) p. 47). Wichtig ist, die verschiedenen bessernden Hände zu scheiden und 
zu datieren. Dieser .\nfjrnHe hat sich R. Kauer, Zum Bemhinus des Terenz (Wien. Rtud. 20 
(1898) p. 252; v^I. uurli 'l'J (190ü) p. 5G) unterzogen, nachdem die Frage durch E. llauler, 
Palaeographisches, liinrori^cliea und Kritisches zum Bembinus des Terenz (Wien. Stud. II 
{1889) ^. 208) und Dsiatzko, Ans nnd Ober TerensbMideoluifteB (Rhein. Mus. 47 (1892) 
p. 684) in 1<1ina gelcommen wer. Kaner mrterecheidet anseer der ernten Hand (Ä>) no^ 
drei: 1. den corrector antiquissimue (A*), 2. den corrector antiquus (A*); ci nennt aich 
Joviales (vgl. Kauer. Wien. Stud. 20 p. 256). Die Scholien, welche nach Sickeis Änaiclit 
dem 6. Jahrhundert angdiOren, nehmen auf dienen Koirektor bereits Bezug (vgl. Knner 
p. 261). Dnmil hfitten wir in diesem Korrektor, der von ürapfenbach viel zu »pSlt an- 
gesetzt wurde, die zweitiltMte Texte&queüe des Terenz zu erblicken. Die Hecyra ächuint 
Joviales nicht korrigiert zu h^MB; Ober den Grund dieser Krsrheinung vgl. die Vermutung 
Kauers I. c. p. 266 (F. Wessner, Aemilius Asper, Frogr. Halle 1905, p. 40); 3. die vierte 
Hand (A^) nimmt sowohl auf die Scholien als auf A* Rücksicht, Die calliopische 



') An Ir l., 126. 

*) Adelphoe 537. 
V Ph«rmie 



*) Phormio 454. 
») Heautont 77. 



1,1 
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Ret t usiun. Unter (lie8( :ii Naiiicu fasst man die llandsclirifteii za*amnien. welche nach 
der Subschptio einen niclit naher bekannten CatUopiua als Recenseoten bezeidineu (über 
di« Faliel«ien dee Mittelalters besttgUeh dieser Pereon v^. W. Creizenach. Gesch. des 
neucrfn Dramas 1 (Halle 189S) p. 6). Die Bezeiclinung geschieht auf doppelte Weise: 
1. Caiiis/piun reciMui, 2. feliciter Calliopio und fdicUer CaMopio bono schoiaMtico. Die 
, eaUiopischen Handschriften zerfallen in zwei Onxppen, wekh« naa mll ^ imd y bezeichnet 
Die uainhaftosten Vertreter der cf-Qruppe sind: Victorianus - Laarentiantie XXXVllI 24. 
8. IX/X (D) und Decurtatus-Vaticanaa 1640 s. Xl/Xll (G); zu der Gruppe gehört femer Pari- 
sinua 10304, auf den zuerbt A. Fritsch (l'hilol. u2 11873) p. 44G) aufmerksam geinachthat. 
I>ia besten Repräsentanten der y-Qruppe sind Vaticauus 3b68 s. IX (C), Ambrosianus 
R. 75 inf. 8. X (F), Pariaim» 7899 s. IX (PI Zu der Gruppe gebSren noch Pirisimis 7900 
s. X, 7903 8. XI (vgl. Bethc p. G4i m l Ii i Dnuclniensis oder Oxonieneis liiWiothecae Bod- 
leinnae Auct. F. 2, 13 s. Xll (vgl. Bethe p. Neben di«;aeo beiden Gruppen Ittsst sich 
noch eine Mischlingsgruppe unterscheiden, zu der der Kiccardianus M. IV/XXX = 528 •. XI (E) 
und Lipsiensis der Stadtbibliothek 1. 37 s. X gehihen. Auch F wir«) dieser Gruppe bei- 
gezählt; vgl. F. Schlee, Scholia Tcrentiana, Lt>ipz. lJ^93, p. 37; K. i/ziatzko, Deutsche 
Litteraturzcitung 1H1*4 Sp. 432. üeber die Stelluog dt 1 vgl. auch Bethe p. 19. Die 
Verschiedenheit beider Gruppen ergibt sich einmal ans dem Text der StQcke and der didas- 
kalischen Notizen, dann aucii aus der Reihenfolge der KomOdien. Oeges Leos Verwertung 
dub Bililerschniucks ala eines Charakterifitikunis der ; -Gru]iin vgl, Bethe p. 8. p. 47. Ueber 
die Subsciiptioneu als Kriteriom vgl. K. Dziatzko, Commeut. Woelffl. p. 222. Ueber die 
Seenennbendiriltien vg}. Watsons Anfsats in den Harvard stndies (▼§!. vnten). Eine noch 
immer schwebende Streitfrage ist, welche von beiden Gruppen die eifientlirhe calüopische 
Recension darstellt. Die gewöhnliche Auaicht spricht sich ftlr y ans, wahrend F. Leu (Rhein. 
Mus. 88 (1883) p. 317) die (f-Gruppe als die eigentliche calliopischo Recension ansieht. Von 
der Entscheidung dieser Frage hängt auch die über die Zeit des Calliopius ab. H. Schindler 
(Obaervationcb criticae et liiatoricae in Teienliuiii, Disa. Halle 1881 p. 17) hat nachgewiesen, 
dass Arusianus Messius (§ 839) seine Beispiele aus einem Codex der o-Gruppe entnahm Auch 
für Donat (§ 832) wird die Benatsong einer Handscbiift der (f-Gruppe von h\ Leo (Rhein. Mos. 38 

(1883) p. 323) zu erweisen gesndit; vgl. aber P. Wessner , Ausg. des Donat 1 V. XLVII. Liegt 
aber in der iJ-'unfi) r uns die Recension de.s Calliifia^ mu. erhalten wir als termi uns ante 

Iuem den Anfang deä 4. Jahrhundert«, da Donat um die Mitte des 4. Jahrhundert» und Arusianus 
[essius gegen Ende dieses Jahrhunderts anzusetzen sind. Stellt aber die ;'-Gruppe die Recension 
des Calliopius dar, so sind andere Zeitindicien aufzusuchen. Auf Grund Bolclier, allerdings nicht 
besonders beweiskräftiger Indicien formuliert Dziatzko (Comment. Woellli. p. 22G) seine An- 
sicht ahK>: .Für das Wahrscheinlichste halte ich, dass erst etwa im 5. Jahrhundert GtUisfius 
eine Ausgabe der Komödien des Terenz, und zwar mit ziemlich eiiwreifenden Aenderungen ver- 
anstaltete.* Ueber die Streitfrage, welche der beiden Gruppen als die calliopische Recension 
anzusehen itjt. handeln ausBer Leo noch F. Unipfenbach, Ausg. p. LXTIil; K. Dziatzko, 
Auag. p. XII; Zur Frage der calUopischeu Recensioa des Terenz (Comment. Woelfflinianae, 
Leina. 1891, p. 221); W. Prinahorn, Be libris TerentianiB, qnae (sie!) ad reoenaioneni 
Calliopianam redeunt, Diss. Oöftingen 18H5; E. ITauler, Ausg. des Phormio, I rij:- » 1H98, 
p. 18ti; G. Ramsin, i^uo uiikIo Bembinus über ad oratiooem Terentii restituendum ad- 
hibendns sit Hlieee), Paris 1904; das Schlussresultat ist zuaammengefiasst p. 81. Alle diese 
Gelehrten stehen auf «'iMem Standpunkt, der dem Leos entgegengesetzt ist; Leos Vorfiihren 
liudct dagegen Billigung von weiten G. Wissuwas in seinem Artikel Calliopius m Tuuly- 
Wissowas Realencycl. Bd. 3 Sp. 1361. Die Entstehung der Gruppe d denkt sich Dziatzko 
(Aufl^. p. XII) ao, daas in eina dem Bembinua verwandte Handaebrift die calliopiache Re- 
cension atUnulidi eindrang. 0a die ealUopische Recension einen mit Absiebt tngeriditetieD 
Text gibt [Vgl. C Sydow, De fide libroruni Terentianorum ex Calliopii recensioue ductoram, 
Dias. Berl. 1878 und oben p. 137), ist Idar, dass der Bembinos der Führer in der Terenz- 
kAUk sab moss. (Ueber einen Cod. in Siena a. XV vgl. N. Tersagbi, Stndi ital dl filol. 
Claas, n flMOHi p. 422 Anm. 63.) 

Litteratur zur Ueberlieferung. J. Brix, De Tereutii libris mss. a Kichanlo 
Beotleio adhibitis, Frogr. Bricg l>^ö2; F. Umpfenbach, Zu den Terentiaaluuidachriften 
(Philol. 32 (1873) p.442); W. Förster, Lyoner Fragmente zum Heautontimorumenos s. VllI 
(Zeitschr. für die österr. Gymn. 26 (1875) p. 18«); O. Brugmann, Heckeis. Jahrb. 118 (1876) 
p. 420 (Uber den Li])siensibi ; A. Wilms, De peraonarum notis in codicibus Tercntianis, 
Halle 1881; M. Warren, On Bentley's english MSS. of Tecence (American Jonmal of pliiloL 
vol. 3 (1862) p. 59); On tbe distinctio vemttnm in the mannscripts of Terence (American 
Joninalofarchaeol.il (19001p. 92); K. Dziatzko, Handschriftliches zu T- r-Mi - f Rhein. iMus. 89 

(1884) p. 339); E. M. Feace, Ün the relative value of the rass. of Terence ^Trausactions 
of the American philol. assoc. 18 (1887) p. 80); Th. Oottlieb, Wien. Stud. 12 (1890) p. 148 
(Uber ein Fragment der Uecyra (5, 4, 28 bis zum SrhluRse Vs. 40) im cod. Vat. Ottob. Nr. 10311; 
F. Schlee, Zum Laurentianus (Victorianus) des Terentius ^Hhein. Mus. 46 (1^91) p. 147) 
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E. Oatjabr. Zur Gesch. des cod. Victorianas desTerenz, Bor. (iher die Vcrli. der saclis. fJes. der 
Wiuensch. 43 (1891) p. 265 (hier wird die Hyputhesc C. Barths, dasa Calliopius mit Akuiii 
zu identifi: I ■it'iL sei. wieder aufgefrischt ; vgl. dagegen K. Dziatzko, Rhein. .Mus. 47 (1892) 
£.634); £. Uaaler, De fragmeoto Tereotiaao Vindoboneosi (Wien. Stad. 18 (1896) p. 84); 
B. Kan«r, Zorn BemUnna des Tereni (Wien. Stad. 20 (1898) p. 252); R. Sabbadini, Codici 
latini inesplorati. IV: Terenjio fHivista di filol. 27 (1S99) p. 399) hnndrlt fiber Bodleianus 
X. 1. ö. 8 8. XV und gibt historische Notizen; H. R. Faiiclough, The text of the Andria of 
Terence (Tramaetioiis and Proceedinga of the American philo!, asaociation 30 (1899) p. 5); 
Ch. H Oeing. The codex Dunelraen.sia of Terence (American .loiimal of arcbaeul. 1900 p. 310); 
identisch mit codex veterrimus Bentlevs (s. XII), jetzt in der Bodleiana; M. Manitius, 
Philologisches aas alten Bibliothekskatalogen (Rhein. Mus. 47 (1892) Ergänningaheft p. 10); 
Ubw ein« H a n dsch ri ft von Menaiaa vgl. V. Ussani, Codices lat. bybliothecae uniTersitatis 
MMMm«nriB uto aaee. XVI eurati (Stndi italiani di filol. class. 10 (1902) p. 166); R. Kauer, 
Di« sog. Neunten im cod. Victorianus des Terens (Wien. Stnd. 26 (1904) p. 222). 

Naehbildnngen Ton Ter«nsliAttdselirift«n. Ein Facaimile dra Bembinus geben 
WaUenbach^Zangemeister TufBlSondfi; Gtiatelain TaM6. Von den Handschriften 
Basilicanus, Vaticanu.s Victorianus, Ambrosianus, Vaticanus lß40 und I'iirisiM is 7899 

finden sich Abbildungen bei Chatelain Tafeln 7—11. PiiototYpiscber Abdruck dea Am- 
brosiana« in: Codices graeci et latini photographice depieti dneeS. de Vrles tom. 8: Terea- 
tins cod. Ambrosianus H. 75 inf. phototypice ed. Prru'fatus est Ericua Bethe; accednnt 91 
imagiues ex alüs Terenti codtcibua et libris inipressis nunc primum collectAe et editae, 
Leiden 1908. Den Vaticanus C wird F. Ehrle in dieser Weise heraoageben. 

Ueber die illustrierten Handschriften vgl. D'Agincourt, Hiatoire de l'art 5 
Tafel 3-^. 36; F. Wieseler, Denkmäler des RObnenwesens, GOttingen 1851, Tafel 10; 
St. Beissel, Vaticanische Miniaturen, Freib. 1>*9,3; O. Crusius, Die illustrierten Tereni- 
bandsehriften andTacitos Diai. IX (Phitol. 55 (1896) p. 561): L. Valmaggi, Per la storia 
dei manoMritti illostrati di Terenzio (Bollettino di filol. class. 4 (1897) p. 82); J. W. Basore, 
The acenic value of the miuiatures in the manusoripts of Terence (Studies in honor of 
B. L. Gildenleeve. Baltimore 1902, p. 273); J, C. Watson, The relation of the scene hea- 
dinge i» the miniatnres in manneeripto of Terence, Harvard atadies 14 (1903) p. 55 (vgl. 
dazu P. Wessner, Berl. philo). Wochenschr. 1904 Sp. 1544); K. E. Weston, The illustrated 
Terence raanuscripts (ebenda p. 36); vgl. Herl, philol. Wochenschr. 1904 Pp. 1103; J. L. 
Dssing, De illustrede haandskrifter af Terents (Nord. Tidskrift f. Filol \2 (1904) p. UQ); 
vgl Bi rl. p^ilol. Wochenschr. 1904 Sp. 95R. Auch Bethe gibt Beitr. zur Oesch. der Illustrie- 
rung; vgl. dazu berl. pbilol. Wocbenscbr. 1904 Sp. 63t); 0. Engelhardt, Die Ulu'itrationen der 
TeraBshandsehriflen. Diss. Jena 1905; vgl.Q.Th iele. Wochenschr. für klass. Philol. 1906 Sp 455. 

(resamtausg. Vgl. C. E. fi eppert, Zur Geachirhtc der terenzianisrhen Te.xte.skrih'k 
(Jahna Archiv 18 (1852) p. 28). Editio princeps. Stra^sburg 1470; A. Muretu.s, Venedig 
1">">.'> (Antwerpen 1565); G. Faernus, Florenz l')6.'>; F. Lindenbrog (cum Donati et Eu- 
loraphii commentarii«), Paria 1602, Frankfurt l(>28; Ph. Farena, Neoatadt a/H. 1619; J. ü, 
Boeder, Straasb. 1657 (aceedit eonmentarina P. Onieti); in nanm Delphtni, Paria 1675 
(mit Wortindex); ex rnconsiono et cum notis K. Bentleii. Cambridge 1726 (mit Wortindex); 
rec., notasquc suas et G. Faemi addidit R. Bentieius, Amsterdam^ 1727, neuer Abdruck 
▼on E. Vollnehr, Kiel 1846 (epochemachend besonders wegen der metrischen Behandlung; bc- 
lObmt das vorausgeschickte De metrisTerentianis schediasnia; vgl. G. Hermanu, De R. Bentleio 
eiusque editione Terentii. Opusc. 2 (1827) p. 2*'>'.i und in Vollbehra Ausg.); von A. H. Wester- 
hovius, Haag 1726 {mm commentario fierpetuo und den Commentjitoren sowie Wortindex), neuer 
Abdruck von G. Stallbaum. 6 Bde., Leipz. mOfS] ; illustr. N. E. Lemaire, Paris 1827/25; 
rec. F. H. Botbe, Halberstadt 1822 und in den Poetae scenici Latinorum 4; cum scholüs Aeli 
Donati et F'ugraplii coninientariis ed. Reinh. Klotz, 2 Bde., I.eipz. 1S3S/40; Teubnorsche Text- 
au^ von A. Fleckeison, Leipz, 1857 (2. Bearbeitung 1898); with notes critical and exegetical, 
an mtrodttetiott and appendix hj W. Wagner, Cambridge 1869; krit Aoag. F. ümpfen- 
bach, Berl. 1870; vgl. dazu Analocta Tcrentiana, Progr. Mainz TP74 'der krit. Apparat wird als 
nnseoOgend bezeichnet); Tauchnitzausg. von K. Dziatzko, Leipz. iu84 (mit trefflicher Prae- 
hUo); B. M. Croker. Terence, illustrated by S. Paget, London 1899; recogn. brevique ad 
notatione critica instruxit R. Y. Tyrrell, Oxford 1902 (in Scriptorum classicorum biblio 
tbeca Oxoniensis); Ober diese Ausg. fUlt ein vemicbteodes Urteil P. Weasner, Berl. 
philol. Wochenadv. 1908 Sp. 97S. Eine neue kritiache Ausg. ist von R. Kanar in Ana- 
aieht gestellt. 

Oeber die illustrierten TextauB^aben vgl. E. Bethe, Terentins, Amtwoelanns p. 37. 

Ausg mehrerer Stücke. Andria und Adelpboe mit deutschen Noten von A. Spengel. 
Beri. (Weidmann); Fhormio und Adelpboe von K. Dsiatsko, Leipz. (Tenbner); die neue Aufi. 
dea Phormio von E. Hauler, die der Adelpboe vom S. Kanar. 

Ansg. ein seiner Silicke aind bei den einseinen KcmOdien veneiefanat. 
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UeberBetzuQgen. Von Tb. Beufey, Stuttgart 1837 (18M nur And., Eun., Ad.); 
J. Herbst, Stuttgart 1855 (Berl. 1890 ff ); J. J. C. Donner. Leipz. und Heidelberg 1864. 
Französiscbe Uebersetzuog von V. Bötolaud, Paris 1900. Das Mädchen von Andros und 
die Brüder von C. Barth, Röm. Komödien, Berl. 1908 (g«^(e Verse). 

46. Die ÜbrigeiL Pkliiatendicliter. In die Zeit des OaecOins und 
Terenz gehören noch einige PaUiatendichter, über die odb meist nur sehr 
dfirftige Notisen flberliefert sind. Trabea wird von Varro neben Atilius, 
den wir später ausführlicher behandeln werden, und Oaecilius als ein 
Dichter genannt, der in Erregung der Affekte ausgezeichnet gewesen sei. 
Cicero (Tusc. 4. 31, 67) teilt uns ein Fragment mit, in dem mit lebhaften 
Farben die Erwartung eines Liebenden, die Geliebte zu sehen, geschildert 
wird. Ein Aquilins erscheint als Dichter einer Boeotia, die jedoch be- 
strittenes Qnt war, da sie von Varro im Gegensats zu Aecios wegen des 
Stils für Plantas in Anspruch genommen wurde. Von Licinius Imbrex 
wird eine Ncacra citiert; er ist wohl nicht identisch mit dem Difditer 
P. Licinius Tegula, der im .Jahre 200 ein Prozessionslied zur Sühnung eines 
Prodigiunis verfasste. Den Luscius Lanuvinus kennen wir als den mule- 
volus, vctus» pocta in den Prologen des Terenz. Er trat mit Leidenschaft für 
die wortgetreue Uebertragung der griechischen Palliatao ein. Ein Phasnia 
(Gespenst) na<^ Henander und einen Thesaurus hat er geschriehen. Dem 
Phaama lag das Motiv der durchbrochenen Wand zu Grund; der Thesaurus 
ruht auf folgender Handlung: Der Vater eines zur Verschwendung geneigten 
Jfinglings hatte sich ein prächtiges Grabmal errichten lassen und dabei an- 
geordnet, dass ihm 10 .Jahre nach seinem Todo pin Opfermahl durgebracht 
werde. Der Sohn, der nntÜerweile sein Vermögen durchgebracht hatte, 
veranlasste zur gegebenen Zeit seinen Sklaven, den Willen seines Vaters 
zu erfüllen. Allein das Grundstück, auf dem das Grabmal sich befand, 
war an einen alten Geizhals verkauft; der Sklave musste daher den jetzigen 
Besitzer beiziehen. Sie üflEiien beide das Grab und fanden einen Schatz 
mit einem Schreiben. Der Geizhals nahm sofort den Schatz unter dem 
Vorgeben für sich in Anspruch, er habe ihn hier in der TCriegszeit ver- 
borgen. Die Saclip kam vor Gericht; hier konnte der junge Mann sein 
Eigentum.srecht an dem Schatz durch den Brief erweisen; in diesem hatte 
offenbar der Vater ausgeführt, dass er mit diesem Schatz dem Sohne, 
nachdem er sein Vermögen vergeudet habe, doch noch eine letzte Hilfe 
zu teil werden lassen wolle. Die Vorwürfe, die Terenz seinem Gegner 
macht, beziehen sich auf den schlechten Stil und auf Geschmacklosigkeiten 
in der Gomposifaon; tlher die erste Anklage können wir nicht urteilen, 
weil uns ifon Luscius Lanuvinus nur ganz Weniges erhalten ist: was die 
zweite Anklage anlangt, so wiegt sie in unseren Augen nicht schwor. 
Es handelt sich um einzelne Züge, die dem Zuschauer hei der Aufführung 
kaum aufgelallen sein werdet). Da diese angeblichen Fehler bereite den 
griechischen Originalen, die Luscius, wie geeagti treu ttbersetzte, ange- 
hörten, träfe den gegnerischen Poeten nur insofern ein Vorwurf, als er 
nicht Aenderungen am Original vornahm. Allein das war nicht seine 
Aufgabe. Palhatendichter waren femer Juventius und Vatronius, von 
dem ein Burra betiteltes Stuck bezeugt ist. Endlich ist Turpilius zu 
nennen. Es sind 13 Komüdientitel überliefert; sie sind alle griechisch. 
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Die Fragmente, die an seltenen Wortbildungen reidi nnd und in der 

Sprache dem Volksidiom Konzessionen machen, haben nichts besonders 
AnziehendcB. Abgegriffene Sätze gibt uns der Dichter im fr. 9: Es sei 
nicht leiflit. dahin zu gelangen, wo die Weisheit thront, es sei ein lang- 
sanitr Uaiig, und im fr. 142: Mit je weniger jemand zufrieden sei, desto 
glüciilicher sei er, wie jene Philosophen sagen, denen alles genüge; eine 
lebhafte Anlfordening, eine Hetäre za verlasaen, bringt fr. 160. Koch tu 
CSoeroe Zeiten (epist ad fam. 9, 22, 1) lebte der Dichter auf der Btthne. 

Trabe«. Yano b«i Gharis. Gramm, lat. 1 p. 241, 86 «i«^ Trabea, Atiliu», Cne- 
eiliua facih mottrunt. Die Reibenfolge dieser Dichter wird von J. H. Neakirch, De fa- 
bula togata Romanonim, Leipz. 1838, p. 99, F. Ritsehl, Parerga, Leipz. 1845, p. 194, u. a. 
als clironologisch betriichtet, so dasa also Trahea und Atilius vor Caccilius anzusetzen wftreu. 
D«r Name eine« Stückes von Trabea ist uns nicht bekannt. — Die Fragmente bei 0. Rib> 
bcck, Oondeomin Romaaonnn fra^mienta, Leipz.' 1898, p. S6. 

Aquilius. Varro do liiigua lat. fi, 69 r/i ; 71 sulitum eiere BoeotUt osttndil , tjumn 
comotdiam Aquilii tHse dicunt. Sstatt Aauilii bietet die U eberlief erung alii, wofOr Turnebus 
AotUlU, Popma AHtii, A. Riese (PbUol. 87 (1868) p. 806) ofit PUmH m Aquät w 
schlagen. Gellius !i, 8, 3 eanijue (fcibtilns) !a>n fioniinibiis alinrum orrupatas Plauto vlndi- 
racit {Varro)f aicttii iatantf quam nuperrime legebamusy cui est itomen Boeotia. nam cum in 
illiit tma H iigilUi tum «ft H e$se Aqttili dicatur, nihil tarnen Varro dubitavit, quin PfoifM 
foret, neque aliu* qui.'iqunm non infrequena I'lattti lecior dubiinrerit, si vel hos »olos ex ea 
fabuUi versus Mffnoverit, qiii (pioniam sunt, ut de illius I'lauti more dicatu, Plaut inittainn, 
propterea et meminimus eos et ascripaimu«. Gegen den plantiniscben Ursprang sprach sich 
L. Aedoe am (vgl. QeUins 3, 3, 9). Sin Sehkuu «tts der Erwlhnong der Sonnenuhren in 
der Bede desPiunmten mf die Zeit des BMekee, welchen Ritsebl (Paierga p. 208) macht, 
ilt deshalb unstaltJiafl, weil aller Wahrscheinlichkeit nach diese Sonnenuhren bereits im 
Original erw&hnt waren; vgl. F. Ostermayer, De historia fabulari in comoediis Plautinis, 
Greifcwald 1884, p. 57; F. Leo, Plant Forsch., Berl. 1895, 138 Anm. 4. Eine ßoiwr/n 
wird von .\ntiphanes, Theophilus und Menander bezeugt (noiiuTii verlangt Tb. Kock, Comic 
attic. fragm. 2, 1 p. 36). — 0. Ribbeck, Comic. Rum. fragia.' p. 38. 

Lieinine Imbrex nnd P. Licinius Tegula. a) Gellius 18, 28, 16 Liciniun /fn« 
breTf retufi /•omoedinrxtni srripfnr, in fabula, quae Neaera inscripta est, !fn firipKtt. — 
0. Ribbeck, Comic. Rom. fragm. ^ p. 39. Auf unseren Dichter spielt Festus-i'aulus p. 109 
O. M. an: Imbrex nomen cuiuadam eomiei. Volcacius iSedigitus weist ihm in seinem Kanon 
(Gellius 15, 24) die vierte Stelle an. ß) Liv. 31, 12, 9 decemviri ex lünit re» dMnat eatättHf 
quM proxime necundunt id prodigium faetae essent, imperarunt, cafMWn pmettTta ab Ur 
HOPenia virginihus • oni per tirbeni ins.ierunt, donumque Junoni retinae ferrl. to tid fierent 
C. Aureiim consul ex decemvirorum reapomo curnvit. carmen, aicut pairum memoria Li- 
vlWf fwH (800 Chr.) eondidU P. Ltetntwt Tegula. MerkwOr^g ist, dass diese beiden 
Dichter pynoiivme Beinamen linl 1 n Man hat daraus auf Identit&t beider ire.sclilosaen ; 
allein ich uiaul)e, dass diese synonytiion Beinamen auf die Verschiedenheit der Dichtet hin- 
deuten. Hiess z. B. der eine Dicht«! Imbrex, so lag es nahe, dem andtun sciierzhaft das 
Cognonieu Tciu;ula beizugeben. 0. IJibbeck (Ge-scTi. der roni. Dicht. 1* p. 161) vermutet 
nicht unpassend, dass diese Nameagcbuag iu der Zunftgcnüsseuachaft erfolgt sei. 

Laaeius Lannvinua. Was das Cognomen anlangt, so lautet es Lanuvinus oder 
T.nnuiniiH; Lurinim ist als Verderbnis anzusehen, a) Komödien des LüSciuB Lannvinna. 
Tcrent, Eunuch, prol. Vs. 9 idem Menandri Phaama nunc nuper dedit {nuper perdMH mit 
Tilgung von nunc Bothe) atque in Thenaüuro scripait, causam dicere prius unde prtitur, auruni 
quo re »it euom, quam iflic quipetitf unde M sU thetuaurus eibi aut unde in patrium monumentum 
perveiuHi. Da» Argument der beiden Stfleke wird uns von Donat zu den betreffenden 
Stellen (p. 872 Wessner) erzählt, Ueber die Spuren von Senaren im letzten Argument vgl. 
F. Leo, Rbein. Mus. 38 (18ö;i) p. 322. Der Verfasser des Originals des Thesaurus kann 
nickt mit Sicherheit feststellt werden, vielleicht ist es Menander, wie bei dem vor- 
hergehenden Stock. — 0. Ribbeck, Comic Rom. fraiitu ' \).9r,. Di.' Kümpfe des 
Luscius Lanuvinus mit Terenz. Tereuz scheut sich, seineu Gegner iu i'rolopen aus 
Furcht vor gerichtlicher Verfolgung mit Namen zu bezeichnen; vgl. F. Leo, Hermes 24 ( 1 >^!^9) 
p. t)7. Er nennt ihn tetu« poeta (Andria prol. Vs. 7; Phormio prol. Va. 1 nnd 18) oder maii- 
polua poeta (Heautont. prol. Vs. 22). üeber das, was Luscius Lnonvimw nnd sein Anbang 
dem Terenz vorwarfen, haben wir oben (p. 112) geliandelt. Terenz andererseits warf dem 
Luacius Lanuvinus vor: 1. seinen schlechten Stil; vgl. Eunuch, prol. Vs. 7: qni bene 
porteitdo et eatdem »eribemäo male e* OraedeboiUe Latmas feeU non 60110«; 8. die schleckt« 
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Composition; vgl. den Tadel Uber den Thesaurus. Br tadelt weiter (Heautont proLVs. St) 

den Luöcius, 71(1 tmpi'r ferit nervo currenti in ria decesae populum; dies schien dem Terenz 
als ein Verstoss gegen dtu Auatand (vgl. i'h. Fabia, Les prologues de Törence, Paria 1888. 
p. 275). im Prolog zum Phormio (Vs. 6) tadelt Terenz seinen Gegner, quia iiiAnnum seripait 
aduleacentiUum cervum vider« fugtre tt uetari cane» et eam plorare. wart ut »ubMniat 
Mi, als etwas, was nicht in die KontSdie, sondern in die IVagSdie genSrt Im Kanon des 
Ylklcacius Sedigitus (Gflliu« IT», 24) hat Lustiua die neunte Stelle erhalten. 

Juventius. Die Ueberlieferung des Namens ist eine sehr schwanicende. Varro de 
Kngna lai 7, 65 JHtentiut eomku$ dieeiat. Gdfim 18, 12, 2 Juventtm (so Rutgersins; 
die meisten Codices t/Mrtfn/i/'i) in conwedin. Varro de lingua lat. 0, 50 ./kivm/m^'« ait : ^' / ^7^<^ 
aua »i oniHeH homtnes conferant «muim im locum, tarnen >neu ex»upfret laetitia. Audi bei 
Charis. Granun. lat. 1 p. 221, 16 ist die Lesung Jurentius ' oput nicht ganz sicher. Die Zu- 
teilung einer Palliata Anagnorizompnp an Juventius auf Grund vi n F 'stus p. 298 0. M. be* 
ruht ebenfalls nur auf Vermutung. - 0. Kibbeck, Comic. Korn, tragia.» p. 94. 

Vatronius. Die Ermittlung des Dichters Vatronius ans der Pladdos-Olosse (Corpus 
gloss. lat. 5 p. 51^; G p. 157'^): Durrae Vatroniae, fatuae ac ^fupii^nf, a fahula qundam 
Vaironi auctuiix quam Buna inscripsil vd a merclriie Burra vt^rdauken wir F. Bue- 
cheler, Rhein. Mus. 83 (1878) p. 310; er weist den Namen Vatronius in praenestinischen 
Inachrifben nach: «Praaneatinoe Plaati et Luciii temporibus qtü latine loquebantor propter 
aermonis vitia fere des^debant. agnoeeendus igitur Vatronitis est poeta praeteritos qniaem 
a Volcacio in iudicio comicoruni. scd quem fahulam fecisae Burramque inscripsisse fortasse 
meretricis nomine auctor fide dignus tradiderit. Burra latine est quae Graecis UvQQa, idque 
Diphilas nomen indiderat labalae enius onus soperest venlcnlns pronuntiatus a muliere.* 
— 0. Rihheck, Comic. Rom. fragm.' p. 131. 

Turpilius. Hieronym. z. J. Vjli - 103 v.Chr. (2 p. 133 Sch.) TurpUius comicn» 
senex admodum Sinuesaae moritur. Als Titel seiner Stücke werden folgende Überliefert: 
Boethuntes, Canephorus, Demetrius, Demiurgus, Epiclerus, Hetaera, Lemniae, Leucadia, 
Lindia, Paedium, Paraterusa, Philopator, Thrasyleon. Ucber die Leucadia vgl. 0. Ribbeck, 
Fleekeis. Jahrb. 69 (1854) p. 34. Was die Oiigfaiale anlangt, so sind sicher fünf Stflcke troa 
Henander hergmommen: Canephoms, Demiurgus, Epiclerus, Thrasyleon und Leucadia, von 
Alexis Demetnas. Als neue Titel finden wir Lindia, Hetaera, Paraterusa. Vgl. 0. Rib> 
beck, Gesch. der rüm. Dichtung 1* (Stuttgart lsi*4l p. 164. — Turpilii comoediarom fSli» 
qoiae ed. P. Grautoff, Diss. Bonn 1853; 0. Bibbeck, Cumic. Rom. fragm.' p. 98. 

lieber Atilius vgl. unten § 60a. üeber Gannius vgl. p. 228. Ueber Stocke anonymer 
Dichter 1 Adelph . . ., Hydria, Georgos) vgl. O. Rihheck, Couiicorum Rom. frugm.' p. 1:31 ; vgl. 
noch R. Sabbadini, Deila biblioteca di Giov. L'orvini c d' ona ignota commedia, Livomo 18^6. 

47. Rückblick. Charakteristik der Palliata. Die Palliata ist nach 
ihrer Begründung durch Livius und ihrer Vervoiikommnung durch Naevius 
im w686iitlioheit an drei Namen geknttpft: an Plautus, Statius CaeciUus 
und Terenz. Ihre Entwicklang verULuft in der Weise, daae bei Plautus 
Qrieclüachee und Römisches bunt durcheinanderlaufen, seine Nachfolger 
dagegen mehr und mehr die Reinheit der Gattung anstreben. Die Dichter 
erringen damit den Beifall der Gebildeten, allein sie verlieren den Boden 
bei der grossen Ma.sse der Zuschauer.') So kam es, dass die Palliata beiseite 
geschoben wurde und andere Formen, die Togata, die Ätellana, der Miinus 
an ihre Stelle traten.') Ehe wir von ihr scheiden, wollen wir noch eiaij^e 



') G. Boissicr, Mi'hvnge.s Oruu.x. Paris 
1884, p. 85: .C'est une difticult^ qu'on a 
^vitee ches nous en ouvrant des thöätres 
ditri.rints pour les diverses dassea de la 
äociete: chacun va oü son educaüuu l'ap]>ellc 
et oü il est sftr de trouver le plaisir. Mais 
il n'y avait alors qu'un aeul Üi^Atre; les 
jeox sc^niques ^tant des fttes religieuses 
destin^es uu peuple cntier, il fallait qu'il y 
tiki r^uni, et des geus d'inteUieence et d'ödu- 
estion diiKreDtes dtaieat eoMaointes k en- 



j tcndre les mCmes pidces. Si le poete plaisait 
I aus uns, il risquait de döplaire aux aatre«, 
et qoaad il voulait tenir le milieo, il y avail 
de grandes chances qu'il las mteontentit 

tous ä la fois." 

*} Inwieweit die censorische MaaSKgel 

des Jalires ll^ .arteni ludicram ex urbe 
removcrunt', wobei der latinuH tibicen cum 
cantore und der ludu.n talarius (Cassiodor 
I p. 620 M.; vgl. M. Hertz, Ind. lect Brealau 
I 1873) ausgenommen wurden, auf die Ent> 
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Worte z\x liaer Charakterisierung beifügen. In der fabula palliata haben 
wir das vielfoch getrttbto Abbild einer ausländischen Litteraturgattang, 
der neueren griechischen Komödie; wir müssen uns das stets gegenwärtig 
halten; wir nennen oft Piautas und Terenz, wo nur der griechische Dichter 
gemeint sein kann. Der R^mer ist zunächst Bearbeiter eines griechi- 
sehen Originals, das Argument ist nicht sein Werk. Allein trotzdem 
bleibt ihm noch genug Spielraum zur Betätigung eigener Kraft. Die wört- 
liche Uebersetzung kennt das Altertum nicht; der Uebersetzer ist also 
hier Nachdichter. Er kann sein Original kürzen, erweitern, er kann es 
metrisch verschieden gestalten; er kann Scenen ans einem zweiten Stflcl^ 
in das seinige hineinarbeiten, er kann endlich Nebenfigoren ans eigener 
Erfindung hinzufügen. Immer bleibt aber die Bearbeitung ein fremdes 
Gewächs, das seinen Ursprung nicht verleugnet. Dass ein solches fremdes 
Prudnkt von den Kömern herübergctiommen werden konnte, beruht auf 
dtni kosmopolitischen Charakter dei^st ll en. Während die alte griechische 
Komödie durch und durch national gehalten ist, gibt die neuere ivomödie 
ein Gesellsehaftsbild and zwar in so allgemeinen Zügen, dass es mit ent- 
sprechenden Uodifikationen bei allen Völkern ▼orkommen kann. Die Zeit 
brachte diese Veränderung der Komödie mit sich; seit dem Untergang 
der griechischen Freiheit war die politische Satire gebrochen, es blieb 
die Familie übrig, auf diese zog sich die Komödie zurück. Die Figuren, 
die uns jetzt entgegentrrtf n. sind: leichtsinnige Jünglinge, verschlagene, 
spitzbübische Sklaven, iiabsüchtige und wortbrlicbige Kuppler und Kupp- 
lerinnen, Hetären in verschiedenen Abstufungen, geldgierige, liebenswürdige, 
Ittsteme, ferner betrogene Vftter, hungrige und spassmaohende Parasiten, 
grosssprecherisehe Offiziere. Es ist eben die Gesellschaft, wie sie ein im 
Niedergang befindliches Volk henrorbringt. Filr den Dichter bestand nun 
die Aufgabe darin, diese Figuren plastisch darzustellen und in eine In- 
trigue zu verflechten. Diese Intrigue ist in der Regel sehr einfach und 
wiederholt sich bis zum Ueberdrus? Ein junger Herr hat eine Liebe, 
dieser Liebe stellt sich ein HinUeiius entgegen, gewöhnhch fehlt es an 
Geld, ein verschlagener Sklave wird zu Hilfe gerufen, die Intrigue beginnt, 
ein Vater oder ein Kuppler wird weidlich geprellt. Oft tritt noch durch 
eine Arafvm^m^ eine i^ückliche Lösung ein, es wird nftmüch eine Geliebte 
als ein freigeborenes Mädchen erkannt. Ein solches Gesellschaftsbild lisst 
sich mit entsprechenden Aenderungen auf alle Völker übertragen; und 
wirklich haben durch Vermittlung der Römer fast alle modernen Kultur- 
nationen aus diesem Quell geschöpft. Freilich ist es ein sehr bedenkliches 
Gut, das die Kömer aus Griechenland geholt haben; es kann nicht dem 
mindesten Zweifel unterliegen, dass diese Hetärenwelt demoralisierend auf 
die Zuschauer einwirken musste.^) 

Der Bau der neueren Komödie war sehr einfiach; charakteristisch für 
sie ist, dass ihr der Chor fehlt, was aber nicht ein Zusammenauftreten 
mehrerer Personen ausschliesst In den Stücken unterscheiden wir den 



wicklong dcrKomMie einwirkt«, wiMen wir I i) K. Neiim*iiD,OeMh.B<»iii«I (BtmImi 

nichU I li^dlj p. 50. 
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Prolog und den Epilog. Im Prolog führt der Dichter die Zuschauer in 
die Haodlung ein, indem er einen Umriss dei'selben gibt; einen andern 
Charakter verleOit, wie wir gesehen haben, dem Prolog Terenz; d«in diesem 
Dichter dient derselbe dazu, sich gegen die Angriffe seiner Gegner zu Ter- 
teidigen. Im Epilog wird der Zuschauer aufgefordert, Beifall zu klatschen. 
Bei der Aufführung eines Stuckes konnte der Schauspieldirektor auch 
Pausen eintrrtcn InsHcn. die gewöhnlich der Flötenspieler durch den Vor- 
trag eines Muciikstückes ausiülite. Es ist aber hierbei nicht ausser acht 
zu lassen, dass weder der griechische Originaldichter noch der lateinische 
Nadidichter solche Pmu&a in ihren SUIeken festsetasten, d. h. eine Ein- 
teilung derselben in Akte gaben. Seit Horas finden wir fttr die Gliederung 
eines Dramas das Gesets der f&nf Akte vorgeschrieben. Allein wir können 
dieses Gesets Ittr die uns vorliegenden Komödien nicht als ^n bindendes 
anerkennen; dagegen wird die Eintcihmg in drei Akte immer zutreffend 
erscheinen, denn der Aufbau einer Komödie setzt Exposition, Verwicklung, 
Lösung voraus. Von untergeordneter Bedeutung für die Coniposition des 
Stückes ist die äceiienabteil ung. Diese hat sich in unserer Ueber- 
lieferung mehr oder weniger erhalten; sie wird dnrch ein vorausgeschicktes 
Verzeichnis der in einer Scene auftretenden Personen markiert 

Da das Drama fast im gesamten Altertum für die Aufführung, nicht 
für die Lektüre bestimmt war, ist zur Würdigung eines Stückes durchaus 
notwendig, von dem Vortrag sich eine bestimmte Vorstellung zu machen. 
Es werden in den Komödien gesprochene und gesungene Partien 
unterschieden. Die Termini, die hiefÜr ausgeprägt wurden, sind diverbia 
(deverbia) und cantica, welche in den palatinischen Handschriften des 
Plautus in der Form der Noten DV und C erscheinen. Aus diesen den 
einzelnen Soenen vorausgescfaickten Noten ergehen sich interessante Auf- 
s(hlüsse über die Vortragsweise der Komödien. Als rein gesprochene 
Partien erscheinen bloss die in jambischen Senaren abgefassten; alle 
übrigen Versarton dagegen hatten Musikbegleitung und erhalton infolge- 
dessen die Note C, d. h. es sind cantica. Aber bei denselben kann nicht 
eine Art des Vortrags stattgehabt haben; die trochäischen Septenare (mit 
den jambischen Septenaren und den jambischen Oktonaren) wurden unter 
Musikbegleitung gesprochen, die Übrigen lyrischen Metra dagegen unter 
Musikbegleitung gesungen und zwar wahrscheinlich als Rezitativ. So lösen 
sich in der Komödie Deklamation, Melodrama und Rezitativ in stetem 
Wechsel ab. Tn lyrischen Monodien konnte es vorkommen, dass der Schau- 
spieler, dosson Kiafte für die Gesangespartien nicht ausreichten, sich auf 
die GealikulHLioii beschränkte, während ein eigens bestellter Cantor die Partie 
sang. Allein es ist unstaUuait, diese Teilung zwischen Schauspieler und Sänger 
zu einer stehenden Einrichtung der römischen Btthne Überhaupt zu machen. 

Zur Charakteristik der Palliata. Die neaere Komödie ist trefflich chmaktcri- 
giert von K. O. Möller, Gesch. der griecli. Litt. 2» (Stuttgart 187(>i p. 25 1 ; Th. Borgk, 
Griech. Litteraturgesch. 4 (Berl. 1887) p. 170 (vgl. auch U. Wilamowitz, Neue Jahrb. für dos 
klaw. Altertum 3 (1899> p. 51S|. Ueber di« Charakterfiguren vgl. Plant. Capt. prol. 57: hic 
nc<jue pet iuru» Unost nee meretrix mala neque miUs ghriosu». Terent. Heaotont prol. 37 (der 
Schauspieler L. Ambivius Turpio spricht) ne Semper «erroa currens, iratm $e»ex, edax parbsitus, 
sijcophaniii mit cm impudens, avarus leno ndsidue ageiidi xinf mihi elamort sutiimo, rmn h}>ore 
maxumo. Manil. aatrooomic. ö, 471 et »i quis studio scribendi mitior ibit, \ comiaa compotiet 



Digilized by Google 



Charaktoristik der PaUiato. (§ 47.) 



171 



laetia spectacula litdut, | ardentis iuvenea raptasque in amore puellas \ elusosque senes ayiltsque 
ptr omnia serros. ApuIeiuB florida 16, 64 et Uno perfidua et amator fervidus et aervulu« caUidua 
et amica illudena et uxor inhibena (0. Crusius: inprudena) et tnater indulgens et patruua 
obiurgntor et aodalia opitulator et milea proeliator (L. Traube, Rhein. Mus. 39 (1884) p. C30: 
gloriatoT), aed et paraaiti edacea et parentea tenacea et mereirices procacea. Ueber die Cha- 
rakterfiguren handelt 0. Ribbeck, Alazon, ein Beitr. zur antiken Ethologie und zur Kenntnis 
der griech.-rum. Komödie nebst Uebersetzung des plaut. Miles gloriosus, Leipz. 1882; Kolax 
(Abb. der sÄchs. Ges. der Wissensch. 9 (1883) p. 1); Agroikos (ebenda 10 (1888) p. 1); (iesch. 
der riim. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 64; vgl. auch F. Hueffner, De Plauti coniocdiamm 
exemplis atticis quaest. maxime chronologicae, Diss. Göttingen 1894, p. 8 (tkber den Para- 
siten in Gesellschaft des Miles p. 9). Ueber die entsprechenden Figuren der Commedia eru- 
dita vgl. W. Creizenach, Gesch. des neueren Diamas 2 (Halle 1901) p. 272. 

Das verschiedene Ethos der Palliata. u) Euanthius de comoedia p. 22 Wessncr 
cotnoediae motoriae aunt aut atatariae aut mixtae. motoriae turbulentae, statariae qnietiorea, 
mixtae ex utroque actu conaiatentea. ß) Im Einklang steht damit die Darstcllnngskunst; 
vgl. Donat zu Adelphoe prol. 24: duo agendi aunt principalea modi, motoriua et ataioriua, 
ex quibua ille tertina naacitur, qui dicitur mixtua. Cic. Brut. HO, 116 rolo ut in aceua aie 
etiam in foro non eoa modo laudari, qui celeri motu et difficili utantur, aed eoa etiaw, 
quoa atatarioa appellant, quoruin ait illa aimplex in agendo teritaa, non moleafa. 

Die Personennamen der Palliata. Donat. zu Adelphoe Vs. 26 p. 12 Wcssner 
nomina peraonarum, in comoediia dumtaxat, habere debent rationem et etymologiam. etenim 
nbaurdum eat comicum, cum apte argumenta confingat, rel nomen peraonae iucongruum 
dare rel officium, quod ait a nomine diveraum. hinc aervua fidelia Farmeno, infidelia Si/rua 
rel Oeta, milea Thraao rel Folemon, iuvenia I'amphilua, matrona Myrrina et puer rel ab 
odore Storax rel a ludo et geaticulatione Seirtua et item aimilia. in quibua aummum jHietae 
ritium eat, aiquid e contrario repugnana contrarium diveraumque protulerit, niai per ftyri- 
(fQaaiv ioculariter nomen imponit, ut Misargyridea in Plauto dicitur trapezita. Zu Andria 
Vs. 226 p. 98 W. aemper nomina comicorum aerrorum aut a nationibua aunt inditn, ut 
Myaia Syrua, aut ex accidentibua, ut Leabia relut ebrioaa a Leabo inaula, quae ferax eat 
auariaainU candidiaaimique rini, aut a moribua et rernilitate, ut Paeudulua, aut ex negotio, 
ut Chryaalua, aut ex qualitate corporia, ut Thylacua, aut ex apecie formte, ut Pinacium. Vgl. 
die Zusammenstellung bei P. Wessner, Ausg. 2 p. 487. — F. Ritsehl, Quaest. onomato- 
logicae comicac (Opusc. 3 p. 301); E. Koenig, De nominibus propriis, quae sunt apud Plautum 
et Terentium, Progr. Patschkau 1876; K. Schmidt, Die griech. Personennamen bei l'lautus 
(Hermes .37 (1902) p. 173, d. 35.3, p. 608): A. Spengel, Ausg. von Terenz' Adelphoe, Berl.» 
190.'). p. 161. Ueber die Philoconiasium im plautinischen Miles gloriosus vgl. F. Solmsen, 
Rhein. Mus. 60 (190^)) p. 636. 

Contaminatio. «) Contaminare bedeutet der Etymologie nach 'einen Gegenstand 
mit einem anderen in BerQhrung bringen, zusammenbringen'; werden Gegenstände zusammen- 
gebracht, von denen jeder für sich bestehen sollte, so erhält das Wort leicht einen tadelnden 
Nebenbegriff, wie unser 'zusammenschweissen'. Die Gegner des Terenz bezeichneten mit dem 
Wort die HerObernahme von Scenen, die einem anderen Stücke angehörten, in das zu be- 
arbeitende. Weiterhin scheint contaminare aber auch von Herllbernahme fremder Gedanken 
in das eigene Werk verstanden werden zu können. Donat. zu Andria Vs. 959 (p. 258 Wessner) 
hanc aententiam totam Menundri de Eunucho transtulit. et hoc eat quod dicitur 'conta- 
minari non decere fabulaa'. Damach werden auch die Worte des I'rologa zum Heautont. 
Vs. 17 [multaa contaminaaae Graecaa, dum facit paucaa Latinaa) zu erklären sein. Ii) Von 
dem Kunstmittel machten ausser Terenz auch Naevius (§ 26), Plautus (§ 34) und Ennius 
(§ 37) Gebrauch; vgl. Terent. Andria prol. Vs. 18: qui quam haue arcuMint, Naerium Plau- 
tum Ennium accuaant. — Zuerst hat W. H. Grauert (Hist. und philol. Analekten. Münster 
1833, p. 116) auf dieses littcrarisclie Phänomen sein Augenmerk gerichtet, dann wurde das- 
selbe in vielen Dissertationen über Terenz behandelt; vgl. noch Ph. Fabia, Les prologues de 
T^rence, Paris 1888, p. 178; F. Nencini, De Terentio eiusque fontibus, Livorno 1891, p. 1; 
F. Leo, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 153; R. Kauer, Ausg. der Adelphoe, Leipz.» 1903, 
p. 7 Anm. 1, p. 209. 

Prolog. Donat. de comoedia p. 27 Wessner prologua eat prima dictio, a Graecia 
dicta rrptJrof iöyog rel antecedena reram fabulae compoaitionem eloeutio, <<i npo ror tTp«'- 
fiaTO( Xöyofy. riua apeciea aunt quattuor: avajaxtxöq commendatirua, quo poeta rel fabula 
commendatur; fnirifitjT(x6( relatirua, quo aut adreraario maledictum aut populo grntine 
referuntur; dQuuatixö^ argumentatitua, exponena fabulae argumentum; uixtöi mixtua, omnia 
haer in ae continena. Ueber diese in mehr als einer Beziehung aufrallige Einteilung vgl. 
die ausführliche Erörterung F.Leos, Plaut. Forsch., Berl. 1895, p. 212. Donat. praef. zu 
Phormio p. 346 Wessner IlQoXoyof rorrepte tino ror nQoXfytiy dicitur, non prwiucte ano 
Tov TJQutToy Ät'yeiy. nam officium prologi ante actionem quidem rei aemper eat, rerumtamen 
et poat principium fabulae inducitur, ut apud Plautum in Milite glorioao et apud ceteroa 
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maffnat aueiorttaih vetem poeUt». 7k dem Mile» glorieras iit noch die Ctetellaria binta- 

ziiftlgcn; vgl. S 33. Tcber die get^ditH' V Entwicklung des Prologs die Littf^ratur 
oben p. 96. Ueber die V'erBchiedenbeit daa torenzianiscben Prologa vom piautinischeo vgl. 
|42a. Uebcrhaupt sind alle auf den Prolog und «ein ForUeben beiOgUehea TnffUt bei 
Plratus '5 "■*) und Torenz {§ l'^n: li^hnndclt 

Der Epilog entb&lt die Aufforderung an das Publikum, Beifall zu klatschen (plau- 
dere); vgl. QaiDtil. 6« 1, 52: iüvdt gue vetera iroffdedia« eomoedtaequt duduntur, plodtte. 
Er hatte auch in den griechischen Originalen seinen Platz; vgl. Menander fragm. 887 Kock: 
i^dgavtfs imxQoirjaaTe. Bei Flautus wird n) diese Aufforderung in die Schlussrede des 
Semiaspielem eingewoben, ?) oder die die Aufforderung zum plausus enthaltenden Schluss- 
wort'^ wfM'T'^n dem Grex oder der r.Ttpwn hcigelegt (im Epidicus crstofzt 0 o e t z )y>ttn durch 
grc }. Hier wird der dominus gregis oder ein Schauspieler im Namen der Truppe das 
Wort gefuhrt haben, y) Horat. de arte poet. 154 si plautoria eges aulaea mantftti^ et u.^'juf 
»ewurit dorne eantor *9o» jfiaudiUf dicat. Au diesen Worten bat man geschlossen, dass 
snch ein eigener Oantor die znm Beifall auffordernden Worte gesungen bezw. gesproeben 
habe. Nun ist bei Tcrenz der formclbiifl gewordene Epilog vnt valete et p/rtMrfi7f (Heautoiit , 
Eunuch., Ph<»tn.) oder bloss plaudite (Andria, Hec, Adelphoe) in der handschriftlichen Ucber- 
liefiening mit w eingefttbrt; ebenso ist Plaut. IVinumm. dem Epilog plaudite in 6 ein « 
vorausgeschickt. Da die auftretenden Schauspieler auch mit griech. Biulistaben bezeiclmet 
wurden, wird miin bei to naturgemäss an den zuletzt auftretenden Schauspieler zu denken haben 
nnd ibm den Epilog suteilen. Da die Schlussscenen der Komödie cantica im engeren oder weiteren 
Sinn waren, konnte Horaz jeden, der diesen Epilog sang, als cantor bezeichnen ; vgl. A. Speogel, 
Ausg. der Andria' p. 149. Ueber die ganze Frage gibt A. Lorenz 'Ausg. der Most., Berl.' 1883, 
p. ife) eine kritische Erörterung; anders W. M. Lindsay, Cla.ssiiai Review 1905 p. III. 

Die Akteinteilung. Die echte handschriftliche T'eberlieferung kennt keine Akt- 
einteilung in den Komödien des Plautus und des Tereo£, wie sie auch den Originalen un- 
bekannt WHr; aber die Tbeaterpraxis kannte eine solche, and die ftsthetische Theorie ver- 
langte ebenfalls eine solche. 1. Die Akteinteilung der Tbesterprazia. Die Anf- 
fttbmng der EomOffien lieas Pansen angemessen erscheinen, einmal nm den Scbauspielem nnd 
dem Publikum einige Ruhe zu verschaffen, dann auch um für den weiteren Hang des Stäckee 
die nötigen Vorbereiton^en zu treffen. Die Pause wurde, da der Vorhang, der Übrigens urspcflng- 
lieb gknilieb foblte, beim Beginn des StDckes heruntergelassen nnd erat am Sdiniss desselben 
wir der hinäufgozogon wiirdp, in der Regel durch den Flofonspieler ansgefilllt, wie dies aus Plaut. 
Pseud. öTHb {tibicen vos interibi hic delectdi-erit) hervorgeht. Dem Dichter standen aber auch 
noch andere Mittel zur Verfügung, diese Pausen auszufüllen: im Rudens tritt in der Pause im 
ersten .\kt ein Fischerchor auf, im Currulio nach dem dritten Akt hält in der Pause der 
Garderobemoister eine Ansprache. Diese Akteinteilung wurde auch in der bildlichen Sprache 
der Römer verwertet; vgl. Cic. epist. ad fam. 5, 12,6 secernas hanc quani fahulam verum 
errntontmque ntatrornm; habet enim tario» aeiu» mittat lonesque et cwiMiorum et temporum, 
Epist. ad Q. fratrem 1, 1, 16, 4ß vi hte tertttu anmtit impfrii tui ternquam terlhu aetu» per» 
ft'rH.-'<ii)tiis <il'pte onititissiitnts /"u/j^f ilihntur. Pro Maicello 9, 27 haf ujitur lihl reliqun 
pars est; hic restat actus; in hoc elaborandum tat, ut rem pubiicam con>itituait. i'hilipp. 
% 14, 84 fum »olum unum aetumf ttd Mam faMam eonfmmiem. Cato maior 2, 5 extremum 
nrtinv trtmquatn ah im'rti poetn esse neglectum. Besonders gern gebraucht actu.^ im bild- 
lichen Sinne Varro in seiner Schrift de re ruäticu; vgl. 1, 2G (nl quartton actum ; 2,10 
reliquum inhotf aetui 3, 11 ad primum actum pertitiere. Dagegen kann in dem von L. Am- 
bivius Tnrpio gesprochenen zweiten Prolog zur Hecjrra Vs. 39 primo actu ptaceo interpretiert 



Akteiateiluog der Aeathotik. a) Die Theorie der fUnf Akte. Allgemein fQr das 
Drama stellt Horas das Ossels anf (de srte poetica 189): new minor neu mt 9*1111/0 pro- 

ductior actu \ fahula qnne pom-i vuU et .ipect/indn repmi!. Ftlr die Anwendung der Regel 
auf die Komödie entwickelt Euanthius (p. 18 Weasner) folgende eigent&mliche Theorie: 
eomoedia retus ab initio ehoru» fuit paulotimque peroomarum numero im qtUnqMt uHu* pro- 
eeasit. ita pauhtim relut attr'ün atqve exfenuato choro ad noram romoediam perrenit, ut 
in ea non modo non inducatur chorus, sed ne locus quUlttn uUujs tarn relinquatur choro. 
warn postquam otioso tempore faetidiosior spectator effectus est et tum, cum ad cantorea ah 
aetoribus fabula tronmebat, eoHSttrgere et abire eoepU, re» admoHuit poeta», primo wi- 
dern ekoroo ioRerettt loetim ei» r^inquente», ut Menander feeit hat de eauea, non nt aUi 
e.risfii,iiint alia. postii'no tu- !i»-it>it 'juidt'ni rtlnfurunt, quöd Latin! fecerunt rottur'i, undt 
ajaud illos dirimere actus quinquepartitos difficiU est. ^) Die Vierteilung der Komödie, 
»lanthias p. 22 W. comoedia per quaituor parte» dimditur: prologum, protaoimf epiiaein, 
catastrophen. Der Verfasser definiert die vier Teile, wobei der Prolog im terenzianischen 
Sinne aufgefasst wird; vgl. F. Leo, Plaut. Forsch , üerl. Wib, p. 210. /) Ueber die Be- 
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Stimmung des Aktes gibt Vairo folgende Lehre (Douat. praef. zu Hccp-a p, 192 Wessner): 
itocet autem i'arro tieque in inic fubula neque in aiiiit esue mirandum, quoä actus imparea 
»eoiniarum pttgUntrumque aint ntm§rOf cum haec diafributio in rerum diacripiione, nnn in 
numtro versuum conatituta aU, non apnd T^ifiiio/^ modo, rerum etiam apud Groiro.^ i/tsos. 
Ein Äusseres Kriterium gibt Donat. pracf. zu Andria p. 38 W.: eat attente aniintuliei tindum, 
tibi et quando acaena tacua ait ab omnibua peraonia, ita ut in ea chorua vel tibicen obnudiri 
pouunl. quod cum videHmu», Hn actum cm« finitum debtmm 9fmo9Cire', vgL dam F. Hitschl, 
OjMisc. 9 p. 854. A. Spenge! (Die Aktefaiteilung der EomOdien des Flantns, Mttnchen 1877, 
p. .'jT) stellt fOr die Bestimmung de.«, Akt.^ f 11. ii(?i n Satz auf; .Die Aktcinteilung steht 
mit der metrischen und musikalischen CumpoäitioQ im engsten Zusammenhang, das musi- 
kalische Element bildet einen integrierenden Bestandteil eines jeden Aktes; nur der erste, 
der die Expositiou enthillt, kann dessen entbehren. Keine Knnirir]]«' hat sechs oder mein 
Akte, auch die Dreiteilung musa als mit iler metrischen Coiupusition unvereinbar aufgegeben 
werden; ebensowenig finden sich für die Vierteilnng stichhaltige Beispiele. Jede Komödie 
hat vielmehr fünf Akte und die Angaben des Donatus (und Euanthius) mQssen wieder 
zu Ehren kommen.' Allein die Durchftlhrung dieses Prinzips stösst auf unüberwindliche 
Schwitrijfkriten ; vj:l. E. Hauler, Zeitachr. für die Osterr. (Jymn. I^ti (l>'Hö) p. !»0*t; Ausg. 
de« Pbonnio p. 45. Weiterhin ist zu bemerken, dass schon im Altertum die Schwierigkeit, die 
& Akte zu Mstimmen, hwYorgeboben wurde; Tgl. Donat. praef. zu Ennneh. p. 266 Wessner: 
ttctua aant iinj-lirntliyrrs stint in t < ' ' / / T f 't f—ilt' a pnruiti lioclis d!stini/iit possiut. Ideo quia 
ttnendi aptclutoiia eauaa mit potUt Mot^ter omncs quinque actus veiut unum fieri, ne reapiret 
gtUfdamnÜMhtilqMftlittiHctd alicubi c&ntinualione auccedentium rerum, ante aulaea aublaia faati- 
dioaua apeclalor ex^urgnt. Dass die Akteinteilun^' für A'k- Aufführung nicht unbedingt not- 
wendig war, erhellt aus Donat 1. c. uud praef. zu den Adclphoe p. 4 W.: hw rdum ut cetera 
huiusmodi jtoemata quinque actua habeat neceaae eat ehori» diviaoa a Graeci.< poetia. guoa 
etai retinendi cauta ineMdiU Mfieelatori» minime diüinguunt haiini eomiei maiuntea MeUiegt, 
ne quia faatlditmut finito aetu velut aämonitua abeundi rdifuae eomoediae flat eontemptor 
it .titrt/dt, tttnieii (1 d'ictis veteribua diaereti aique dlshmeti aunt. Auch die Neuzeit ist von 
dem Cilauben an die Notwendigkeit der fOuf Akte zurückgekommen; vgl. 0. Ribbeck, 
Oeedi. der röm. IMeiitung 1* p. III; F. Leo, Pbrai FmtMsh., Berl. 1896, p. 809; A. Lorenz, 
Ausg. der Most' Ih.iiji, Berl.« 1«?M, p. 197; E. Hauler, Zeitschr. flir die österr. Gymn 'i 1^"-' 
p. 912. Bemerkenswert igt Diouiedes Gramm, lat. 1 p. 491, 20: membra eomufduu atiriM» 
aunt, definito tarnen numcro continentur a quinque uaque ad decem. Wenig gefördert hat 
die Sache G. Sc Ii mit z, Do actunm in Plnutinis fabulis descriptione, Diss. Bonn 1^52. 

Die bcuueuabtcilung. o) Ueber die iScenenabteilung in den Handschriften wurde 
die Ansicht aufgestellt, dass aie auf Bfliinenexemplare zurückgehe; vgl. z. B. F. Leo, 
Plaut. Forsch.. Berl. 189^, p. 13 Anm. .S. Die Scenenabteilung wird durdi Srenen 
Qberscbriftca in den Haudächrift«n bezeichnet; diese Ueberschriften geben die uul- 
teetmden Pei-»onen in ihren Eigennamen und in ihren Rollen oder beides allein. Ueber 
die ursprüngliche Gestaltung vgl. eine Vermutung O. Seyfferts in Bursians Jahresber. 47 
(1886) p. 11. y) In den Archetypen unserer Plautus- und Terenzhandschriften wurden im 
Texte die sprechenden Pcraunen statt durch die Anfangf<buchstaben ihrer Eigennamen durch 
einfache griechische BuchBtaben bezeichnet; die Ueberliefemng hat auch von dieser Be- 
teidmung Ueberreate erhalten; vgl. F. Ritsehl, Anag. dea Trinammos, Leipz.' 1884, p. L1V. 
Diese HuchstAben dienten nidit, wie zuerst Ri Ischl annahm, zur Verteilung der Rollen 
unter diu eiuieluen Schauspieler; vgl. F. Leo, Ausg. des >Sen. trng. 1 p. Üb; A. Wilms, De 
personarum notis in codicibus Terentianis, Halle 1881 ; weitere Litteratur über diese griechische 
Bu< !is-tnVif n jiibt F. Si hoell zu Ritsehl I.e. Anm. 1 an. Iliezu kommt jetzt noch M. Hoder- 
inanii, De uctoruui in fabulis Tereotiauis numero et ordine (FlL-ckeis. Jahrb. 155 (1897) 
p. G5). d) Für die Scananabtaifaliig konnte als iosseres Krit< rium Abgang und Zugang der 
handelnden Peiaonen angenonunen werden; man konnte aber auch von der Handlimg aua 
diese Abschnitte bilden; vgl. E. Hanler, Phonnio* p.47. A. Spengel will für die Scenen- 
abteilung die musikalische Begleitung als ein massgebendes Element angesehen wissen. 

Litteratar. b\ Bitachl, Opusc. 2 p. 294, p. Uhi A. Bnengel, Scenentitel und 
Bcenenabteilaog in der lat. KomSdie (.Sitznngsber. d«r Httnniner Akad. der Wiasenaeh. 1888 
p. "2r)7i; H. W. Prescott, Tlie sceue-headings in the early recensions of Plautus (Harvard 
studies in class. philol. 9 ^1898) p. 102); J. C. Watsoo, The rclation of the scene-beadinga 
to the miniatures in manuscripts of Terenoe (ebenda 14 (190.3) p. 55); E. Bethe, Terent 
Ambrosianiis (1903i p. 47 ; W. M. L indsay, The ancient editions of Plautus, Oxford 1904, p. 88. 

Diverbia uud Cantica. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 491, 29 latinae eomoediae 
ehi>rum nön kahent, aed duobu* membria tantum conatant, direrbio et eantieo. Auch von 
Donat werden mehrfnch diese beiden Teile der Komödien hervorgeboben; vgl pnipf. zu 
Andria p. 36 Wessner: dererbiia autem et canticia lepide distincta eat; zu Phormio p. Si4t) W. 
dtverHit quoque faediuimi* it ge^um daidenmtibui momImim «t 9uaoit»inn$ ormda ean- 
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(ici< fnil; zu Hec p, 190 W. cantica et dtverhia .fiiinino i« hac farore sKsrepta i^unf; zu 
Eunuch, p. ^6 W. deverbia i» illa crtbro pronutttiata et cantica »aept mutati* modU ex- 
hibiia »Uta. Dlew Überliefert« Fenn devtrbkt Terteidigt K. Dsifttsko, Die deverbi« der 
lat Komi'.dio (Rhein. Mus. 26 (1871) p. 102\ indem er an eine Uebertragung des griechi- 
scheu Wortes xuTci'/i.oytj [xaiaXdyety) denkt; vgl. nhet dagegen h\ Buecheler, Fleckeis. 
Jahrb. 103 (1871j p. 273 und F. Riisciil. Opusc. 3 p. 24 Anm. 48. Dziatzko hat die 
Form decerhium wiederum verteidigt in Flcckeis. Jahrb. 103 (1871) p. 819. und ihm ist 
0. fiibbeck (Die röm. Tragüdie, Leipz. 1875, p. 633 Anm. 2) beigetreten. Der Dichter 
konnte aber die eigentlichen Cantica mitunter ganz fallen lassen (Miles gloriosus) oder sie auf 
ein liGiimittin einechrinken. Ueber die VortragawdM der diverbift und cantica vil.de comoedia 
p. 30 W. ; ätvtrhfa hUtrionea pronuntiabant, eantira wrv temperabtmiur tMOU mm o poeta 
Ktd a perito nrti.f musieae factiii. Unsere Kenntnis ülti t die in der fabula palliata ttbliebe 
Vortra^weise wird erweitert durch zwei notae, die sich in der p&latinischen Kecension daa 
Plaotns ToHtoden und «war in den SceneHflb ewd u itto n unmittelbar nach den Peraonen* 
namen. Am konsequentesten ist dies geBchehen im Trinummns, Pornulas, Pseudolns und 
Truculetitus; dieüü Zeichen sind C und D\, die durch canticum und uiverbium aufzulösen 
sind. Die Folgerungen, die sich aus diesen Zeichen fSr die Vortragaweise der lateinischen 
Komödien ergeben, haben zu gleiclier Zeit F. Ritschi. Canticum und Diveibium bei Plautus 
(Rhein. Mus. 26 (IbTl) p. 509; 27 {1872> p. 1H6, p. 352 = Opusc. 3 p. 1; und Th. ßergk. 
Ueber einige Zeichen der plautin. Handschriften (Philol. 31 (1872) p. 229 = Kl i>liiloL 
Sehr, l p. 192) gesogen, eraterer viel methodiaeher ala der swette, aber beide im waeent- 
Itchen m dem gleichen Reanltat kommend. Man findet nimlieh C nieht bloea bei den 
eigentlichen lyrischen Scenen angemerkt, sondern auch bei solchen, die man als deklama- 
torische ausaii und deren Versbildung im direkten Gegensatz zu der der lyrischen Partien 
steht, z.B. bei treebÜeehen Septenaren. Diesen Scenen hat Ritscbl (p. 24) melodrama- 
tischen Vortrag zugewiesen, d. h. Deklamation unter Musikbegleitung (vgl. auch W. Christ, 
Die Parakataloge im griech. and röm. Drama, Abb. der MOncbner Akad. der Wisstiusch. 13. Bd. 
3. Abt. (1875) p. 155); von den Cantica nbernnterschieden sie sich dadurch, dass diese recita- 
tivisch, nicht arienmAssig gi^sungen wurden. Sonach würe das charakteristische Element 
fUr das Canticum die Musikbegleitung, Neben der nutatio in den Palatini liegt uns auch 
ein Zeugnis bei Donat vor (praef. zu Adelph. p. 4 Wessner): modulata ent (fuhuln) tibün 
dextria .... aaepe tauun mutati« per seaeMam m4täit eautata, mtod aigmficat titulus ecaena* 
haben» tübieaas penonis Ifftertu M'M'O*; Um ihverbia ao hittrionibm ertibro promut' 
data sunt, qtiae .'<igfnßeantur D' et V' Itttifi» gecumluiv pertniri'i >■,• ><; nomina acriptis in 
to loeo, übt ineipit acaena. Die Nota M ' M * C * ist wohl aufzulösen mutatia modia atnti- 
cum (andere Auflösungen bei W. Christ, Metrik der (iriecben und Römer, Leipz.* 1879, 
p. 078 und C. Cooradt, Die metrische Composition der Komödien des Terenz, Bcrl. 1876, 
p. 12). Während also die palatinische Ueberlieferung die notae C und DV aufweist, hat 
Donat die zwei noUc M. M. C. and DV. Ritaekl (p. 40) halt den Üeridit Donata fllr nn- 
voUatindig. ,£r (Donat) geht mit einem Sprunge von den 'cantica saepe mutatis modia' 
s= H * M * C zu den 'diverbia' = DV Qber, und lAsst die dazwischen liegende Stufe, die 
'cantica uon mutatis' oder wenigstens 'nun saepe mutatis modis' C ganz aus' (p. 41). 
Wenn Diomedes die Forderung erhebt (Gramm, lat 1 p. 491, 24): in cantiei« una tatttut» 
debef esae permma, ant, * * dmie fuerhU, ita e*M diibent «f ex oeeuJto una autUat nee ean- 
(oquatur sed srcut», .t/ opu--^ fnerlt, rerha fnciiit, so wird der RegriflF canticum auf die Mo* 
nodie eingeengt, vrodurch sich naturgeiuäss auch der Begriff des diterbitm verschiebt und 
einen grösseren Umfang annimmt. Ueber die UnmB^idbkeit dieser Theeirie vgl. Ritsehl 
p. 47. Auch die Tlieorie Dziatzkos (1. c. p. 102), wonach die Cantica unseren Arien, die 
Deverbia unscroii Recitationcii entsprechen und fUr die gesprochenen Partien sich ein la- 
teinischer Kunstanadrock nicht gebildet habe, ist unhaltbar; Tg^ Rittehl pi. 24 Anm. 48. 
Die Ritaehl*Bergkache Theorie darf jetzt «la allgemein angenommen gelten. Ueber die 
Teilung der cantica swiechen Schauspieler nnd Sftngor vgl. §24 und A. Lorenz, Ausg. 
der Moatellaria, Bcrl.' p. 19s. 

Lifcteratur. Antiquiert sind G. A. B. Wolff, De caaticis in Romanorum fabulia 
scenicis, Halle 1824 nnd C. J. Qrysar, Ueber daa Oantieiun und den Chor in der rSm. 
Tragödie (Sitzungsber. der Wien. A!:.i 1 l- r ^Vissen8ch. 15 (185.')) p. 36.1), noch immer be- 
aclit«n8wert G. Hermann, De canbcis in Komanorum fabulis (Opusc. 1 p.290). — D. A. H. 
van Eck, Quaest. scenicae Rom., Diss. Leiden l'^92, p. I; W. Baese. De canticis Teren- 
tianis, Diss. Halle 100 p. 1. Ueber Canticum vgl. E. Keisch, Pauly- Wisaowaa RealencjfcL 
Bd. 3 Sp. 1495; tiber Diverbium G. Wissowa, ebenda Bd. 5 Sp. 1232. 

7. L. Accius. 

47a. Biographisches. Der grüsste Tragödiendicliter der Römer, 
L. Accius, war, soweit wir sehen können, ein Umbrer aus Pisaurum. £r 
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entstammte einem Sklavengesolilecht, daa von einem der Aceier, welche 
in Pisaurum ihre Heimstätte hatten, bei der Freilassung den Namen Accius 
erhielt; allein Pisaurum Hess keine bemerkenswerten Spuren in dem Da- 
sein des Dichters zurück. Sein Leben spielte sich in Rom ab, dort er- 
hielt er seine Bildung; die grammatischen und litterarhistorischen Studien, 
die damals in Rom bereits einen grossen Aufschwung genommen hatten, 
mUseen ihn besonders angezogen haben, wie seine spätere Schriftstellerei 
erweist. Dem Forum blieb er fom; er pflegte zur Entschuldigung anzo- 
illhren, dass er sich lieber mit seinen Gedanken als mit denen der Gegner 
abgebe. Er beschritt die Dichterlaufbahn, und zwar war es die Tragödie, 
die er auf ihren Höhepunkt bei den Kömern brachte. Der grosse Erfolg, 
den er mit seinen Stücken erzielte, erfüllte seine Brust mit Stolz und 
Selbstgefühl. In doin Dichter kollegium stand der niedrig Geborene vor 
dem vornehmen Zuuitgenossen Caesar Stiabo nicht auf, weil er sich als 
Dichter nnendlich hoher dünkte als jener; er scheute sich nichtt in dem 
Tempel, welcher dem Dichterkollegium angewiesen war, sich selbst eine 
Statue zu setzen, wohl als Weihgeschenk infolge eines errungenen drama- 
tisdien Sieges. Der Dichter, der von kleiner Statur war und darüber 
manchen Spott vernehmen n-insste, war eine sehr empfindliche Natur; als 
ein Mime ihn auf der Bühne mit Namen angegriffen hatte, strengte er 
einen Prozess gegen diesen an und erlangte ein obsiegen Hos Urteil. Mit 
seinem Zeitgenossen, dem Satiriker Luciiius, scheint er auf gespanntem 
Fuss gelebt zu haben, denn in den Satiren dieses Dichters erschien unter 
den angegriffenen Persönlichkeiten auch Accius. In der vomelunen Welt 
fand der Umbrer einen Beschützer und Freund in D. Brutus, der einen 
Sieg über die Galläker erfochten hatte; zu £hren dieses Geschlechtes VM^ 
fasste der Dichter dit^ Fraetexta Brutus; auch schmückte er fiio von seinem 
Gönner errichteten Monumentalbauten mit saturnischen Inschniten. Un- 
serem Dichter war eine lange SchafTenszeit heschieden ; er erreichte ein 
so hohes Alter, dasä der junge Cicero sich noch üiit ihm über litterarische 
Dinge unterhalten konnte. Nachdem Paeuyius, mit dem er im Jahre 140 
in die Schranken trat, nach Tarent ausgewandert war, beherrschte er die 
tragi^^cho Bflhne in Rom, und seine StQcke erhielten sich noch lange im 
Repertoire. 

A llgenifiiic Litteratur über Accins. W. S. Teuffc 1 , Cnecilius Statins, Pacu- 
vitis Attius, Afraniua, Progr. Tübingen 1858; W. Y. Sellar, The iiouiau poeta of the repu- 
1 ) * vford» 1889, p. 143; 0. Ribbeck, Gesch. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 177; 
A. tioette, De L. Accio et M. Pacurio veteribus Romanortmi poetia tragida, Frogr. Rkeine 
1892; F. Harz, Panly-WiMowas Realencycl. Bd. 1 Sp. 142. 

Die Namen des Dichters, n) Der Vorname L. wird uns mehrfach bezeugt; vgl. 
die aoBgeachriebOTn StoUen. Die Schnobang des nomeo gentUe scliwMikk swischen 
Aeehia und Attius; allein die naiBgebende liaikdaelnlfÜiehe üeMTlieferang bietet die Form 
AciHuit; Tgl. L. Maller, Ausg. des LucUius. Leipz. 1872, p. 820. 

Zeagnia aber daa Leben dea Acciaa. Hieronym. & J. 1878 = 139 Chr. 
(2 p. 129 Seh.) L. Acefut tragoediarum geriptmr efarm htAHur natu» Mtmeino et Sermm 
COS.'*. j)aremtmt0 libertini« et seni iam Pacurio Tnreull sna scripta nritaril. u ijuo et fundw 
AccianM iweta I^aurum dicitw, iliuc inter coionos fuerat ex urbe deductus. 

Da« Oebnrtajalir dea Diehtera. Die Angabe dea Hieronymna IMirt anf 170 
ala GeburLsjahr. 

Heimat dea Dichters. In Pisaurum in Umbrien war daa Geschlecht der Accii 
«natasig. r) Dar Ankllgar dea A. Clnentiua, T. Aeeiva (de. pro Clnantio &7, IM) 
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stammte aus Pisaunim; v|;l. Cic. Drutiis 78, 271: T. Accium Pmmrenstm, ctütia acctutntioni 
tenpondi pro A. Cluentic. ß) Plin. ri. h. 7, 128 jiretium honiinitt in strritio geniti maximum 
ad hanc dient, quvd cquidei» ronjicrerim, futt grammaticae ariitf daphni natio (so die Haod- 
scbrifton; D. Detlefsen, Rhein. Mas. (1863) p. 286: Daphnin Attio) Pitiaurmse rendente 
ft M. Scauro principe civitatis HS DCC licente. Detlefsen will unter diesem Attias un- 
861 tri Dichter verstehen und meint (p. 2'M}, .duss jener ungeheure Kaufpreis eben dadurch 
motiviert war, dass Accius ibo ersogea hatte, desson Wirksamkeit und Auctorit&t ala Gram- 
niatikw ja d»e so lwd«nt«nde war'. Alldii dkao Veniratang ist danmi wenig wabraehainlidi, 
weil, wenn Plinius hier den Dichter im Auge luitte, es docli gewiss ratilrli l ir war, den 
Accius durch den Beia&tz poeta zu bezeichnen oder da» (joguomeu fortzulassen vgl. i'Iia. '-'A, Ii); 
18,200); vgl- Marx Sp. 142. Accier finden sich auf Inschriften, die in Pisaunim gefunden 
wurden; vgl. D. Detlefsen, Khnin Mus. 18 (1803: p. 237. {,1. C. Orelli Nr. IKU ist ein 
T. Accius Pisaurensia verzeichnet; allein die Echtiieit der Inschrift wird von Th. Mommaen 
mit Recht becweifelt.) Am deutlichsten weist auf die Ansfisstgkeit der Accier in ÜBanrnm 
der dtvtige futtdm Aceianus hin. Hieronymus berichtet, daaa der fundua Accianns von 
dem Dichter seineit Namen erhalten, der bei der Orflndnng der Kolonie Pisaurmn als Kolone 
dorthin goföhrt worden sei. Die Kolonie Pis tiuruni wurde (vj<l. Liv. 39, 44, 10 und oben 
p. III) im Jahre 184 v. Chr. deduziert, also ehe der Dichter geboren war. Sonach iat dieser 
Teil des Beridita falach, und wir werden daher attek den andereB mit ihm in Yerhindnng 
stehenden Teil för irrig erachten. Gewöhnlich wird angenommen, dass der Vater des Dich- 
ters in die Küiüuie Piftauruni gebracht worden sei, allein viel wahrscheiniicher ist e», daaa 
hier eine Verwechslung unseres Dichten mit Ennius vorliegt; vgl. Marx Sp. 142. Datt 
Richtige wird bein, da^s Accius aus Pisnurnm stammt, wo die Accier hanatM nnd einem 
Sklaven die Freiheit gaben, dessen Nachkomme unser Dichter jät. 

Die Dauer seiner Lehenaseit. Ctc. Brutus 28, 107 ut ex familiari eiua (seil. 
D. BrutuH Cos. L. Acclo porta sum audlre »olitim. Nehmen wir an, dass Cicero, der 
IOC gebureu wurde, dauuils etwa 20 Jalire alt war, so muss Accius noch im Jahre 80 ge- 
lebt haben; er muss also ein .\lter von etwa 84 Jahren erreicht haben. Damit würde auch 
stimmen, daaa M. Teientina Varro ihm die Schrift de antiquitate litterarum (§ 192, 5) widmen 
konnte, wenn unter dem ohne Praenomen anfiretenden Attint der TVagiker in «etatehen 

1. st. Wenn Cic. Phih'pp. 1, 15, 3G sagt: tiisi' faftc Ac^i^- fuui jiJnud! ei .-txii</i.tinw poH aiuw 
paimam dari, non Bruto putabatt«, m inl selbstverständlich, dass Cicero nicht TOm Tode 
des Accius, sondern von der zweiten AuffQhrung dea Toreus an rechnet, welche im Jahre 44 
atatthatfe, so dass die er^'p etwa ins Jahr 104 zu rttclcen ist. 

CharakterzUge des Accius. a) Statue. Plin. n. h. 34, 19 noUäwn ab auUoribm 
ft L. Aceium poetam in Camenarum aede maxima forma statuam $ibi posuiMe, etm hrtvt* 
admodnm fuissrf. Proress mit einem Schauspieler. Auetor ad Herenn. I, 24 mimuy 
ijuiiiaiti nomiMatim Accium poetam compelluvU in acaena: cum eo Acci\is ininriarum agtt. 
hic nihil aliud difmdit nisi lictrt nominaH tum «mlnu nomine scripta dentur agenda. 

2, 19 P. Muciu» euntf qui L. Accium poetam nominarernt, condernnttvit . y) Benehmen 
gegen Caesar Strabo. Valer. Max. 3, 7, 11 i« (Accim) Julio Caenari, amplünfmo ae 
fti^mit issimo viro, in funlegitim poet'irntn vfixienti ni<inf/i<fim adsiirrexit, non iniiif>:l<iti!< fiii.s 
inmcmor, sed auod in eomparatione communium studiorum aiiquanto se superiorem ejtse 
eomfidertt. Urteil Ober die Saehwaltertltigkeit. Qointil. S, 13,48 aiuHl AHium 
interriKjiitittn, ntr causa» non ageret, cum npnd n*m in trat/fcdiis tanfn vis «'<.«pf npfimc 
rtapondendi, hanc reddidisse rationem: qmd illic ea dicerentur, quae ijm teilet, in foro 
dieturt adttrmtrH ettsent, quae minime vüUt. 

Accius und D. Junius Brutus. Cic. pro Archia 11. '.-'< l'. fhntm, mmmtis vir 
ei imperator, Acci, amicissimi sui, canninibm teniplorum uc umimuentorum aditu^ ex- 
ornarit suorum; vgl. Scholia Bob. p. 869 Orelli: hic Brutus Gullaecus fuit cognomento ob 
res in HisjMinia non minun stremu quam feliciter gestax. eiun etiam nomini dicaius Accii 
poetae tragici exstat Uber, cuiu« plurimos rersua, quon Saturnio» appellacerunt, vestibulo 
templi Marlis hupervcrijmt Brutus. Der genannte IJrutu.s war Konsul im Jelire ISS; vgl. 
Uber ihn und seinen spanischen Feldiog W. Drumann, Gesch. Roma 4 (Königsberg löSSj 
p. 6 Nr. 26. 

Accius und Pacuvius. Cic. Brutu.s 64, '22'.) ut Arrius ii.-'ihin ntdilihi'--^ ait -r et 
Pacuviutn ducuiase fabulam, cum ille octoginta, ipife triginta annos natus esset. (.lellius 
18, 2, 2 cum Fneu^iu» prmwU iam a«M« «t morbo eorpori* dhttino adfedtu* Tartntum ex 
urbe Roma conceagisfcf, Acciii.^ fttnr hntit jxirw iunior profiei<ceiis In A-dnm, cum tu nppi- 
dwH vtni^set, devertit ad tacuvium tomiterque invitatus pluifvuttsque ab to difLuii retCHluJ* 
irajfoediam Mfam, CUi Atrtw nomen ext, desideranti legit. Um Facurium dixisse aiHUt 
sonora quldem esue, quae teriptwet, ei grandia, sed videri UuneH M $ibi duriwra paulum 
et acerbiora. iia est, ittquit Aeeiwt, uti dici*; neque id tarnt paenütt; mAUtrm mim 
ftrt tperOf 9110« dtim^ terUbmn, mm piod in pomit, itidm, ütpiiif tttt aimt in 
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geniis; quae dura et acerba mufcuntur, ^at fiunt mitia et iuctmäa; aeä quae gignuntur 
UaUm vieta et moUia atque im prine^fUt mmt uvida, non matmra mox fiunt, »ed putria. 
relinquendurn Igitur risvm ext in ingenio, quod dies atque netnx mitificef. Oh diese Nach- 
richt einen Kern von Wahrlioit enthält, ist sehr iweifelliuft. Si« ist eine Parallele zu 
der Nachricht, dass Terenz seine Andria dem Dichter Statius Caecilius vorgelesen habe; 
▼gl. obea pw i;i2 ood p. 135. Dt« ins EiBselae gehende £rrthliing des zwischen den beiden 
Dichtern geflliirton Gesprlelis erweckt sdion Verdndit. 

Äccius und Luciliu8. Uorat. sat. 1, 10, 53 nil eomis tragici mutat LueiUut Aecif 
wem Porphyrio bemerkt: facU aMtm hatc LncUiv cum aÜM tum maxim« im tirUo 
libro: mtminü Vlttl tt X-, Tgl. S. Norden, Riiein. Mne. 48 (1898) p. 58S f. 

Das Bildnis des Accius. Auf dem Revers eines Horazcontoriiiaten ist in ganzer 
Figur sitzend Accius dargestellt; v^. J. J. Bernoulli, Bdm. Ikonographie 1 (Stuttgart 1ÖÖ2) 
pi. 289. Ueber die Stsfai«, die er sich setite, vgl. die PliuiiMteUe in der Rubrik .Cbamkter- 
sOge des Aedns'. 

48. Die Tragödien des Acciua. Dass mit Accius die rßmische Tra- 
gödie ihren Höhepunkt erreichte, erkannten schon die AlteOi bei VeileiuB 
ist es klar ausgesprochen. Kein Dicliter hat eine so grosse Anzahl Tra- 
gödien hinter] aäsen> es werden über 40 Titel erwähnt, keiner hat in so 
umfassendem Masse die verschiedenen Sagenkreiso der Griechen seinen 
Landäleuten vorgeführt und keiner soviel Dichter ausgeschöpft wie er. 
Mehrere Stücke erhielten eich iSngere Zeit auf dem Repertoire: Euiysaces 
wurde s. B. 57 wieder aufgeführt, Giytemeetra 55, Tereus 44. In den 
Gttatenschatz des Altertums wie der Neuzeit sind aus dem Atreus die 
Worte (fr. 203) „oderint dum metuant* übergegangen. Wie bei den 
andern Dichtern, so haben wir auch bei Accius in .seinen Tragödien im 
allgemeinen freie Uehersetzungen vor uns. Dies erkennen wir deutlich, 
wenn wir das Fragment, das den Anfang der Phoenissen (fr. 5öl) enthält, 
mit dem Original vergleichen. Allein auch selbständiges Schaffen des 
Accius TermOgen wir nachsuweisen. Stellen, wie die in den Myrmidonen 
(fr. 4), wo scharf zwischen pertinada und pervicacia geschieden wird, 
müssen dem Original fremd gewesen sein. Aber er ging noch weiter; 
auch in dem Aufbau des Rtfickes nahm er Aendorungen vor f^eine stili- 
stische Kunst müssen wir hoch anschlagen; es blickt Schwung und Kraft 
nicht .selten aus den Fragmenten. Am besten wird der Leser sich einen 
bestinunten Eindruck von der Darätellungsweiäe des Accius machen können, 
wenn er von dem berOhmten Fragmente Kenntnis nimmt, in dem ein 
flirte, der noch niemals ein Schiff gesehen hatte, das Herankommen der 
Argo schildert:*) 

tiintn iiioh^ lahltur 
Fremibunda ex alto ingenti sonitu et apirÜu^ 
Ihrtu H unäat volvit, veriieea 9t $H$Htat: 
Ruit prnlapm, pelagu« resparrjit refint. 
ha dum interruptum eredatf nimLum vohier, 
Dum quei Bublime pentis expulsum mpi 
Saaeum aut proeellia, vel globosoa t urbin«» 
EaöHtre ieto» undi« concurmiUUnu: 



MVul 0 HQchmsDiiiOellllgeltoWorte, 

Beri." 1903, p. 411. 

») Cic. de nst deor. 2. 35. 89; fr. 391. 
Aehnlich war der Eindruck, den die erste 
Lokomotive auf die Landlcute machte. Vgl. 
die Schilderang bei F. Dahn. Erinnerungen 4, l 
(Lcipz. 18041 p. 1^'.') Anm. ! : v:-! aurh das R«- 

H»nilbucb der Uv«. AllenuaMwiaaenacluft. VIII. 1. 



fcrat K. Hm eil in a n n» über: H. Schäfer, 
Die IJcder eines ägyptischen Bauern gesam- 
melt und abersetzt, Ijeipz. 1903 in Berl philol. 
Wocbenschr. 1901 1175: ,Aehnli< Ii. wie 
der Httuptiing Taniawan durch den neuen 
Anblick eines Dampfers poetisch inspiriert 
wird, wirkt hier die neue Eisenbahn." 

S, Aufl. 12 
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Nisi qua» terreatris potUu» strage« eoneiet, 
Aut forte Triton fuscina evertna* MpevuH 
St4^4tr radief penitua undaitU in freto 

Ausser den Tragödien scbrieb Aedae andi xwei Praetextae, den 
Brutus' und die Aeneadae*) oder den Decius. Die erste Praetexta be- 
handelt den Sturz der Tarquinier durch Bmtos infolge der Schandtat, 
welche der Königssolin an der Lucretia verübt hatte. Es ist eine An- 
sprechende Vermutung, dass diese Praetexta zu Khren des D. Junius Brutus 
(Cos. 138), mit dem der Dichter, wie wir gesehen haben, aufs innigste 
befreundet war, gedichtet wurde. Durch Cicero sind uns zwei grössere 
Fragmente erhalten. Das erste schildert einen Traum, den KOnig Tar- 
qninins gehabt, in einfacher und scUiehter Weise; in dem zweiten wird 
der Traum von den Traumdeutern erklärt und der Königssturz voraus- 
gesagt. In den Aeneadae (P. Decius Mus) wird der Opfertod des einen 
Konsuls, des P. Decius Mus, in der Schlacht bei Sentinuni 295 vcrhorrlicht. 
Der Titel Aeneadae z w ingt uns zur Annahme, daes die Familie der Decier 
mit Aeneas in Zubaniinenhang gebracht war. 

DieTragüdiendesAccius. Es Bind uns folgende Tragödien mit Fragmenten 
&berliefcrt: 1. Achillee. 2. Myrmidones. H. Aegisthus. 4. Clutemestra. A^amemnonidae. 
6. Erigona. 7. Alcesda. 8. Alcimeo. 9. Alpheaiboea. 10. Amphitrao. II. Peraidae. l2.Andro- 
meda. 13. Antenorida«. 14. DeipliobitB. 15. Anttgona. 16. Armomm indicinn. 17. Aatyanaz. 
18. Athama^ I'» Atreua 20. Bncchae. 21. Chrysippua. 22. Diomede«. 23. Epigoni. 24. Eri- 
phyla. 25. Epinauaimache. 26. Eunraacee. 27. Hellenea. 28. Prometheaa. 29. Medea. 
80. Melanippua. 31. Meleager. 32. Mino« sive Minotauroa. 33. Neoptolemas. M. Troadea. 
Sb. Hecuba. 36. Ny< t<>^^e8ift. 37 Opnomniis. 38. Pelopidae. 39. Philocteta 40. Phinidae. 
41. Phoeniasae. 42. Thebaia (vielleicht identisch mit Pboeoiaaae). 43. ätaaiaatae vel Tn>- 
paeam Liberi. 44. Talaphiu. 45. TeMoa. — 0. Ribbackt Tlagieoram Born, fragn., Leipi.* 
1897, p. 1.57. 

Die i'ractextae dfs Accius. «) Brutus. Zwei grösaere Fragmente citiert Cicero 
de div. 1,22,44, die zugleich Dber den Inhalt des StQckea Aufacbluas geben; vgl. auch 
Tarn» de lingoa lat. 6, 7: ti» Britto Ckutii; 1, 72 qitod e9t a^^ud Caatimn, Da die Frag- 
mente aaf denaeTben Stoff hinwaiani wi« der Bronn das Accioa. haben aneb hier berror- 
ragende Kritiker f'asAni.s durch Arciuit ersetzt. - 0. Ribbeck, Tragic. Rom. fragm.* p. 
ß) Aeneadae oder Deciua. Die Fragmente de» Stückes mit dem Doppeltitei verdanken 
wir alintlich Noniiis. Der Opferlod de« Decius erhellt ans fragm. 11: patrio exemplo et 
me dicaho attfue animain devoro ho<!tihi(!i. üebcr den ganzen Vorgang vgl. Liv. 10, 27. 
Ueber den Zusammenhang dos Decius mit Aeueas vgl. H. H. Klausen, Aeneaa und die 
Penaten 2 (Hamb. 1840) p. 921; F. G. Welcker, Griech. Tragödien, Bonn 1841, p. 1889; 
O Ribbeck. Die röm. Tragödie, Leipc, 1875, p. Ö99. — O. Ribbeek» Tragiconim Rom. 
fragui., Leipz.» 1897, p. 326. 

AcciuH im Repertoire. «) Eurysaces. üel i lu^ Aufführung des Jahres 57 
und die Anspielungen auf Ciceroa Geschick, denen der Schauapieler Aeaopaa bflaondaren 
Auadruck verlieh, vgl. Cic. pro Seatio 56, 120 nnd dam J. Knbik, De M. Tnllii Cteermiia 
poetarum hit. studiis, Lcipz. 1>^"T ]- ')f> fS<"paratjibdr. aus Dis,s. philol. Vindob. 1, 1887). 
0) Ctutemestra. Ueber die Aufführung des Jahres 55 vgL Cic. epist. ad fam. 7, 1, 2, der 
das Ufisittiuge Sebaugepränge der Aufftthrnng tadelt y) Tereita. Cic. epist. ad Attie. 16, 2, 8 
(44 v.Chr.); in, .n. 1: Phil. 1, 15, 36 (vgl. oben p. 17^); 2, 13, Hl; 10, 4. 8. 

Ueber die Sprache dea Accius vgl. L. Koterba, De sermone Pacuviano et 
Aociano (DiaaerUtiones philoL Yindoboneiima 8 (1905) p. 118). § 50 über die Schrift- 
reformen. Tain» de lingoa IaL5, 21 aj»iHi Aedum non Urmimu nd ttrmtn (L. Speagel: 
terimen). 

Urteile der Alten über Accius. Cic. pro Plancio 24, 59 gravi* et ingeni09H$ 
poeto. pro Seatio 56, 120 $ummi poetae ingtnium. Horat. epist 8, 1, 56 auf tri \ Pamtku 



')Euie gelungene Deberaetsniig der Stelle 
b<M 0. Ribbeck, Oeeeh. der rOm. Dicht. 1* 

p. 184. 



*) Auch Tragödien haben solche psbo» 
nymisdie Titel, i. B. AgameiniioBidae^ 
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äoeti famam »ent$, Aeehw äM. Oritf. tm. 1, 15, 19 antmö»t Atehu oH». Yiibmr.^ pn«f. 16 

Arrii rtniuil-nä qui sfixHa--,' delfcfantuf, non modo rfr'"'riiin rirtufes aed etia»- firo'iiin 
eiu« videntur necum habet e prataentem. Velieius 1, 17, 1 nisi aapera ar rudia rtpelaa ei 
iNMutf hudanda «lomJfte, tm Atdo pireaqiu eum-Btmma tragotitm nf; v^. S, 9, S. Cola- 
nella prnef. Lntiae musae non solo» adyfh mia Accium et Vergilium recepere. Persius 
Mt. 1, 76 nennt Acciua Brisaeua, teilt ihm tilao ein Cogoomen des Bacchus zu und neoot 
adnmi Uber vmosus. Quiotil. 10, 1, 97 Iragoediae te rip t o n$ vtierum AUhu atqut Amk- 
•lut grandiasimi gravifaie sentenliantm, rerborttm jmndere audoritatt peraonarum. 

Litteratur. a) Uaber dicTragüdien im allgemeioen. F. Nieberding, Ilias 
Homeri ab L. Attio in dramata converaa, Progr. Könitz 1838; G. Boissier, Le po^>h> Attius; 
^de Sur la trag^die latine pendant la r^publique (Tbdse), Paris 1856; O. Ribbeck. Die 
röm. Tragödie, Leipz. 1875. p. 340; F. Leo, Ausg. des Seneca trag. 1 (Berl. 1878) p. 158; 
L. Muller. Do Accii fiibuliB disputatio, Berl. 1890; G Micliaut, Ii»' g^nie latin, Paris 
1900, p. 204; J. Yahlen, Ind. lect Berl. 1902/03 (zur EriÜk and ErklArong). ß) Ueber 
di« •instfliistt TragSdIea. 1. Arnorum indieiam. tJ«ber da« n«it biimBekonimen« 
Fragment 183a vgl. Cli. Huelsen, Berl. pbilol. Wochenschr. 1889 Sp. 1098. 2. Epinau- 
si mache. C. Robert, Bild und Lied (Pbilol. Uniers. von A. Kiessling und ü. Wilamowitz 
•). Heft (Berl. 1881) p. 133); vgl. dagegen 0. Ribbeck, Rbein. Mus. 50 (1895) p. 277; 
N. Wecklein, Ceber emeTrilogio dee Aescbylos und Ober dieTrilogie überhaupt (Siteungsber. 
der Mtlncbner Akad. der Wissenech. 1891 p. H80I. 3. Medea. Uebcr die Verse bei Cic. 
de nat. dcorum 3, 26, f>7 (0. Hibbeck, Tragic. Rom. frasjm.' p. 301) vgl. F. Zoellner, Ana- 
lecta Ovidiana^ Disa. Leipz. 1892, p. 48. 4. Mvrmidonen. Robert 1. c; Wecklein |». ädS 
(vgl. dagegen Ribbeek, Rh»iii. Hut. 1. e.). 5. PhiloetAtm. L. Blocb, Soprail Filofcel« di 
Accio (rShidi ital 'Ji filol. class 1 1' ''7), der gegen Ribbeck 7.-\ zeigen versudil 

(p. III), dass der Fhiloktet des Accius un engsten Anschiusa au Sophokles gedichtet igt 
6. Proni«tli«iia. H. Weil. Jonnial das aavinte 1887 p.785. 

48. Aocias' flbrige Werke. Ausser Tragödien nnd Praetezten schrieb 
Aoeius sach gelehrte Werke in gebundener Rede. Er dachte Uber seine 
Kunst nach und legte seine Gedankenbeobachtungen in einem Gedichte 
nieder, das er Didascalica betitelte und für das er allem Anscheine 

nach das metrnm Sotafieiim in Anwendung brachte: von diesem Werk 
werden neun Büclior citiert; in dem neunten Buch wird in einem Frag- 
ment Baebius angeredet, so dass man annehmen muss, dass wenigstens 
dieses Buch demselben gewidmet war. In dem ersten Buch war von 
Bpikem die Bede; mit leichtfertigen Argumenten wurde hier der Sats zu 
erhärten versucht, dass Hesiod ftiter sei als Hemer;*) diese Lehre be- 
kundet noch den pergamenischen Einfluss, unter dem die römische Philo- 
logie so lange Zeit stand. Im zweiten Buch war von den Tragikern die 
Rede; wir finden Tadelworte Ober Fehler des dramatischen Dialog« und 
die chorischc Technik des Euripides. Das Fragment des achten Buches 
bezieht sich uui diu Ausrüstung der Schauspieler. Das neunte Buch han- 
ddt flbw die Verschiedenheit der Dichtungsgattungen. Auch die Chrono- 
logie der Dichter war in diesem Werk berücksichtigt; allein hier scheint 
Accius recht dilettantenhaft verfahren zu sein; seine falsche Chrono- 
logie über Livius' erste dramatische Aufführung, die auf einer Verwechs- 
lung der verschiedenen Eroberungen Tarents beruhte, ist bekannt.*) Merk- 
würdig ist, dasB Accius auch der EclitlieitstVago drr iilmitinischen Komö- 
dien in diesem Werke näher trat. Aus den liruchsiuckeii ersieht man, 
dass in dem Buch mehr geboten war, als der Titel erwarten lies», dass 
dasselbe eine Griechen wie Römer umfassende Poetik war, also über den 
Rahmen der Werke des Aristoteles und des Karystios von Pergamon Über 



') üeber die cntgegenfTPsetzte .Vnsicht 1 (1 p. 4lf5 Dindorfl. 
der Alexandriner vgl. gicholien zu Ii. 12, 22 , *) Vgi. oben p. 58. 
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die Didaskalien beirächtlich hinausging. Echte Poesie strahlt aus keinem 
einzigen Fragment. Eine verwandte Dichtung waren die Pragmatica, 
welche in troch&ischen Septenaren abgefaaet waren. In diesem Werk 
scheint der Dichter den dramatischen Stoff, den dramatischen Aufbau und 
die dramatisclio Farbengehting und Zeichnung behandelt zu haben. Unter 
den Fragmenten ist besonders die Stelle interessant, in der das Publikum 
für die Fehler der Dichter verantwortlich gemacht wird. Ein ^Annalis* 
oder .Annales" betiteltes Gedicht des Accius, das in Hexametern ab- 
gefosst war, ist ebenfalls bezeugt; manche Gelehrte erblicken darin ein 
SeitenstQck zu den Annalen des Ennius, allein nach den Fragmenten zu 
urteilen, scheint es die Jabresfeste behandelt zu haben. Dagegen werden 
die Parerga, aus denen ein Fragment Uber das PflQgen erhalten ist, ein 
Seitf^n^tück zu den 'Eqya Hesiods gebildet haben. Mit den Parerga wurde 
ein anderes Werk identifiziert, dem man den Titel Praxidica gegeben 
hat; aliein der wahre Titel des Buclies war Praxidicus; dieser war oin 
Astrologe und verfasste einen astrologischen TrakLai, den Accms luteiuibch 
bearbeitete. Ob diMer Accius mit unserem Dichter identisch war, ist 
noch sehr fraglich. 

Der jüngere Plinius^) zählt den Accius unter denjenigen auf, welch» 
Liebesgedichte geschrieben haben. Endlich verfasste Accius nach dem 
Zeugnis Cicerns*) satiirniscli»» Fpigramme, mit denen D- Junius Brutus 
den von ihm errichteten Tempel des Mars .schmückte; es ist bemerkens- 
wert, dass noch in so später Zeit das alte nationale Mass in Uebung war. 

DidMScftHe«. «r) Der Titel. Citiwt wird Nontiui p. SU, 19 M. iNdasealU^orum 

Ub. /; vgl. auch Cliari!- ''r niun. !at. 1 p. 141,34. Auch die griechische Form dos Genetivs. 
ei'Bcheiut, z. 13. Cimri». Gramm, iat. 1 p. 220, 9. Endlich findet aich auch öfters didascalieo 
mit der Buchzalil, z. B. Gellias 3, II, 4 m primo dMtifetttteoi Nonius p. 341» 38 H eUdtueatie» 
Hb. I, wo nln-r L. Mlillfr mit Mad vig ebenfalls diilft^ralinm herstellt. S. K. Salcellaropulos 
{r^HfUftaiixii xa't x^utiKit iu luemoriam Luciani Muc-lleri, Athen 1900, p. 1) erachtet als den 
richtigen Titd Diducalion libri. ß) Die Form des Werkes. Hadvig (p. 74) hatte mit 
Morcarna früher gemeint, dass das Werk in Prosa abgefasst war; allein er nahm diese 
Behaaphing später wrfleV und gab die metrische Abfassung zu (vgl. p. 74 Anm. 1). G. Her- 
mann i ji. nahm trorhiiisi lu- Tctrnmctpr als das Voramass des Werkes an, Lachmann 
(p. 69) erkennt in den Fragmenten das metnun Sotadeam. Für die Ansicht Laclirosiiiis 
•pricbt, dass Gellins 6. 9, Itf mit Aeeiua in St/tadteorum Ubro I and Priscian. Gramiii. Ist 2 
p. 517, r) mit Äci-ius Sotadicorum I einen Vers citloren, der dem Inhalt nach sehr gut den 
DiiläSL-alica angehören konnte. F. Buecheler (iihein. Mus. 3't (1880) p. 401) spricht seine 
Ansicht Itlier die Form des Werkes in zwei Sätzen aus: 1. «Rcliquiae didMCiuieoD mtilt» 
plurimae eemionom tostantur pedestrem." 2. »Verum in didascalicis cnrmina quoqne inerant 
sive facta ab Accio sive ex aliis vüluminibua transcripta."' Zum Beweis des ersten Satzes 
führt er Fragment Vi B. an, zum Beweis des zweiten Fragment II B., wo er jambische 
Senare gegeben entcbtet Anf Buecheler fussend vermutet Marx (Sp. 146) weiter, dass 
das OetSent die Form der satnra Menippea gehabt habe (ebenso F. Leo, Plaut. Forech., 
Borl. 1895, p. 32 Anm. 1 g. E.). Alloin wenn Acciu.s s»>lljst in d<'ni W^erke v«M-s(:liii'don(' 
Masse in Anweodang brachte, so konnten Gellius und Priscian es nicht unter dem Namen 
Uber Sotndicorum eiueren; wir mttmten daher cnr bedenklichen Annahme grdfen, daaa der 
h'hfr Sofadicorum verschieden war von den Didasralica. Dagegen ist es wohl als m^slich 
zu cmchten, dass Accius vereinzelte poetische Oitate in anderen Versarten seinem Gedicht 
einstreute. Dasa trotz dieser Einlagen das Gedicht Über Sotodieonun beseichnet werden 
konnte, ist klar. Prosaische Stellen können dadurch ilirr Eikläinmi!; finden, dass wir pro- 
saische Vorreden zu einzelnen Abteilungen des Werkes stiiluitit'u; «luer solchen Hesse sich 
z. B. Fragment 15 B, wenn es wirklich Prosa ist, zuweisen, y) Ueber den Inhalt vgl. 
Msdvig p. 73; Uber das achte Bach vgl. Norden p. 634; 0. Hibbeck. Gesch. der rOm. 
Dicht 1* p. 268. üeber Fragment 20 B (Echtheit der plautinischen KomSdien) vgl. J. Vahleii, 

•) Epist. 5, 3, 6. I •) Vgl. oben p. 176. 
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Ind. leet BuA. 1801. i) lTeb«r dia Qnitlleii vgl. Norden p. 587, der besonders anf 
AriatophaiMt vm Byma hinweist. 

Likteraivr. J. N. Madvig, De L. Atüi didaacalicis commeutatio, Progr. Kopen- 
Iwgan 1881 = Opiue. aead. 1 (18S4) p. 87; Opow. «ead , KopeDhagen' 1887. p. 70; G. H«r< 

mann, Dias, de L. Aitii libris Didascalicon, Progr. Ldpz. 1842 = Opaac. 8 (1877) p. 890; 
C. Lachmann, De verstbus Sotadris et de Attii didaecalicis (Ind. lect Berl. 1849/50 = Kl. 
Sehr. 2 (1876) p. 67); B,Korden, Ad Vaironis libros de acaenicia ori^dbiui, Seannun logttto* 
riemn, et He 1. Accio grammatico (Khein. Mus. 4^ (1893) p. 580i. 

Pragmatica. «) Der Titel. Noiiius p 15ü, 12 M. citiert pragmaiicis, Gelliua 20, 3, 3 
IM jiray mall eis; Noniltt {k, 156, 8 -M. lesen wir in der Ucberlieferung pragmatico Hb. I, wo aber 
ohne Zweifel pragmati^ za schreiben ist. Aus der letzten Stelle geht zugleich hervor, dass 
da« Werk mindestens zwei BQcher hatte, ß) Die metrische Form. Das Gedicht war in tro- 
clulisclieii .Soptonareii aLgefiisst; denn Nonius p. 1 öO, löM. liegen deutlicli zwei Verse dieses 
Masses vor. y) Ueber den Inhalt des Gedichts sind folgende Ansichten aufgastelit 
wordan. 1. J. N. Ifad^ig, Opaac, Kopenhagen* 1887, p. 87: »(Lihroa) airailitadinein ali- 
quam argumenti cum didascalicis habuisse pntet. nt in üb de scena et rebus ^oenieis scrip- 
tum esset* 2. 0. Ribbeck (Gesch. der röm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 269j halt das 
Werk fftr .eine populäre Belehrung über das Technische der dramatischen Poesie.* 8. E. Nor- 
den (Rhein. Mus. 48 il'^d^) p .'/JIj führt aus, daäs das erst seit Polybius vorkommende 
Wort Jigayfittnxöy, im Falle ea sieb um ULterarische Dinge handelt, zum Gegensatz ro 
'/.fxnxoy habe; c» liabe also das riQnyfinuxof argumenta et argumcntorum diapoaitiOBes 
and iqittj ins Auge gefasat (p. 532). Ueber Fragment 27 B vgl. Norden p 532. 

Annales. Mit Bucbzahl haben wir nur zwei Fragmente: Prisciau. Gramm, lat. 2 

p. 16.*^, 4 Ar, iu:< iiniiali /; Kestijs p. 146 0. M. Acciu« annali XXVII. Das Werk 

war in Uexametern abgefasst; ein grösseres Brachstack teilt Macrob. Sat. 1, 1, 8ö mit: 
apparet Saturtuiiia wituttora cm« wroe Romana, adto lef ante Somam in Oraeeta hoe tot' 
h'inne cuephxe L. Arcius in (innalibiis xtiis referat his rcrsU>\ts. Den 'V]\'-\ im Plural gibt 
NoniuH p. 193, 24 M.: Acciua annalibuti. Da kein einziges Fragment ein iustoriachea Faktum 
vorftifirt, war der Asoalis des Accius vielleieht eine Oeaebklite der Jahresfest«; Tg^. 0. Rlb- 
back, Gesch. der röm. Dicht. 1» p. 269. 

Parerga. Bei Nonius p. 61, 19 M. wird ein Fragment unter Accim Farergorum 
Hb. I angefahrt, welches sich auf das PflQgen und Umbrechen des Ackers bezieht; man 
hat jambische Senare hergestellt. Das Work war wohl ein Seitenatllck zu dea 'E^yti Heaiods, 
nnd daraus wird der Titel zu erklären sein. 

Praxidicus. Plin. n. h. 18,200 adiecit hia (den Vorschriften aber dasSfien) .4//tNa 
IM Praxidico, ut aereretur cum luna esset in ariete, gemini«, leone, lihra, aquarhi; Zorn- 
aftrin sole acorpionia duodecim jMrtea transgresao, cum luna eitset in (uuro. Im Quellen- 
verzeichnis zum IS. Buch lesen wir: Altius qui Praxidica scripsit. a) Die Hypothese 
0. Bibbecks. Ueber den Titel hat zuerst 0, Ribbeck, Frazidica und Parerfa dea Accius 
(Rhein. Mus. 41 (1886) p. 631) Licht za ▼erbreiten geaneht Er geht aus von dem orphi- 
sehen IlymnuH auf Persephone (29, 5 Abel), wo Perseplione angerufen wird: /7(>«{«f/xr/ ... 

xaQTtiiint ;i{tvovau ie^iy iftifttirovaa &tfia( ßXnatoif ](}.ooxt<Q!tois ... xtignovs «T ayänefin' 

ano yahjc. Darnach glaubt Ribbeck, dass die Schrift nach der GtOttin Praxidica benannt 
war und dass bei Pliniii.s in Prnridird nnd I'ra.iiilirum zu lesen sei. Allein bei Praxidie« 
denkt mau duch zunächst »a die riicliendo und strafeude Göttin, und der Titel wäre Uuher 
für ein landwirtschaftliches Werk sonderbar. Die Hypothese 0. Crusius'. W. Kroll 
(Fhilol. 57 (1898) p. 133) wies darauf hin, dass im Parisinas 2417 ein Kapitel 7MgonatQov 
««rrf ttQtt^ittxay negi TxoXtfiov nQoadoxajfif'yov stehe. Damach glaubt 0. Crusius (Philol. 
57 (1898) p. 046), dass , Accius ein unter dem Namen den JI(>«ii<)ixu<: kursierendes, wahr- 
scheinlich hellenistisches Anokivphon aatrologischen Charaktei*» lateinisch bearbeitet and 
naeh dem ▼ermeintlichea öewIhnnBann 'Praxidicus* genannt* habe. Weiterhin atatmVri 
Crusius fp R44), dass die Vorlage wohl gebundene Form pelnibt habe und die Beurlx-Ituiig 
wohl auch iu Vt'raen erf'd^t sei, wie denn auch G. Hermann (Opubc. 8 p. 301) trocliiunchcn 
Rhythmus habe erkennen wollen. Der Titel 'Praxidicus* sei aufzufassen, wie der Titel 
'Euhemerus*. Der Name des Gedichts ist ohne Zweifel von Crusius richtig gedeutet; 
im Quellenvcrzeichnis wird daher /Vf».rj(/i<-ia statt i'r</.r<//i'(( zu l. sen sein y) Dm Hvpn- 
theHc U. v. Wilamowitz-Möllendorffa. Auch Wilamowitz , Herme» 34 (1899) p. *;:'.7j 
aUmmt der Denton^^ des Titels, wie sie Crasina g^ben, bei« bastreitet aber die Autor- 
schaft des Accina, indem er sagt: ,Ktar war eigentlich schon vorher, dass Plinius durch 
seine Bezeichnung im Auiorcnv, • - ii linia den Dichter Accius aus Pisaurum auHsclilo.ss. 
Und nun vollends kann man ihn mit der Uebersetzung nicht behelligen, deren Zeit ganz 
ungewi.sa bleibt. Verse konnte in der Aofzkhlang der Himmelshloser nur finden, ftr wen 
der l>ichter durch peÜtio principii fest stand.* — Nach dieser Darlegung kann man nicht 
mehr das erste Buch der Parerga mit dem Praxidicus identifizieren, wie dies c. B. bei 
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Baohrons fr iam geschclion ist. Damit bricht ahet auch die Tlypotheso 0. Ribbecks 
zusammeo, diisa i'urorgn der Titol eines Sammelwerke geweaeti sei, das alle gelelirt«n 
Dichtungen des Ac^ias nnifasstc. Wenn Ribbeck die hohe Buchzahl der Ännalen (XXVII) 
damit erklären will, dass er diese Biichzahl auf die Stolle hezioht, welche die Annalen in 
dem Sammelwerk eingenommcu, so hat das willkürlich, da das Cit^t in keiner Weise auf 
diMM Sammelwerk hinweiat; die hohe Buchr.ahl ist ein Irrtum der Ueberlieferung. 

Sa mm hing der Fragmente, die nicht aus den Tragödien und Praetexten ge- 
nommen sind, bei L. iM Ulier, Ausg. des Lucilius, Leipz. 1872, p.303; £. Baehreus, Fragm. 
poet Born, pw S66; vgl. 6»uä L. Havet» BevM de pUlol. 15 (1801) p. 180. 

60. Ajcdus' Schriftreformen. Wie wir aus Lacilius ersehen können, 

war die Reform der Schrift lange Zeit ein sehr beliebtes Thema bei den 
Römern. Auch Äccius beteiligte sich an derselben in ziemlich intensiver 
Weise; vor allem beschäftigte ihn das Problem, wie die Vokallänge durch 
die Schrift zu bez.eichnen sei; er wählte für a, e, u nach dem Vorgang 
der italischen Dialekte das Mittel der Verdoppelung der Vokale, für langes i 
dagegen die Schreibimg durch den Diphthongen ei. Gegen die Verdoppe- 
lungen erklftrte sich im neunten Buch Lucilius, auch mit der Schreibung 
ei war er nicht einverstanden, hier wollte er Scheidung zwischen offenem 
j (ei) und dem geschlossenen i (i), welche Laute damals schon anfingen 
zusammenzufliessen.') Diese Schriftreform des Acciua ist insofern merk- 
würdig, weil sip uns zeigt, dasa die italischen Dialekte jetzt auch von 
Seiten der römischen üelehrten Berücksichtigung fanden. Feiner wollte 
Accius nach griechischem Muster gg, gc statt ng, nc geschrieben wissen, 
also ,aggulus", .agcora*; auch in der Schreibung .scena* statt «aeaena* 
und in der Form .Hectora' statt «Hectorem* folgte er den Griechen; 
andererseits vermied er die griechischen Buchstaben y und s. Die ortho- 
graphischen Neuerungen des Accius hatten auch das Interesse des ge- 
lehrten Varro erregt; er widmete dem Dichter höchst wahrscheinlich seine 
Schrift «de antiquitate litterarum*. 2) 

Aus den Citaten ergibt sich nicht, dass diese Neuerungen von Accius 
nach Art des Lucilius theoretisch in einer eigenen Schrift behandelt waren; 
vielmehr wird man annehmen mflssen, dass Accius dieselhen nur praktisch 
in seinen Gedichten durchf&hrte. 

Ilauptzeugnis über die Schriftreformen dos Accius. Marius Victorinus 
Gramm, lat. 0 p. 8, 11 Accius cum scriberet f anguis anguie» anguUs inmonebat. idem 
nee « UUenm nee if im Hbro» mmm reUtäit, ^uod ante feeertntt Naevttu et hhhu; et cum 
longa ffjfflahn acribfnda esset, duas vocales ponebat, praeterquam qtioe in i litteram inci- 
deret: hanc enim per e et i seribebat. — F. Ritaebl» 1)6 Tocallbus geminatis deque L. Accio 
grammatico (Opusc. 4 (Leipz. 1878) p. 142). Ueber diese Schriftreformen handelt auch 
A. Wilmanns, De M. Terenti Varronis lihris grammaticis scripsit reliquiasque subiecit, 
Berl. 1864, p. 127. Dass eine eigene Schrift des Accius über die Schriftreformen nicht er- 
wiesen werden kann, lisben RUschl (p. 15$) nnd L. Müller (Lucilius p. 31^) hervor. 

tt) Schreibnng gg, gc statt ng, nc. Priscian. Gramm, lat 2 p. 30, 12 sequente g 
tel e, pro ea g scribunt Graeci et quidam tarnen vetuatisaimi attctore« Romanorum, euphoniae 
causa bene hoc fnrieuteK, ut Ai/rfiistit agceps aggulu« aggens, quod ostendit y<n ro in primo 
de origine linguae latinae ki» tierbis: 'ut Ion eeriMf Quinta «ieeeima est lUtera quam vo- 
eant agma, cuius forma ««ff« eet et vose eommtmia eet €fraeei» et Latini*, vt kt» vertia 
af/ijufus, aggens, fiij;/u!!lii, ijijernn!. in fiU!<niotIi Graeri et Archi9 noster bina g srrihunt, 
alii n et g, quod in hoc veritatem videre facile non est; similiter agcewt agcora'; vgl. 
Eitsehl p. 144. Die den f^deben Gegenstand bebsndelnde Stelle des Marios Vietannns 

•) L. Möller, Leben den Lucilius, Leipz. (1800) p. 498. 
1876, p. 39; R. Thurneysen, Zeitachr. für *) Vgl. oben § 47a Absatz ,Die Dauer 

▼ergleidiende Sprschfonclniiig 80 N. F. 10 seiner Mbensnik*. 
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ist verdorben ".vir verzeichnen folgende Heil ungs versuche: Ritsehl p. 148 Aerius cum 
^criberet anguitm, aggulus ponebat; W. Sohady, De Man Victorioi Ubri I capiie IV qnod 
ittscribitar de oiihograpUa pars prior, Diaa. Bonn 1869, y. Ift {mit H. UaeneiJ Aeetttt cum 

scriheref nnguh (iijguein agma interpunehrit , H. Keil ifeefufj tum *er(b«rtt aggtlH», UNM 
anyuis, tt agyulus, non anyulm, ng höh jxmeUat. 

ß) Das Fehlen des z und y in den Schriften dea Aeeina. Kaeli rttkdit gjht 
die üeberliefertiDg in Marias Victon'nni Folgendes: (juta quae ante fecerant Naevim et 
Liviw. Uitachl p. 144 schreibt: quiim(iuam id ^ricliUg p. I<jO iUud] ante fecerant Nae' 
•tet ^ lÄivtti». Ritachl glaubt n&mlich, daas der Gebraucn von x fOr Liriua und Naevioa 
angenommen werden könne, nicht aber der von y (p. 146). H. Keil gibt im Text: quod 
ante fecerant NaevtM et Liviua, bemerkt jedoch im kritischen Appunit: ,Rectius tarnen 
nee x Utlfram nec x scribi ptito, ut Nigidius, qui in lihris suis x Ultera tion e!<( u»Mt 
atUiwitaUm uquetu p. 21, 8 (der Auagabe) Accii e^mplum aecutoa ait." L. HdUer (p. 309) 
•cUigt tot: qida a duptietäa et u aptt vkUbanlvr eseprimi. «Mrm «equf ante fteerMt Not- 
vius et Liviu.<i ; Baehrr?n<5, Fragni. poet. Rom. p ?7'?- quod aeque ante frrfrant Xfieriu$ 
et IAphu; F Schöll quia neque ante fecerant Hutviu« et Liviwt; vgl. auch Ueber die 
Yeidniignng dea s durch Appius Clandina vgl. § 20. 

Y) Verdoppelung der Vokalf^ rwr Bezeichnung der Vokallänge. Was die 
Ueberlieferung der Stelle bei Marius Victonnus anlangt, so fehlt et und erscheint fonebant, 
inciderant, seribebant; Ritsehl (p. 144) fttgt et hinzu und schreibt ponebat, kteiderent and 
seribebat. Ueber diese Scbriftreform des Accius berichten auch Veliua Longua Gramm, 
lat. 7 p. 55, 25: nec Accium «ecuti xumiM Semper vocales geminantem, ubicumque producitur 
»yllaba, quoniam expeditn dfhet esse condicio ncrihendi. Scaurus Gramm, lat. 7 p. 18, 12 
gHmum per adie^ionem Uta videntur eeee vUioeaf quod Äeeiu» geminuMe voetUibue ecribi 
mattira hmgae erlabe» «olnlr, tum atioqui aditfto Mf »iMato apiee hmgitudinf» et brevi- 
tfi.'iy. TXjx.tef o^fend!. Aub dir>. n S't» II» n folgt nicht mit Notwendigkeit, »ia;- Ai ritTs 

diese Verdoppelung zuerst aufbrachte, sondern dann er sie nur in seinen Schriften konsequent 
darchfQhrte. Wenn wir die Verdoppelung auch in Inschriften finden, die in die Blütezeit dea 
Aerius fallen, so dQrfen wir nicbt sdiliessen, dass durch die Autorität des Dichters dk'nc Ver- 
doppelung zur Regel wurde, soodom daas er etwas, was bereits Qblich wur, ätreng durch- 
filhrte. Damit steht im Einklang, was Quintilian berichtet, dass schon vor Accius die Ver* 
doppelang Torlum; vgl. J, 7, 14: eemiveeaHa gemimare, diu non fuit uaitatiaeimi morie, 
atque e contrario ueque ad Äeeium et ultra porreetas ayUabas geminis, ut disei, toeedÜnt» 
Bcripserunt (vgl. auch 1, 4, 10). Ob aber di- I ) l ppelächreibung bereits auf Livius und Nae- 
vius zurückgeht, iat aweifelhaft; dies iat näuiUch die Anaicht Schadys, der (p. 21) schreibt: 
quod ante fecerant Naettu* ei LMue, etm longa »gthba Krfbenda eaeet, dua» vocalta ponebat, 
praeterquam quae in i Utteram incidernnt: haue enim per e et i scrihehmt. Dass Aocioa» 
wie es scheint, oo vermied, erklärt Kitsehl (p. 157) daraus, dass in dem Vorbild des 
Dichters, im Oskischen, sich kein oo fand, da hier Oberhaupt der Vokal o aufgegeben war; 
finch i wurde hier nicht verdoppelt. Die Ansicht Ritschis von dem Oskischen als Vorbild 
für .Accius wird aber durch H. Jordan (Kritische Beitr. zur Gesch. der kt. Sprache, Berl. 1879, 

LV2h] also modifiziert: .Dass wie das Oskische, so das Umbrische, Sabellische und Etrua- 
che vor der Zeit dea Accina eine wenn auch sporadische, daa Umbriache eine durch Intflr> 
M{dration noeli beMnderv markierte Verdoppelung langer Tokale gdcannt hat, steht feet.* 
ö) Die Schreibung von scena. Varro de lingua lat. 7, 90 ohsrnenum dicttnn nb 
ecatna; tarn ut Graed Accius scribit scena. Ueber die Stelle vgl. K Norden, Ehein. Mua. 
48 (189S) p. 584. Ueber die Entstehung der Selurribung eeaena TgL Koterba |». 115 Anm. 2. 

f) Gebrauch griechiacher Formen. Varro de lingua lat. 10,70 Accius haec in 
tragoediis largiue a prisca cmsuetudine movere coepit et ad formas graecas verborum magis 
revoeare, a quo Veüertu» (S 62) ak: Aedu* Eeetorem fMlM faeere, Seetora mäUet, 

60a. GharskteriBlik. Wie Eonias war aneli Aeeam kein Lateiner; 
aber als ümbrer stand Aecins dem lateiniscben Volkstum nfther als der 

Messapier Ennius. Beide Dicliter fanden erst in Rom den passenden 
Ort, ihr Talent au entfalten. Zu der römischen Aristokratie trat der eine 
wie der andpre in engere Beziehungen und verkündeten deren Kuhino«- 
taten; aber Ennius scheint sich in der vornehmen Welt beliebter gemacht 
za haben als Accius, der keine schmiegsame Natur war. Von dem ße- 
wusstbein ihres Wertes war der ümbrer wie der Messapier durchdrungen; 
der erste liess sich eine Statoe bei Lebzeiten setzen, der andere ver- 
kündete selbst, dass er in dem Andenken der Menschen ewig fortleben 
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werde. Merkwürdig ist. dass Ennius und Accius nicht bloss Dichter, son- 
dern auch Gelehrfe waren; beide b. tciliiTtf'n sich an der Verbessernrtj: dfs 
lateinibclien Aipiiabets. Beide erforsciiteii die Pro})knne. die mit ihrer h.unst 
zusammenhingen, und legten ihre Untetäuchungen in eigenen Schriften 
nieder. Als SchOpfer de» Hexameters erörterte Ennius prosodische and 
metrische Fragen und gab der römischen Yersiflkation l&r alle Zeiten ihre 
griechische Grundlage. Accius wendete der Poetik und der damit zu- 
sammenhängenden Litteraturgeschichte sein Augenmerk zu. In der grie- 
chischen Litteratiir lebten und webten beide, und sie griffen auch nach 
entlegeneren Werken, um sie dem römischen Publikum zu verdolmetschen. 
Als Dichter ist Ennius vielseitiger als Accius; beide sind dramatische 
Dichter, und zwar ist es eine Gattung, die Tragödie, in der sie schöpferisch 
auftraten; denn Accius hat die Komödie ginzUch beiseite gelassen, Ennius 
sie nur gestreift. Die Fruchtbarkeit des Accius in der tragischen Kunst 
war grSsser als die des Ennius; auch scheint der Umbfer in der 
Formgebung den Rudiner ilberflngelt zu haben. Allein der genialere 
Dichter ist doch Ennius, denn er bat riebtiu; erkannt, dass nur der ein 
wahrer Dichter der Künier sein koiin» , der aus dessen Volkstum seine 
Nahrung ziehe. £8 lässt sich nicht leugnen, dass auch für die dramatische 
Dichtung die rOmische Geschichte Stoff in Hfille und FUUe bot; b^de 
Dichter haben diesen Stoff in ihren Praetexten ausgenutzt. Aber der 
Baum der Poesie wollte hier keine rechten Blüten treiben; nur das Epos, 
das in den alten Heldenliedern einen nationalen Stützimnkt fand, führte 
auf die ricbtitfe Bahn, und diese hat Ennius in den Annalen, welche die 
glänzende römische Geschichte besangen, ruhmreich betreten und damit 
den Accius weit aus dem Felde geschlagen. 

8. G. TitiuB und C. Julius Caesar Strabo. 

51. Symptome des Niedergangs der Tragödie. Reinerhaltung der 
Gattung gilt als ein oberstes Gesetz im litterariscben Schaffen des Alter- 
tums. Dieses Gesetz verletzte in der Tragödie C. Titius, der zugleich 

Redner war; von seinen Keden ist diejenige bekannt, welche er als junger 
Mensch im .lalire KU für das Luxusgesetz des Fannius hielt: daraus ist 
uns die beriilimte Stelle erhalten, welche einen Kichter achildert, der noch 
halbtrunken von einem üelago zur öitzung sich begibt, dort mit Wider- 
willen die Zeugen und Advokaten anhört und sich bei seinen Genossen 
beklagt« dass ihn die langweilige Geschichte vom Trunk und Hahl abhatte. 
Das Fragment zeigt einen Heister in der Kunst zu diarakterisieren. Seine 
dichterische Tätigkeit kann nur nach den Aeusserungen Ciceros beurteilt 
Werzlen; denn lediglich einen Trag(^dientitel ^Protesilaus" können wir 
ihm mit sehr zweifelhafter Bereclitigung zuschreiben. Von seinem Stil 
sagt aber Cicero, dass er den tragischen Cbarakter verleugnete; denn das 
Zugespitzte, Witzige in seinen Reden übertrug er auch in seine Tragödien; 
es ist daher nicht zu verwundern, wenn ihn der Togatendichter L. Afra- 
nius sich zum Huster nahm. Den tragischen Ton wusste auch 0. Julius 
Caesar Strabo (f 87) nicht recht anzuschlagen; er war zu gleicher Zeit 
mit Accius tätig» aber es scheint eine gewisse Spannung zwischen beiden 
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Dichtorn liMtBndeii zu haben, wenigatens wird erzfthlt, dan Acdus vor 
dem vornehmen Mann nicht aufstand, wenn derselbe in der Dicfaterznnft 

erschien.^) Wie Titius, so war auch Julius Caesar Strabo Bedner und 
Dichter zugleich. Als Redner gehörte er zu den berühmtesten Sachwaltern, 
auch dem Trag5diondichter spendet Asconius Lob. Sechs Reden können 
wir von ihm nachweisen, darunter die Rede gegen T. Albucius wegen Er- 
pressung (103), die gegen den V olkytribunen C. Scribüiiius (90) und die 
gegen den Volkstribanen P.SolpiciusRufus (88). Tragödien von ihm kennen 
wir drei: Adrastns, Teutbras, Tecmeaa; von den uns erhaltenen Fragmenten 
geboren zwei dem Adrastus und eines dem Teuthras an. Sein Stil prSgte 
sich nach dem Urteil Giceros in gleicher Weise in seinen Tragödien wie 
in seinen Reden aus, es war „Anmut olinc Kraft* (lenitas sine nervis). 
Diese Anmut arbeitete abor nnf Ausgleichung der Gegensätze hin, so dass 
er das Tragische fast küimsch, daa Traurige niihJc, das Ernste heiter be- 
handelte, kurz Ernst und Scherz miteinander verband. Dicäu Art der Dar- 
stellung war eine ganz neue. 

Zeugnisse aber C. Titius. Cic. Brutus 45, 167 eiusdem fere fM»fN>rfo(wie H. An» 
tonius und L. Crassas) fnit equea Romanus C. Titius, qui nieo iudirio en pereenuise ridefur, 
quo potuit fere latimts orator sine gratcU litterh et sine multo imm pervenire. huim ora- 
tionea tantum argutiarum, tantum ejcemplorum, tnntum urbanitatia habeut, ut patne aUieo 
gtUo aeripUu eaae vidtantur. eeudem argutiaa t« tragoedia» satis quidet» iUe acute, $«d 
parttm iragiee tran»hilit. qtiem gtudthat imUari L. Afranim poeta, hoino perargutus, in 
fahnli^ yh('7 ihtm, ut scitis, fUfirfuif. Fionto p. 20 Naber i'intujixfe (juul titlr M. rorrlo 
aut Ennia aut C. Graccho nut Titio poeiaef Macrob. 8at. 3, 16, 14 C. Titius, vir aetati« 
LuciliaHae, in oratione qua legem Fanniam suasit. Bei dem Atellunendicliter Noviitt (O. Rtb* 
beck, Comic. Kom. fragm., Ldpz * 1^*0^. p. 821 Vs. 67) wird ner uniquam rt'rlit rotfnim in 
tragoedia luntitm Titi <.theairum> auf unseren Titius bezogen; vgl, F. Buecheler, (Jon- 
iectanea Intina (Ind. lect. Greifswald l)<68/69 p. 8). — Haym, De C. TSti«, Progr. LmImui 
1832; 0. Ribbeck. Gesch. der röm. Dicht P (Stuttgart lb94} p. 189. 

Die Zeit des C. Titius. Da die lex Fannia ins Jahr 161 fUIt, andererseits 
L. Cra«HU8 140 91. M. Antonius 143 — S7 lebten, nieint<>n rinitic Gelehrten, es lügen liier 
Uber die Lebenszeit des Titius widersprechende Angaben vor. Um diesen vermeintlichen 
Widsn|)nieh beseitigen, statnieiis mtn Venehiedenfaeit der Penonen hri Cicero xmi 
Macrobius. L. Müller (Q. Ennius, Peftrab. ISM, p. 071 bcbauptet, dasa sich Macrobins im 
Namen geirrt habe; K. W. Piderit (Auög. des Brutus, eikläreiidti Indices s. v. Titius) greift 
zur unwahrscheinlichen Vermutung, dass zwei Titii anzusetzen seien. Teuffei- Schwabe 
§ 141. 7 vermutet, <las.s nirli Mai rnbius nur in dem Namen des Geettzes peiirt und dass 
Titius für eine spätere lex suiuptuaria gesprochen habe. A. Cima (L' eluquenza latina 
prima di Cicerone, Rom 19Ü3, p. 187) trägt folgende unwahrscheinliche llprpoihese vor: 
,Avendo Cicerone credato erroneomente .... che il eonsole dei 122, C. Fanoio, foase figlü» 
di Caio, egli eonfose questo col C. Fiannio fi^lio di Coio, eonsole del 161, es Ini, invsoe 
che all' nitro, attrlbiü lu Icij^e suntuaria Süstenuta da Tizio. In tal cso, Tizio pofcsvn 
esser nato una vcntina di onni prima ed eg^er quindi coetaneo di Craaso ed Antonio» noti 
r uno nel 140 e P altro nel 143." Wenn Titius im Alter von etwa 25 Jahren die lex Fannia 
des Jabtes- \*'.\ vfirteidigte, war er um 186 geboren, konnte also von Macrobius al.s vir 
aetatis Lm iimmie bezeichnet werden, denn Lucilius lebte von löO — 102 (§ 06). Wenn aber 
Titius 70 Jahre alt wurde, also das Jabr llti erreichte, ao konnte er lüs ein ICann eividem 
fett tenipari^. wie Antonius und Crassn«», aufgeführt werden. 

Titiua' Reden and TragSdien. n) Reden. Das von Macrobius mitgeteilte, hüchst 
intereHsante Bnichstack, dos Tb. Mommsen (Röm. Gescb. 2* p. 403) Übersetzt hat, beweist 
xwar uichi das, was Cicero von den Reden des Titius aassagt, aber es beweist, dass der 
Redner htkhst dramatisch zn gestalten weiss, also dichterisch beanlngt ist. — H. Meyer, 
Orat. Kom. fragm.. Züricb- 1842, p. 203. ,^ i Tra t; >') d i e n Bezüglich eines für Titius in 
Anspruch genommenen Titels einer Tragddie bemerkt 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie, 



diicbea Heroide «rkllM werden, dost FaenTin« und «ein etwas jOngenr ZnnftgenoiM Titii» 

') Valer. Max. 3, 7, 11 (vgl. oben p. 176). 
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Tragödien den N imons ProtoHilaus gedichtet haben, aus der Violc-? iit ]• nen Brief der Lao* 
dami* Qbertrageu »oi/ Den oben auageschriebeuen Vers des Nüyius erklärt Ribbeck (I. c 
p. 618) also: ,E» scheint, dass Titias das MundstUck der tragischen Maske, welches aaf 
den uns erhaltenen E^zemplaren im VrrL-lcich tu denen der Kümödio weniger breit ge&Cbet 
ist und namentlich die musckelartige Ausweitung entbehrt, aua gewissen akostischen Grfln* 
den, vielleicht um den Ton weni^ hohl erscheinen zu lassen, vergrOsserte, also meh hierin 
sich der Komödie näherte.* Dagegen erklärt Baecheler p. 4: ,(Titi) tragoedüs rostrtt 
ista ingentia qnibua immodestam oratoriae facnltatis profusionem illudi pntamus satis 
apte runveiiiunt.' Uebor die NRchahmurif? des Titius durch Afranius Tgl. die oben mit- 
geteilte Steile Ciceros. Die Nachahmun{| wird eich nicht nur auf die Tragödien, sondem auch 
«nf ^ Reden erstraekt haben; eine Genehtaeeene, wie sie Va. 816 der VatorterBe ToraiweeUt, 
bot dem Dichter Afranius Anlftss, in seinen Togaten auch die Reden des Titins nachzuahmen. 

Biographisches über C. Julius Caesar iStrabo. (JlL P p. 198 C. Juiiuf L. F. 
Caesar Strabo ned. cur. tr. mtl. bis Xfir agr. dand. adtr. iud. poniif. a) Name. Marina 
Yictorinus Gramm, lat. 6 p. 8, 8 Julius Caemr, qni Ytipisrux et Sn-rtho et Se.ttjuiniluf dirfu* 
est, Varro r. r. 1, 7, 10 Caesar Vopiscus. ß) Amtliche Laufbahn. Seine curulische 
AedilitÄt fällt ins Jahr 90 (vgl. Cic. Brutus 89, 305 i. Uebcr Xvir agr. dand. adtr. iud. vgl. 
Th. Mommaen, Büm. Staatsrecht 2* (Leipz. 1887) p. 633 Anni.4. Cic Philipp. II, 5, 11 
Cattor Vopkeu» W« $ummo ingenio, summa potenlia, qui ex aeiitttatg eonwlatum petit, 
solvatur Ugibus. y) Sein Tod. Cic Brutus 89, 307 örruhrut Sulpidus illo »nnn tre.*que 
proxumo (87) trium attatum oratores erant crudelissime interfecti Q. Catulus M. Anloniut 
C. Julius', -vf^. de er. 3, 3, 10. — W. Drumann, Gesch. Roms 8« (Leipz. 1906) p. 123. 

Zeugnisse Ober die litterarische Wirksamkeit Caesar Strabos. Cic. Brutna 
48, 177 festivitate et facetüs C. Julius L. F. et superioribu» et aequnlibm suis omnibus 
prtmtitit onUnrque fuit minume ille quidem vehemens, sed n$mO %mqu<im urbanitate, nemo 
lepore, nemo suavitate conditior. sunt eius aliquot orationes^ «9 quibus^ »icut ex eiusdem 
tragoediis, lenitas eius sine nei'vis perspici peU9t. Tnsc. 5, 19, 55 C. Caesaris, in quo mihi 
ridetur sjiecimen fuir^se humanitatis, salis, suaritails, le2>orti>. De or. 3, 8, 30 ijuld, zoster 
hie Caesar nonne novam quandam rationem atttdit orationia et dicendi genus inäuxU ^rop§ 
»ingttktref qni« vmquam re$ praeter hune tragicas paene eomiee, trirtee remieetf eeverae 
hihtre, forni>r> scnenira prope venustate traetavit atque ita, ut neque iociiM magnitudine 
rerum eu cluderetttr nec gravüas faeeiiis minuereturf Vgl. noch 2, 23, 98; de off. 1, 37, 133. 
Aaoonius p. 22 E.-Sch. lÄm (C Jnliiw) itOer jtrima» temipori» «tu oratorts et tragicus poeta 
bonus iiihnndunt Habitus est; huius sunt mim trngoedine, qune inscribunfur Juli. «) Reden. 
Cic. Bnitu.s 8U, 305 C. etiam Julius aidiliit runilis cütidie fere accurntas CQnlioness habehat. 
hl, 207 von den gesuchten Anwälten sprechend: horum (Anton i et Crassi) qui neutnim 
habebat, confugiebat aä Fhilippum fere aui ad Caeearem; Tgl. 88, 301. — IMe Fragmente 
bei H. Meyer, Orai Rom. fragm.. ZRrieh* 1848, p. 880. /)) Tragödien. INe Fragmente 
bei 0. Ribbeck, Tragicorum Koni, frasini., Leipz ' 1897, p. 2G3. Uobcr die drei Stücke 
Adraattta, Teuthraa nnd Tecmeaa vgl. denselben, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 614. 

52. Bückbliok. GharaJcteristik der rOmiBohen Tragödie. Wenn 

wir auf die Entwicklung der Tragödie zurückblicken, so sehen wir eie in 
fortwährendem Aufsteigen bis auf Accius. Livius führte die Ubersetste 
Tragödie ein, ihm werden wir die Gestaltung der metrischen Gesetze im 
wesentlichen zuzuschreiben haben. Stil und Komposition der Tragödie 
fanden ihre Vollendung durch Ennius, Pacuvius und Accius; besonder.s mit 
Acciuä war der Kuluiiuationspunkt des tragischen Öchaffens erreicht; aber 
bereite zu seiner Zdt zeigten sidi Symptome dm Niedergangs der tragi- 
schen Poesie, und bald erlosch fast gänzlich die tragische Produktion. 
Dass sich die Stoffe der alten griechischen Sago er.schupfen mussten, ist 
nicht verwunderlich. Allein damit erklärt sich der Verfall der Tragödie 
nicht vollkommen; das Wesentliche ist, dass den Römern im grossen 
Ganzen jene feinere und edlere Bildung, welche zum Genuas der tragi- 
schen Schönheit befähigt, abging; das Theater war den meisten viel mehr 
eine Quelle der Erholung als eine Quelle der Erhebung. Interessant ist, 
was wir im Prolog des Amphitruo (Vs. 51) lesen: als der Prologspreeher 
das Wort «Tragödie* in den Mund nahm, runzelten die Zuschauer die 
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Stim.*) Die komische Produktion überragt daher die tragische um ein 
Beträchtliches. Im Jahre 105 trat überdies ein Ereignis ein, welches der 
gesnnten dramatiselien Dichtung recht aehSdlich werden sollte: in diesem 
Jahre wurden nftmlich unter den Eonsuln P. Rntilius Rofus und C. Hanlius 
die Gladiaturenspiele zu einer staatliehen Feier erhoben;') durch den hin- 
figen Anblick solcher Metzeleien rousste das Gefühl der Zuschauer un- 
gemein verwildern und für Aufnahme edierer Dichtungen unempfänglich 
werden. 

Es wird hier der geeignete Ort sein, von der römischen Tragödie 
ein allgemeines Bild zu entwerfen. Wie die Komödien, ao waren auch die 
TragMen, wenn man von den wenigen Praetextae absieht, Uebersetiungen; 
bei diesen Uebersebnmgen war es aber xdemals auf genaue, wGrtliehe 
UebereinBtimniung abgesehen. Da die Tragödie sieh in einer gehobenen, 
der Alltäglichkeit abgewandten Sphäre bewegt, muss dem entsprechend 
die Sprach r oinen gewissen Schwung erhalten; die Nachlässigkeiten der 
Volksspiaclie, die sich der Komödiendichter gestatten kann, sind hier aus- 
geschlüssen. Für Anwendung rhetorischer 1 iguren bietet sich dem tragi- 
schen Dichter vielfush Geiegenheii Oft begnügte sich aber der Dichter 
nicht mit der blossen Tätigkeit des fireien Uebersetzens, sondern nahm 
selbständige Aenderungen am Originale vor; wir können dies mehrfach 
nachweisen; hier möge anf das Zeugnis Ciceros') hingedeutet sein, der 
uns berichtet, dass Pacuvius die Sceno der Niptra, in der Sophokles den 
verwundeten Odyssous furchtbar jammern lässt, änderte; die Klagen des 
Odysseus erschienen dem liümer umnännlich. Ziemlich weitgehend waren 
die Aenderungen in den Massen, so wurden z. B. oft die Trimeterpartien 
in trochSische Tetrameter umgesetzt; dann wendeten die Römer auch 
Metra an, wdehe den Griechen ganz unbekannt waren. Auch Spuren der 
Gontamination sind vorhanden. Am durchgreifendsten war die Abweichung 
zwischen der Bearbeitung und dem Original in Bezug auf den Chor. Dass 
ein solcher sowohl in der Tragödie als in der Praetexta vorhanden war, 
kann nicht bezweifelt werden; die Titel der Stücke, sowie auch erhaltene 
Fragmente erweisen dies. Allein seit der Zeit der grossen Tragiker war 
mit dem Drama eine bedeutende Yerftnderung vor sich gegangen; der 
Chor, ans dem sich das Drama herausgebildet hatte, war stark in den 
Hintergrund gedrängt worden, und es ist wahrscheinlich, dass die Tra- 
gödie der hellenistischen Zeit auf den Chor gänzlich verzichtete, wie die 



*) Aaf eine analoge moderne Erscheinang I 
macht (1 rill parzer (Sämtl. Werke d. Bd., 
Stuttg.* 1674, p.211j aafmerkaam; er en&hlt, 
d«m bd efawr AttfRUirang eine« EHiakMpean- 
schen Stöckes der Londoner Pöbel fortwäh- 
rend lärmte, dagegen bei der nachfolgenden 
Posse die gritaato Anfinerkaunkeit an des 
Tag legte. 

*) F. Buecheler (Rhein. Mus. 38 (1883) 
p. 478) hat diMM Faktum aas Ennodias 
p. 284 Härtel gewonnen : BtUiliitm H Man- 
lium eomperitnus gladiatorium eonflietitm 
mof/islnintf p'tjiuUs pioridentid confulL^ise, 
ut inter theatralM cateas pUb» diuturna paee 



I posseasa quid in acte gereretur agnoteerH. 
Kr bemerkt noch: »Zehn Jahre vorlier war 
alle ars ludicra nicht einheimischen Urspnings 
ans Ron 

z. J. G39'lir>l; es offenbart sich in dieser 
ganzen Peiiode so mannigfach, besonders 
auch in ihren Schauspielen ein Antagoawmiu 
Rp^en die mit dem Griechentum vcrwarhspne 
feincrtä und edler« Art, ein gewisser liilck- 
fall in die Roheit dos italischen Natur- 
menschen; anch die staatliche Aufnahme 
jener Metaeleien kann ein Symptom dsron 
scheinen.* 

*) Tnao. 2, 21, 49. 
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neuere KomOdie. Als die AufftthruDg der Xhramen in die HSnde von S<^au- 
epielertruppen kam, lag es ja in deren Intereaee, die Chorpartien anfangs 
znrQcktreten und sp&ter ganz fallen zu lassen. Dieses Vorbild der epä* 
teren Tragödie musste natürlich auf die römischen Dichter wirken, als 
sie daran gingen, die Werke der alten gricchisnlion Meister zu übertragen; 
sie konnten sich in der Art helfen, dass sie die Chorlieder in Monodien 
und in Wechselgesänge zwischen einzelnen Personen umsetzten.^) Auf 
diese Weise liess sich ein grosser Teil des Chors durch Statisten ersetzen. 
Bs ist fraglich, ob ftberhaupt die ältere rSmische Tragödie einen eigent- 
lichen Chorgesang kannte; dieser ist erst seit Ciceros Zeit bezeugt Der 
Chor hat seine Ha i} ttätigkeit in den Zwischenakten, allein mitunter griff 
er auch in die Handlung ein: auch Ab- und Zugehen fand statt. 

Wie die Komödie, so zerfiel auch die Tragödie in zwei Partien: Di- 
verbia (l)everbia) und Cantica. Wenn wir das, was über die Vortrags- 
weise der beiden Partien in der Komödie ermittelt ist, auf die Tragödie 
übertragen*) dürfen, so ist der Umfang der Cantica grosser, als man bisher 
angenommen hat, indem nicht bloss die gesungenen Partien, sondern auch 
die zur Musikbegleitung gesprochenen dazu gehörten. Für reine Dekla- 
mation waren nur die jambischen Senare bestimmt, die anderen trochä- 
ischen und jambischen Verso fSeptenare, jambische Oktonare) dagegen 
wurden unter Flötenbegleitung gcsproclien. Was den Vortrag der in freien 
lyrischen Massen abgefaasten Cantica anlangt, so wirJ uuo berichtet,^) dass 
solche von einem eigenen Sänger zur Flötenbegleitung gelungen wurden, 
während der Schauspieler sich auf die Gfestikulation besobrftnkte. Allein 
dies kann sich nur auf die Monodien bezogen haben und wird selbst da 
nicht stete Regel gewesen sein. 

Als Ableger der Tragödie lernten wir die Praetexta kennen. Nae- 
vius machte den kühnen Versuch, statt der übertragenen Tragödie eine 
originale zu schaffen, und begründete so das historische Schauspiel, die 
Praetexta; ihm folgten Ennius, Pacuvius und Accius. Zu einer rechten 
Blüte wonte indes diese Spielart des ernsten Dramas sich nicht entwickeln; 
sie blieb auf einzelne Versuche beschrftnkt und fungierte vorzugsweise 
als patriotisches GelegenheitsstQck bei den Triumphalfeierliohkeiten. Es 
bleibt dies eine merkwürdige Erscheinung, denn die römische Geschichte 
mit ihren grossen Taten liätte dem dramatischen Dichter den dankbarsten 
Stoff dargeboten; wie wirksam dieser hätte verarbeitet werden können, 
zeigen uns moderne Römertragödien. Doch greift auch die spätere Zeit 
noch hie und da zu der Praetexta; so wird uns von Asinius E'ollio be- 
richtet, dass der Gaesarianer L. Cornelius Baibus einen Akt aus seinem 
politischen Leben zu einer Praetexta verarbeitete und in Gades aufführen 
liess. Er hatte nämlich den Auftrag erhalten, den Konsul L. Cornelius 
Lentulus, der aus Rom geflohen war, zur Rückkehr nach Rom zu be- 
wegen. Die Beise, die Baibus zu diesem Zwecke unternahm, war der 



Vgl. über das Verfahren des Ennius in 



,AlIe sicheren Beispiele gesungener Verse in 



Originale sind in Dialogverse fibertragen. " 



ßeioti Medea F. Leo, Plaut. Forsch, p. 6b: «) Th. Bergk (Kl. philol. Sehr. 1 p. 199 



Anm. 7) UberlrAgt M aoeh traf die grie« 



den TraiiiMliciifiagiiifiitcn des £nnius sind chische Tragödie, 
aus Moiiudieu; alle sicheren Cborverse der | •) Vgl. Liv. 7, 2, 8 (oben p. 59). 
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vornehmliche GegensUnd seines ätückes, das ihn bei der Aufführung zu 
Tränen rührte. 

Wir müssen es sehr bedauern, dass uns keine Praetexta aus der 
republiksniBchen Zdt erhalten ist Jetzt sind wir einzig und allein auf 
ein StUek ans der Kaiserzeit, die Octavia, angewiesen. Aber selbst diese 
Diohtung. welche in das düstere Leben Neros hineingreift* erregt nodi 

unser Interesse in hohem Gnido. 

Allgemeine Litteratur Uber die Tragödie. A. G. Lange, Vindiciae tragoediae 
lUnumM, Ldps. 1822 » Verm. Sehr.. Leipz. 1832, p. 1&; M. Patio, titad«» «or 1a po^af« 

latine 2» (Paris 1S75) p. 104; 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie im Zeitalter der Republik, 
Leipz. 1875 (vgl. bes. p. 632: Die Kiinstfnrni der Alteren rüm. Tragödie); Gesch. der roiii. 
Dichtung 1' (.Stuttgart 18Ü4) p. 1115; I,. Muiler, Q. Euuius; eine Einl<>itting in das Studium 
der röm. Poesie, St. Petersb. 1><«4, p. Ih; W. Y. Sellar. The Rotnnn \xwtii of tlie n juiblic, 
Oxford* 1889, p. 120. — Die Fragmente bei 0. Ribbeck, Scaeuicae lloniauorum pueais 
fragmenta vol. I: Tragicorum Romanorum fragn)«-nta. LiMp/.' 1897. 

Das VerhAUnia der Ueberiragungen zu den Originalen. Th. Bergk, Kl. 
philol. 8chr t (Halle I8R4) p. 225. 

Triirr die Sprii' Ii.- ier Tragddi«. C HoMiiiiftiiii, De vetorom teagiconini 
Romaooiuni lingua, Diss. Münster 1870. 

Zeugnisse Aber den Chor in der rSm. TregSdie. Cie. de or. S, 50, 196 at <h 

ht'.i (numcriK) .ti pnitlhnu marin offenaum «"ff, u( nut ronfrartionr hnrhii^ fifirt mit prndttc- 
tiune hnyiHi*, thettira totu reciamant. g^rti<i, imc nun idem fit in voctbm, tU a tHuUUwiint 
tt populo nan modo catervae alque concenttut, sed etiam ipH wtbt uhlfflM di»erep<intes efjel» 
antur? Diomedes Gramm, lat. 1 p. 491, 27 i» ekoria nvmtnm pertonarwn ätfimtua tum 
est, quipi>e iitnrUm omtte« loqui debent, quaii toet eonfuga et eoneeniH in unam pernmam 
refori>iitntr.<. p, 402, 10 ([uundo chorun rniivhaf, rhoiictH tibii$, !<l fut fhornulirh, orlifex 
concinebat, in eantico autem pythauticis raponsabat .... »iquando monodio agebat, unam 
tibiam inftabat, »iquando st/nodio, «traxque. C^Inatella 12, 2, 4 u5f eftenw eaneMium mom 
ad certo* modoM neque numeri» praeeuntia magistri connensit, diasonuvi quiddam ac fuviul- 
tuotiim nudienlibuit cunere videtur. Ueber den Chor handelt Hor&z de arte poet. Vs D^B. 

Litteratur Ober den Chor der röm. Tragödie. C. J. ürvaar, Lieber das Uaiiti- 
cum und den Chor in d«»r röm. Tragödie fSifzunirsbcr. der Wien. Akad. der Wiasensch. 15 
(1855) p. 365); O. Jahn, Hermes 2 (1867 j p. 227; E. Cuppa, The churus in the later greek 
drania with rcference to the stage que^tion (American Journal of archacology 10 (1895) 
p. 2d7); h\ Leo, Plant. Forsch., Berl. 18').^ p.85: W. Dörpfeld and £. Reisch, Das griech. 
Tbester, Athen n. Leips. 1896, p. 262; v^l aach Panly-Wissowae RealencTcl. Bd. 3 8p. 2408; 
E. Bethe, Prolegomena zur Gesch. des Theaters im .Mtcrtiim, Leipz. 1 896, p. 25L IVbcr 
den Chor in den Tragödien Senecas vgl. F. Leo, Die Coniposition der Chorlieder Senecas 
(Rbeb. Mos. 52 (1897) p. 509). 

Zeugnisse Rber die Praetcxtn. Paulus p. 223 0. M. praetexinr nppetfanfitr, quae 
rt» geftnn Üomanorum cunltnent .mriptas. Diomedes Gramm, lat. 1 p. '^U, '^'6 prima xpecie» 
ett Ibijafinunt quae prnetextatae dicuntur , fwilmr imperatoruin HtyoUa agebantur et 
publica et reges Roman* vel dure» inducuntutf perwnarum äignitale et [peraonarutn] mtbli' 
mitate iragoediin »imile$. praetextatae autem diextntur, qttia fere regum ret magigtratuum 
qui praetexta utuntur in eins motii fuhidis nrt,i mmpnlienduHtur .... tixjutn praitutala 
a tragoedia differt, quod in tragotdia htroe» inducuntur .... in prattextata autem queu 
Uuerihitur BndH» rd Deeina, Uem Mare^na. Donat. de eomoedis p. 25 Wesaner tragoedia, 
ftid'nn arrjHninit'ifiii .s/7, pnu ti'j-fa iJidtur. Euatitliiiis p. 21 Wessnc-r praetcrfntas a dig- 
nitnte pernoHfirutn ffujirttrum ex iaiina hi^toriu. I.ydus de mag. 1, 40 {fj tQuytodiii) lift- 
yeiai tif xgtjni^niiu' xai nguttiSTÜiaf ' u/y r; tdr HQf^niSnta tXXrjUKitf f/ft vnoUfanf, 
Sf noatfdti'fd (imittiixds-. Crepidata ist das latinisierte xp»;;f«V und wird wohl im Sinne 
von cothuriiuä zu verstehen mm; vgl. 0. Crusius, Philol. 48 (l^'^ö) p- 704. Die scharfe 
Scheidung der Tragödien in crepidata und praetexta kennt Donnt. zu Tcrent. Ad. prol. 7 
nicht, wo es Iieisst: cuitu ifabulae) siHcita awU trogotdiat comotäia, togataf tabemariaf 
praetexta, crt-pnixtn, Atettana, uiuo^r ßimthöniea. Seneea (eptot. mor. 8, 8) nennt die Prae- 

tcxtao allneiiieiii tui/n'ui- : non iidlinijmii tfiipro^ nn' toi/n/'c uitf<trii>\ liiihcut eniin luw 
quoque aliquid »eteritatis et sunt inter comoedias ac tragoediaa mediae. Auch trtujoeiltue 
konnten die Ptse^tatse gensiint werden. Von den beiden Torkommenden Formen prae- 
texta und prn>'textata ist praetexta die in der klassischen Zeit gebräuchliche» Tgl. Cic. epist. 
ad liiiii. i.^itiiiius I'.dliol 10, 32, .3 u. 5: Horat d(^ arte poet 288. 

Litteratur über die Praetexta. F. Srlioll, Eine Tragödie SOS Roms Kaiser« 
teit (Im neuen Reich 8 (1878) 2 p. 121)^ £. Meiser, Ueher historische Drsmen der Rj^mer, 
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Festrede geb. In der HflneheBer Aked., MUndieii 1887; A. 6cb<)ne, Das bistoriedie NetiMwl- 

drama der Römer, die fabula praetcxta, Kiel 1898; G. Boissicr, I.ob fabnlae praetextae 
(Revue de philol. 17 (1893) p. 101); H. Reich, Ueber die Quellen der ält<;8t<?n rura. Gesch. 
und die röm. NationaltragOdie (Sonderabdr. aus der Festschr zum 70. Geburtstage 0. ScIiadeB, 
Ktai^berg i. Pr. 18961. V^l. aurh R. Scböll, Comment. Woelfflinianae, Leipz. 1891, p. 

Die namontiiGb angcfübrten Praetextuu »iud zusiummengestellt bei Ü. Rib- 
beck. Tragicomm Rom. fragm.* p. 335, die Fragmente ebenda p. 821. Ueber die Praetextac 
des Maevioe vgl'J 27, Ober die de« Eank» $ 87, aber die dee Accioe § 48. Ober eine de« 
PMnvim §40. Ueber die Praetexto Aenees dee PomponiTia Secnndiw vgl § ;'>81. üeber 
Caio und Domitiun des Curiatius Matemas vgl. § 40 ' Vehor die Octavia vgl. § 380. 

Die Praotexta des L. Cornelius Baibus. Asinius PolUo bei Cic. epist. ad fam. 
10, 33, 3 aas dem Jahre 48 (Baibu9 quasstor) ludi» (su Oadea) praetaekm dW hu Uimr« 
ad L. Lentuhim proeos. »oUicHandum po^uit, et quidem, cum ngeretur, flerit memoria rerum 
gestarum commntm .... (§5) praeiexlam, si vulea leyeie, GaUutn Carnelium, familiärem 
MCtutt, ftM'-ito. A. Schöne (Coniectanea i-ritica, Kiel 1894, p. 8 schreibt eompomtU statt 
jHtsuit; vgl dagegen H. Weil, Revue de philol. 18 (1894) p. 158. Wie man pomtre rom 
Aufüschon der Gerichte gebraucht, so wird hier das Verbam vom VorfBhren eines Dramas 
anf;eweii(jet ; es steht also statt docuit mit einer geringsclmtzigen Nebenbedeutung, Da.s.s 
Blübus die Gescbicbte seiner Reise su Lentulus selbst schilderte, b&tte G. Boissier (Bevue 
de phiIoL 17 (1898) p. 102} betweifeln wlkii. Der Ittel dee SItteke* war woU 
Iter. üeber den Inlialt Tgl. 0. Ribbeok, Oeadi. der lüm. Dicbtuig 1* p. 194; F. Marx, 
LneU. 2 p. 45. 

Sparen der Praetexta. Wie eimt B. G. Niebtthr Spuren epischer Lieder bei 
den H'unisrben Historikern nachging, so hat man neuerdings nicht ohne Grund auch Spuren 
der Praetoxtae bei denselben zu liudeu geglaubt. 1. 0. Ribbeck ^Kbein. Mua. 3t> (1881) 
p. 321) machte auf den dramatischen Charakter in der Erz&hlung der Eroberung von Veii 
bei livioa (5, 21, 8) and beaondera anf die charakteiistiachen Worte kaec ad otUiUatiomtm 
»eaena« paudemti« miranUh aptiora «nfinerkaam. 8cfa8ne verfolgt diesen Oesiditspnnkt 
weiter (p. 13) und erschliess! 7.''\<'\ weitere Praetextac: 2 Dionys, antiqu. 18 ta ufta 
tttvitjy ytrö^eva ntiStj Sentfiixats iotxozn nt^inereiais ftt] ^ifdv^taf dieJ«>«i' (Ge- 
■ekiehte der Horatier und Cariatier); 8. 9, 22 fiv9mc irj tttvt« ys mit nld«u«mr foive 
>9faT(iixoT( ( Fabiersage). 4. 0. Jahn (Der Tod der Sophoniba, Bonn 1*^59) hat ein pom- 
peianisches Wandgemälde (vgl. Visconti, Iconographie grecque pl. 56) auf den Tod der 
Bophoniba gedeutet und mit einer Praetexta in Veroindung gebracht (p. 12); allein diese 
Deutung ist sehr zweifelhaft; vgl. J. J. Bernnut Ii, Rom. Ikonogr. 1 (Stuttg. 1882) p. ^d. 
5. Ueber eine Praetexta Porcia vgl. Th. Mommavu, Hermes 15 (1880) p. 102. 6. Ovid. 
ftat 4, 826 iN<m $ed et «eaen» tuUfiee^ lo^uar {Omidia), 

9. Titinius, T. Quinctius Attu, L. Afranius. 

^Z. Das lateinische Originallustspiel (Fabula togata). Wir rufen 
uns die Worte des Horaz*) ins Gedächtni.s: 

A'»7 intemptatum nostri liqtm e poftae, 
nec minimum meruere decus restigia grate« 
ausi deJterere et celebrare donn-.-dlcd facta, 
rel qui praetextas vel qui docuere togatuä. 

Wie in der Tragödie neben den Uebersetzungen aus dem Griedusehen 
eine Originalform in der Praetexta rieh herausbildete, so erscheint auch in 

der Komödie noben den über.selzten Stücken (fabulae palliatae) das Original- 
lustspiel, die fabula togata, in der die Daratdlenden nicht da.s griechische 
Pallium, sondern die römische Toga trugen. Das nationale Schauspiel ver- 
danken wir Naevius; vielleicht hat er auch für das luteiniscbo Original- 
]ui»t«i>iel den Weg gewiesen; die Tuniculaiia wenig.sten.s zeigt in ihre« 
Fragmenten Verwandtschaft mit der Togata. Allein die nächste Zeit «ach 
Kaevius hatte noch genug mit den griechischen Uebersetzungen zu tun; 
erst nachdem hier eine Ermattung eingetreten war, versuchte man sich 
in selbständigen Schöpfungen. Das neue Produkt charakterisiert sich da^ 

<} De arte poet. 285. 



Digitized by Google 



Ab«]* togmto. (§53.) 



191 



dorcli, dass es nicht mehr Uebersetsong, ioadm Nftchdichtang ut 
Allein auch diese Neoachöpfung bewegt sich durclmiis in dem Rahmen 

des griechisclien Intriguenstücks; der Schauplatz der frei erfundenen Hand- 
lung ist aber nicht mehr Orieehenland, sondern Italien, die Familie nicht 
melir die griechische, suadc-rn die lateinisciie. Die Latinisierung der Fa- 
milie ist dadurch gekennzeichnet, dass der listige Sklave, der seinen Herrn 
flbertölpelt, als dem rGmischen Gef&bl wideratreitend ausgement wird, und 
dass das weibliche Element der Familie stirker hervortritt Es ist selbst- 
verständlich, dass die Titel heimisches Gepräge tragen, und dass auch 
die griechischen Brocken, die aus dem Original manche üeberaetzer der 
Palliata beibehilton, hier keinen rechten Platz mehr hatten. Im Selbst- 
gefühl des Lateiners spricht ein Togatendichter (Vs. 104) verächtlich sogar 
von den Leuten, welche oskisch und volskisch sprechen, da sie das Latein 
nicht kennen. Wir beklagen es sehr, dass von diesen lateinisches Leben 
daistdlenden StQcken keines anf die Kacdiwelt gekommen ist; wir kOnnen 
daher nur ans den Titeln und wenigen unzusammenbftngenden Fragmenten 
ein dürftiges Bild gewinnen. 

Allpemeine Litteratiir tlbcr dio fabula togata. J. H. Neokirch, De fabulB 
kogat» Hoinaaonim; Rcci»dnnt fubulanim togataruiii reliquiac. L«ipz. 1^33; Th. Morotnsen, 
BOm. Gesch. !• p. 904; 2« p 43«; 0. Ribbeck, Gesch. der rüin. Dichtoiig 1» (Stuttgart 1894) 
p. 201. Die Fragmente bei O. Kibbeck, Comicortim R' in fragmenta, Leipz.* 1898, p l 'T 

Die Teruüuolo^ie. k) Fabula togata wird im ullgemeioen Sinn gebraucht und 
bezeichnet in diesem Fall jedes Drama, das nicht au» dem Griechischen übertragen ist. 
In dieflMD aUgemMiien Sinii venteht DiomedM (GcamiiL laL 1 p. 489. 23) die fabula togata 
nad rechnet ta ihr aküttteimiten: 1. imietextatee, 2. tsbenrnriae, 3. Atellanae, 4. phinlpedes 
(mironsi. ß] Die fabula togatii wird aber gf w 'fiiilioh von den Schriftstellern für das latei- 
aiecha Origiaalliwtepiel gebraucht, das zwar nach dem Muster der PalUata bearbeitet wird, 
aber auf aen iteliachen Lebea beruht und aidit tSM AteUane oder ein Mimos ist. In 
diesem Sinn verstehen fnhnla togata Cicero pro Sestio 5.5, 118, Floraz (1. c.\ Velleius 2, 9, 2, 
Sueton. Nero 11, Quintil. lU, 1, lüO, GelliuB lU, 11,8; 13, 8, 3, Macrobius Sat 1,4. Diese 
spezielle fabula tognta nennt Dkönsdes an der obigen Stelle tahernaria. Doch snehsint 
an derselben Stelle Atta togatartim geriptor. Ueber analoge Bezeichnung der Dramen nach 
der Bekleidung der Schauspieler in der modernen Litteratur vgl. F. Scholl, Eine Tragödie 
MW Roma Kaiser2eit (Im neuen Reich 8 (187K) Hd. 2 p. 124). 

Das Wesen der fabala togata. Diomedes (Gramm, lai. 1 p. 489, 28) definiert 
die fsbnla tabensna, d. h. die fabula togata im engeren Sinn, also: «Mtmda tipeeUa «H 
tog i'arum q\uie fobernnrine dicuntur et humilHate peraomirum et (ir<j\tmft\tnrum si'^iin'ni'i/ir 
comoediis {— palUati») pare$, in quibua höh magi$tratua rtgesve seä humiles hominis: it 
privattie donm» i$uhteunfur, quat quidem oUm qttod Mndia tegerentur, communiter tabernaf 
Tocabantur. Festu« p 352 O. M. sagt von den Personen der tabernarla: i« iis cum hominibtts 
excelUtiiihu'' etium httmiU» per>nij-(i sunt, ftire», plaginrii, serii denique et omnes, qui ex 
tabernia koneate prodeant homines. Ueber das Hervortreten des weiblichen Elements vgl. die 
Titel und schol. Dan. zu Verg. Aen. U, 160: in togatls victriees appeUantutf omm virot extu^ 
leruni. Ueber das Zorflcktreten des Sklavenelements vgl. Donat. zu Tereni Eanneh. Vs. 57 

(p. 2*^0 \S' essner ) ronre.t^uin est in jutllitilti pm tis rautiri^ svrrnx (lomini't siijn'entinri'.-< finr/i're, 

iuod idem m togata tton fere licet. Tb. Mommsen (Uöm. Gesch. 1" P- ^OA Anm.) stellt 
ie Ansieht auf, dass d«r Scbanplati der fabala togata stets eine ^dt lateintscben Rechts 

war. Die Stadt und die Kürgerschaft Roms auf die BQhne zu bringen, sei flherliaupt dem 
Lustspieldichter untersagt gewesen. , Durch die Krstreckung des Hürgerrechtä auf ganz 
Italien ging den Lustspieldichtern diese hiteiniache Inscenieruog verloren, da das cibalpi- 
ni.sche Gallien, das rechtlich an die Stelle der lateinischen Gemeinden gesetzt ward, für den 
hauptstädtischen Bühnendichter zu fern lag, und es scheint damit auch die fabula togata 
in der Tat verschwunden zu sein. Indes traten die rechtlich untergegangenen Gemeinden 
ItalianSk wie Capna and Atella, in diese Lacke ein and insofern ist die £abala Atellaa» 
gewissermassen die Fortsetsang der togata.* 

Wiedergabe der fabula togata. f.'' Duich Pantomimen. Plin. n. h. 7, l.')9 
MtMU» miror StepHanionem, qui primua togatus saUare inatituit, utrisque mecularibua ludia 
«oltoM'sM. SoetOQ. AogpDst. 45 kuttt^um Uctniiom adto eompaeultf ut SUp^a$riotum <ago- 
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tarium, eui in pueHtem hailtum eireumtonsam «NrfrM«M minUlrane comptrerat, per trina 

(heatru rirgifi cncxum relegaverH. ß) Durch Recit»tioaen. JavtoaL nl» 1, 3 impnute 

evgO mihi vi'<'>inrerit ilff (ofjnfa^. hir rlf(/ns? 

53 a. Die Dichter der Togata. An drei Dichter knüpft sich dio 
neue Entwicklungsstufe der römischen EomOdie: aoTitinius, T.Quinctius 
Atta und L. AfrAnius. Ueber die Zeit diesw Dichter sind wir nur sehr 
mangelhaft unterrichtet. Der Tod des Atta wird von Hieronymus in das 
Jahr 77 v.Chr. verlegt; Airanius wird vonVelleins Paterculus als ein Zeit* 
genösse des jnni^oren Scipio und des Laelius aufgeführt; über Titinius ge- 
bricht OS durchaus an chronologischen Angaben, nur aus der varronischen 
Aufzälilung Titinius, Terentius. Atta hat man schliessen wollen, dass Titinius 
älter alt» Terentius war. Das Wirken dieser Dichter scheint in die Zeit 
nach Terenz zu fidlen, denn seine an litterarisehen Anspielungen reichen 
Prologe berichten noch nichts ttber das Orig^nallustspiel, obwohl sich An- 
lass zur Erwähnung genugsam darbot. Allem Anschein nach liegt das 
Schaffen der drei Dichter zeitlich nicht weit auseinander. Von Titinius 
sind Titel von fünfzehn Stücken überliefert, neun davon tragen Frauen- 
namen: mehrere dieser Titel führen uns in lateinische Landstädte, wie 
die Zilherspielerin ouer die Ferentinatin, die Setinerin, die Veliternerin. 
Von Atta haben wir sehr wenige Fragmente aus zwölf Stücken. In der 
Charakterzeichnung war er von Yarro neben Titinius und Terentius als 
Heister hingestellt; Fronte rühmt seine Kunst, die weibliche Rede dar- 
zustellen. Seine Stücke scheinen noch in der augustischen Zeit zum Re- 
pertoire gehört zu haben. Die reichste Tätigkeit aber auf dem Gebiet der 
Togata entfaltete L Afranius. Die Titel von über vierzig Stücken sind 
überliefert; sie bezithen sich auf einzelne Stände wie der Haarkräusler 
(Cinerarius), der Augur, der Oberschaffner (Promus); auf Charaktere wie 
der Verschwender (Prodigus), der Beuchler (Simulans), der Wagehals (Teme- 
rarius); auf verwandtschaftliche VerhHltnisse wie die Schwestern (Sorores), 
die Gatten (Mariti), die Tanten (Materterae) ; auf Handlungen und Vor- 
gänge wie das Verbrechen (Crimen), die Scheidung (Divortium), der Brand 
(Incendium), der Aufgefangene (Exceptus); auf Gegenstände wie der Brief 
(Epistula); auf Feste wie die Compitalion u. s. f. Gewiss eine reiche 
Mannigfaltigkeit der Stoffe. In der Aubluhrung hat sich Afranius von 
seinen Vorgängern entfernt; wie es scheint, tritt bei ihm die Schilderung 
des lateinischen Lebens zurQck und das allgemeine Geeellschaitsbüd wie- 
derum vor; wenigstens haben wir ausdrQckliche Zeugnisse dafür, dass er 
sich an Menander angeschlossen hat; bekannt ist der Ausspruch bei Horaz, 
dass Afranius' Toga auch dem Menander wohl angestanden (convenisse) 
haben würde. Ferner weist Cicero auf dio Entlehnungen des Afranius 
aus Menander hin; einilich lieyt uns noch das Zeugnis des I)ichters selbst 
vor; in dem Prolog zu den ( t»rn]>iUilien gesteht er auf die Vorwürfe, die 
ihm wegen dieser Entlehnungen gemacht wurden, offen ein, dass er dem 
Menander manches entnommen, allein dies sei nicht bloss bei Henander, 
sondern auch bei anderen Dichtem geschehen, er nehme eben das Gute 
da. wo es zu finden sei. Und in der Tat wird einmal in den Fragmenten 
das Diktum des Pacuvius angeführt, dass sich nicht leicht eine treffliche 
Frau ünde. Ein anderer Vers des erwähnten Prologs zu den Compitalien 
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drückt seuie Bewunderung fiir Terenz aus, indem er zweilelnd fragt, ob 
man einen nennen könne, der sich mit diesem Dichter vergleichen lasse. 
Es sehdint aber, dua Afhudi» nieht blosB Einsdhditeii darunter wiedar 
griechische Brocken — anderen Dichtem entlehnt hat, sondern auch ganse 
Argumente; so wird seine Thais nach der menandrischen gearbeitet sein. 
Leider führte der Dichter auch ein griechisches Laster, die Knabenliebe, 
in seine Stücke ein. Von seinen Dramen wurde der Simulans noch im 
Jahre 57 v. Chr. aufgetührt, sein Incendium noch unter Nero. Aus den 
Fragmenten der drei Togatendichter wollen wir wenigstens einige heraus- 
heben. Wie bei den anderen Komikern, so waren auch hier allgemeine 
Sentenzen dem Seherz und Spiel beigemischt »Den Kindern ist das Leben 
der Eltern wenig wert, die lieber von den Ihrigen g^Ürchtet als verehrt 
sein wollen* (Vs. 33 Af.). , Warum streben wir nach allzuviel? Das All- 
zuviel frommt niemandem" (78 Af.}. In einem Fragment (298 Af.) stellt 
sich uns die Weisheit als eine Tochter des Usus und der Meninn'a dar. 
Unter den übrigen Fragmenten ragen ytiiik diejenigen hervor, welche sich 
aui das Familienleben beziehen: eine Frau beklagt sich über ihren Mann, 
welcher ihre Mitgift vcrprasst (15 T.). An einer anderen Stelle machen die 
Mftnner wegen der Hitgift den gehorsamen Diener der Frauen (70 T.). 
,Wie glücklich", ruft wohl eine Frau aus (100 Af.), ,sind die Gattinnen 
auf der Bühne, die ihren Mann plötzlich durch Streit und auch durch 
Wohlwollen ins Godrfinge bringen* (urgent)! Was geschehen soll, wenn 
einer mit seiner Huro aufs Land entweichen will, wird uns Vs. 43 T. ver- 
raten. ,Wer bist du, der hier in Sandalen, blossen Hauptes bei später 
Nacht dem Zug ausgeseUL unter freiem llimmei weilt, während der Frost 
Kieselsteine spaltet?' wird einer, der sicherlich eine Liebesaffiure hatte, 
angerufen (104 Af.). Eotrflstet ffthrt jemand darein (161 Af.): »Einen 
Müllw soll sie heiraten? Warum nicht lieber einen Konditor, damit sie 
dem Sohn des Bruders Torten schicken kann?" Auch in das Treiben der 
Handwerkerwelt führen manche Reste: die Walker, deren (leschäft ein 
interessantes Fragment des Titinius (Vs. 28) schildert, klagen, dass sie 
Tag und Nacht keine Ruhe haben (Vs. 27); die Weberinnen werfen den 
Walkern vor: .Wenn wir nichts weben, habt ihr Walker Feierabend* 
(26 T.); ein Schuster will mit seinem Leisten seinem Qegner die Zihne 
einschlagen (419 Af.). In anmutiger Weise preisen öfters un.sere Dichter 
Jugend und Schönheit: «Schön ist die Jungfrau, die halbe Mitgift nennen 
dies die, welchen die Frage der Mitgift keine Sorge macht" (156 Af.). In 
frischer Weise hebt ein Mädchen seine Eigenschaften liervor, es beünden 
sich darunter Jugend und Schönheit, die ihm, wenn es will, die Gunst der 
Männer einbringen (Gl Af.). Eine arme Frau bildet sich ein, sie könne 
durch inneren Wert ersetzen, was ihr ttusserlich fehlt (58 T.); allein die 
wahren Zaubermittel der Frau sind ausser der WillfÜhrigkeit Jugend und 
und ein schdnes Gesicht (378 Af.): 

Si pos.teiit homint» dthnimtHH» eop/, 
Omnes haberent nunc amatores anns. 
Äeta» et eorptu tenerum et morigeraiio, 
Haec sunt venena fonnosdruni mulierum 
Mala attas nnlln ddenimenta invenit. 
Bkadbnch der Umb. AltCTtnmiwiMetiMiwrt. vui. 1. S. Aufl. IS 
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Der Togatendichter Tit iniua. Charit. Gramm. Ist. 1 p. 241, 27 tj9tj, ut aft Varro 
de hitino sertnotu iibro V, nullis aliis sermre convtnU, quam Titinio, Terentio, Atta*. 
Serenas Sammonicus Ys. 1087 ( p. 155 Ba«Iir«w) mUa pnuuptt TUM «Mtf«Mlfii ««elf, | qui 
teUri clttra^ >\ri)re.<i!ftt more to'jafo*. 

Die iogatae desTitinius. Ks sind folgeude Stücke bekoont: Barbatua, Caecua, 
Fullonia. Qemioa, Hortenaiaa, Jurisperita, Privigna, Prilia, Psaltria aive Fereotinatia, Qvbilpai 
Setina, 'ilbicina, Varus,VeIitenia,]jiaabra (Bo Ribbeck; Ilarubra cod.; Ulubrana Uommseii). 
— Die Fragmente bei 0. Ribbaek, Comicomm Rom. fragm., Leipz.' 1898, p. 157. 

Der Togatendichter T. Qainctias Atta, n) Uieronym. z.J. 1940 = 77 dir. 
(2 p. ISA 8ch.) T. QitiHtius (■oMiddlehilleaaia 8.V1U; vgl A. Schöne, Ausg. 1 Appendix p^ 144; 
^iffufid'iwOxoiiieam ti. a.) Atta seriptor togataruM Bomtu morihtr »ejmltmqut tm PttunnUiun 
ad miliar tum II. Diomedes nranrni Int 1 \> 490, IR togattis tahtmarhi^ hi acennni dofavfrunt 
praeeipite dm, L, Afranim et G, <^uiHtitu; vgL p. 490, 8 Atta togatarum geriptor. Paolua 
p. 12 O. M. Otto« appen«ntur, qui propter vIHtm emrmm aut pedtm pkmHt itukhtiU tt 
attingunt magis tti rnm ^ quam amhulnnf. rjunil rognomtn Quinrtio portae ndhnenit. ß) ITorat. 
epist. 2, 1, 79 recte necne crocum fiorfxqut prrambulet Atiae \ fabula si dubitem, ciametU 
;)rri/,w pudorem \ euncti paene patrea; vgl. dazu 0. Cruaiaa, Rhein. Moa. 47 (1892) p,68. 
Fronto p. 62 Naber animadvertnn pnrtieulatim eUganti«, Novium et Fomponium et id genu* 
in verbig rustifani» et iocularibus ac ridicularii», Attam in ntuliebribu« (J. J. Cornolisssen, 
MoMDos. 1 (1873) p. 93: teurrilibiu). Ueber daa Urteil Varros vgl. hei Titinios. 

Die Togatae des Qainctius Atta. Ea sind folgende Titel bekannt: .Aedilidji. 
Aquae caldae, Conciliatrix, Gratulatio, Lucubratio, Materierae, Me^alensia, Nuru», äaütra, 
So<Tua, Supplicatio, Tiro prolictscens. Ohne auweichenden Grund will E. Baehrens (Fragm. 

Kfc. Rom. p. 274) daa Citat laidor. ohg. 6, 9 ticut indicat Atta in ttotura auf eine Satire 
iehan. — Die Fragmente bei 0. Ribbeek, Comicomm Rom. fragm., Leipz.' 1898 p. 188. 

Dia Bpigramme des Quinctius Atta. Nonias p. 202, 26 M Atta in epigram- 
mati«: praeterea tum slt renoluta crlne eapillu»; hierzu bemerkt L. MQllcr: «Suspectat 
Attae nomen Merceru», neque id imnierito, cum nec Noniua quidquam praeter fabulas 
agnoscat eins nec aliunde constet niai de fabulia. itaque cogitavit de TioaUi vel. quod 
▼•rioa, de Cinoae nomine hauato. qnem aecutua Quicberatoa.* VgL iL Haupt» Opuac. 8 
p. 440; E. Baehrens, Fragm. poeLltoni. p. 278. 

Der Togatendichter L. Afraniua. Velleius 2. 9, 2 dara ttiam per idem aeri 
spatium fuere inginia i» togati» AfranUp in tragoedii» Faewtii atqite Aeeiif tuque in 
grueeontm htgentorum eomparation^ «veett. \, 17, l (fidM» latint Itporlt faeeHat per 
Caerilium Terenthtmque et Afyim'ium yiij'j^nri netate niluerunt. Qtifnfil. 10, 1, 10'^ {r,,j,if,\.- 
exeetlU Afraniua; utinam höh inquinaiiaet argumenta puerorum foedis amoribua, moreg suos 
foanM. AnaoiL apigr. 67, 2 p. zl4 Schenkf repperit obxeenaa venerea vUioaa libido .... 
quam togn facnndi araenia agitarit Afrani. Vgl. Diomedea (Uranini. lat. 1 p. 490. 16 (vgl. 
oben). Ps.-Acro zu llorat. de arte poeL 288 praettxtaa et togataa acripaerunt Aeliua Lamia, 
Antoniua Rufua, Cn. MeUuMf Afnmiii»f Awiponiiit. >- F. Hnrr, PuiIy-WiMOwaB Baal- 
«Qcyel. Ed 1 Sp. 709. 

L. Afraniua und Meuander. Cic. de fiu. 1, 8, 7 locoa quosdam, fi videbitur, trana- 
feram, et marime ab iia, quoa modo nominavi, eum inciderit, ut id npte fieri poaait, ut ab 
Momero ÜHnitu, Afraniua a Menandro tolii, Maorob. Sat 6, 1, 4 Afranitu toga- 
tarum KTiptor lt> ea togata quae Compiialia fM»erU>Uur tum hivereeiuide respondene ar- 
guentibua, quod plurn >iumj»ti''><ft a Menandro, fateor, inquit, sutupn »on ab illo modo fted 
trt quiaqtte habuit conveniret, quod mihi quod me non poaae melius facere credidi, etiam a 
Latimo. Horat. epiat. 2, 1, 57 dieitur Afrani ioga eomeeniaae Menandro. Nach Art daa 
Menander hatte Afraniua auch Prologe; vgl die eben auRgesthriebene Stelle des Macrobius 
und 6, ü, 0: Afranium eequitur qui in prologo ex persona i'riapi ait. Auch bezQglich der 
Titel finden wir Uebarainatimmung bozw. UebertrapuifaD, t. B. Thaia, Conaobrini =s UM^a/, 
Pepoeitum = IlagaxattiStfxr], Incendium — 'KftntunQttfi^fi]; vgl. Marx Sp. 709. 

Lateiniache Autoren bei L. Afraniua. ») C. Titiua. Cic. Brutus 45, 167 quem 
»ludebat imitnri L. Afraniua porta, homo perargutua, in fabulia quidem Hiam, ut acititp 
diaertua; vgl. § 51. ,fj Terentius. Vita Terenti p. 8 Wcsaner hunc Afrnnius quidem 
omnibua comicia praefert scriben,^ in Compitalibaa 'Terenti num aimilein dicetis quempiam 'if 
Dass dieser Vera einer Randbemerkung seine Entstehung verdanke, ist eine ganz unwahr- 
acheinlicha Annahme C. Nipperdeja, Opnac., Barl. 1677, p. 588. y) Facuviua. Fni^m. 7 
haui faeul, ut aü Paeuviua, femina una invenittatr hema. 

Die Togatae des L. Afraniua. Ea aind folgende StOcke bekannt: Abducta, 
Aeqnalea, Auctio, Augur, Brundisinae. Cinerarius, Compitalia, Conaobrini, Crimen, Doditio, 
Depoaitnm, Divortium, Emancipatoa, Epiütula, Exceptus, Fratriae, Ida(?), Incendium, Ininuci, 
Libertos, Hanü, Materteme, IfegalenaM, Omen, Pantelins, Pompe, FtiTignna, Pkvdigae, Fko- 
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diiaa, Promas, Prosa ('?). PorgameQturQ, Repudiatus, Sella, Bimukos, Sorores, Sospecta, Talio, 
TaiiNimrlii», Thaia, Titulas, Virgo, Vopisciu. — Die Fiagmente M 0. Ribbeek, Comioorain 
Rom. frngrnenU, Leipc.* 1898, p. 193. 

Das Fortleben des L. Afraniua. «) Afranias im Repertoire. Cic. pro S^tio 
W, 118 CMIM agerftur togata 'Simulant' (57 v. Cbr.X w< opinor, caterm tota clari»$ima eon- 
eetUione in ort inpuri hnminh inminms eontionntn ext. Sueton. Nero 11 indürta Afrani 
togata (unter Nero) qu4M Incendium inMcribitur, conceasuiuque ut scaenici ardmtis domut 
»upelleetitem diriptrent ar $ibi haberent. ß) Afranins in der Litteratur. Fragm. 410 
arvwto pk$ta orwurnnm II CatuU. 13, 8 pUmm mufodm arwuarmm. Apalaii» apol. 18 ptr- 
iifganttr Äframiu* hoe »cn'ptum reliquU. In maaeliai HtndKliriften d«« Pmonios 
der Dichter Petionius Arl>itcr Afraniua genannt, weil Afranius, wir Fi tranius, die Knabenlielic 
dargestellt hatte; vgl. F. Buecheler, Oröasere Ausg. p. 2. y) Afranius in der Philo- 
logie. Die Klauseln seiner Cantica wurden wie die des Plantas und Naevius (von Varro) 
)intprsTir!it vi,'l ^?aiiu=^ Victorin. Gramm, lat. 6 p. "0, .j; A. Wihiiauns, De M Terenti 
V»rroaie iibru» graininaticia, Berl. 1864, p. 197. Charts. Gramm, lat. 1 p. 241, 1 spattaro 
Af^miUm 1» .^iffiMlIliit. quam 9oeem fnqimittr «^pm( «mm fiUem mli Fmäm U—HinMft9ti 
idm »entumque tufferrt 

54-. Das Theaterwesen. Zum Verständnis der dramatischen Dich- 
tung gLhort, dass man ein klares Bild von ilirc!- Aufführung gewinnt; 
das dramatische Produkt tritt ja eigentlich nur durch die Darstellung 
in das LeiMii ein. Wie bei den Griechen, so war auch bei den Römern 
die drunatieclie AnfiRlliruDg Feetepiel.*) In der repttblikaniecben Zeit 
sind es vornehmlich vier Feste, an denen regelmftsdg eoenische Dar- 
stellungen stattfanden. Zuerst sah das uralte zu Ehren der kapitolinischen 
Gottheiton gefeiert« Fest der ludi Romani (magni) eine dramatische Auf- 
führung, als Livius Andronicus im Jahre 240 eine Tragödie und eine Ko- 
mödie auf die Bühne brachte; die Festfeier fiel in den September, Leiter 
derselben waren die curu tischen Aedileu. beit 214 dauerten die Bühnen- 
aufftthrungen vier Tage (Liv. 24, 43). Wahrecheinlich im Jahre 220 lumen 
die ludi plebei binzn,*) deren Feier in den November fUlt; die FeatleitQng 
hatten die plebeischen Aedilen. Aus der Didaskalie zum plautiniechen 
Stichus erfahren wir, dass derselbe im Jahre 200 an diesem Fest auf- 
geführt wurde; damit ist der scenische Charakter dargetan. Ein neues 
Fest brachte das Jahr 212, nämlich die ludi ApoUinares, die im Juli vom 
Praetor urbanus ausgerichtet wurden; hier waren scenische Spiele gleich 
von Anfang an eingeführt.') Das vierte Fest, die ludi Megalenses, wurde 
warn erstenmal im April 204 sa Ehren der Magna mater gefeiert; die 
erste aceniache Aufführnng leiteten die cnmlisehen Aedilen dea Jahres 19i 
(Liv. 34, 54). Nur Darstellung von Mimen, wie es scheint, war an einem 
fünften Feste gestattet, an den Floralia, welche seit 173 regelmässig 
April — Mai von Hon rurulischen Aedilen abgehalten wurden Nach einer 
Rot tc hnuiig erg. 1)1 u aich etwa 48 Tage im Jahre für Theateraufführuugen.*) 
Allein die^e Zahl steigert sich betrachtlich durch die Vorstellungen, 
welche hei ansserordentlichen Festlichkeiten gegeben wurden; es wird 
ans berichtet von soenischen Indi fnnebres,*) Indi votivi, Dedikations- 
spielen und Triumphalspielen. Die Feetieiter erhielten vom Staate eine 



») üebtt die t este vgl. W. W. Fowler, 
The Roman festivals of the period of the 
republir. I^ondon 1899; H. Vaccai, L« fnrte 
tli Roma antica, Turia iy02. 

*)Th. Mommsen, R«m.Ge8di.l*p^806; 
StMtw. 2* (Laijs. 1887) p. 520. 



*) J. Marquardt. Böm. Staataverw. 3 

L480. Anders 0. Ribbeek, Die rtm. Tkrag.» 
lipz. 1875, p. b49. 

*) Th. Mommsen, CIL 1 jj. 377. 
*) C. Pascal, I lodi funebri (Rendiconti 
di R. acead. di lineii eer. 5 vol. 8 laac. 5). 
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bestimmte Summe, die im Laufe der Jahre beträchtlich stieg, allein die- 
selbe reichte nicht ans, besonders seit es Sitte warde, durch glinxende 
Ausstattung der Spiele nch beim Volke für kttnftige Wahlen zu empfehlen. 
Was hier ▼erschwenderiseh verausgabt wurde, musste aus den Provinzen 

wieder erpresst werden. 

Sehr langsam entwickelte sich der Thontorbau. Fast die ganze 
republikanische Zeit hindurch behalf man sich mit provisorischen Ein- 
richtungen, wie es heutzutage bei unseren ZirkusvorbtcUungen gewöhnlich 
der Fall ist; für jede Vorstellung wurde eine Bühne und ein Zuschauerraum 
mit Sitzreihen (cavea) aus Holz hergestellt; war das Spiel vorflber, wurde 
alles wieder abgebrodben. Das erste bemerkenswerte Faktum, das uns 
in der römischen Theatergeschichte entgegentritt, ist, dass im Jahre 194 
den Senatoren eigene Sitze angewiesen wurden. In der Folgezeit wurden 
mehrere Versuche gemacht, an Stelle der provisorischen Einrichtungen 
stabile zu setzen, d. h. beim Theater den Steinbau einzuführen. So ver- 
dang im Jahre 179 der Censor M. AemiUus Lepidus einen Bühne und Zu- 
8chau«Taum umfassenden Steinbau sunftehst wohl für die Feier der ludi 
Apollinares; es ist uns aber keine weitere Kunde von diesem üntemehmen 
geworden, und wir kennen daher sein Schicksal nicht. Mit einer partiellen 
Reform gingen die Censoren des Jahres 174 vor; sie verdangen die Er- 
richtung einer steinernen Bühne, welche allen Spielgebern zur Vornigung 
stehen sollte, so dass diese nur den ZuRfhauerraum mit den Sitzreihen 
herzustellen hatten; auch über die Dauer dieser Einrichtung ist uns nichts 
flberliefert. Das merkwürdigste Jahr in der römischen Theatergeschicfate 
war aber das Jahr 154. Auch in diesem Jahre traten die Censoren Gas- 
MUS Longinus und Valerius Hessala an die Errichtung eines steinernen 
Theaters heran; der Bau wurde auch begonnen, allein Sctpio Nasioa' be- 
nutzte die damalige grieclienfeindliche Strömung, um die Demnliorung des 
Baues herbeizuführen; ja er setzte sogar ein Senatusconsultum d iicli, wel- 
ches den Festgebern verbot, Sitzreihen aufzustellen, wodurch das Tabli- 
kum gezwungen wurde, stehend den Spielen zuzuschauen. Dieser Zustand 
hielt sieh wirklich einige Zeit, aber von Dauer konnte er nicht sein, da 
er den bisherigen Gepflogenheiten zu sehr widersprach und der Freude 
am Theaterbesuch erheblichen Eintrag tun musste. Wiederum waren es 
die alten provisorischen Einrichtungen, zu denen man zurückkehrte. Erst 
im Jahre aTi erhielt Rom das erste Steintheater von dauerndem Bestand 
durch PoinpeuiH Diesem folgten itn Jahre 18 v. Chr. die Theater des 
Cornelius Baibus und des Marcellus.^) Die Dekoration der Bühne hielt 
sich längere Zeit auf einer sehr primitiven Stufe; erst im Jahre 99 scheint 
eine künstlerische durch Claudius Pulcher eingefQhrt worden zu sein. Der 
Dekorationswechsel beschränkte sich vorlftufig auf die Hinterwand (scaena 
ductilis), bis später die l'eriakten (scaena versilis) hinzukamen. 

Die Hanptsorge der Festleiter war. ein durchschlagendes Stück für 
die Spiele zu erhalten; zu diesem Zwecke mussten sie sich mit einem 

*) Von diesen Theatern konnte das den vgl. Friedlaender, RSmndie Stuk&nt^ 
Pompeiua 17580. das des Balbas 11. MO und ^ waltmif ft* p.fi81. 

du de« Marcellus 20600 Zuacbauer faiwen; | 
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Dichter in Beziehung eetzeii und ihm ein Stück abkaufen. In der Regel 
aber bedienten sich die Festleiter einer Miiteläpeisoii, dea Schauspiei- 
direktors (domlBas gregis), dem sie gegen eine Pausehalsuznme Ankauf 
des Stückes vom Dichter, Ausstattmig u. s. w. Übertragen haben werden. 
Der Schauspiel direkter besass dann ein solches von ihm gekauftes Stück, 
wenn es zur Aufführung gelangte, als Eigentum und konnte es bei spft* 
teren Aufführungen wiedornm verwerten. 

Die Zahl der Schauspieler war im römischen Drama an keine Be- 
schränkung gebunden; der Scbauspieldirektor konute es daher so ein- 
richten, dasa ein Schau^ieler nur eine einzige grössere Rolle fibemahm.^} 
Ausser ihrem Honorar wurden sie noch bei erfolgreichem Spiel mit firei- 
willigen Geschenken bedacht. Unter den Schauspielern, die bei dem 
Festspiel auftraten, fand, wie aus Anspielungen geschlossen worden ist, 
ein Wettkampf statt; dem Sieger ward, wie bei den Zirkusspielen, eine 
Palme zu teil. Die Schauspielkunst nahm bei den Kümern eine reiche 
Entwickluiig; in der ciceronischen Zeit wurde die Kunst der Schauspieler 
Roäcius und Aesopus von allen bewundert. Im Gegensatz zu den Grie- 
chen spielten anftngHch die römischen Schauspieler nicht mit Masken; 
Perllcken genügten, um die verschiedenen Typen der darzustellenden Per- 
sonen zu erhalten. Allein gegen das Ende unserer Epoche kam der Ge- 
brauch der Masken auf. Donat berichtet, dass mit Masken zuerst Cincius 
Faliscus und Minucius Prothymus aufgetreten seien; Diomedes dagegen 
hat aus einer guten Quelle die Notiz, dass zuerst der Schauspieler lioscius 
wegen seiner scheelen Augen die Masken benutzt habe. Vielleicht lassen 
sich die beiden Kachrichten miteinander vereinigen, wenn wir annehmen, 
dass Roscius unter einem dieser Direktoren mit der Neuerung aufitrai 
Im Jahre 91 war sie bereits vor nicht gar langer Zeit eingeführt worden; 
denn in einem Gespräch, das Cicero in dieses Jahr verlegt, heisst es, dass 
die älteren Leute mit den Masken noch nicht zufried^ wai'On; also hatten 
diese noch ma'^konlose Schauspieler gesehen 

Die Muhik in dem Drama war entweder selbständig, wie in den 
Zwischenakten, oder begleitend. Sie bestand in Fiötenmubik, die von einem 
Blfiaer ausgeführt wurde. Das Instrument, das hierbei in Anwendung kam, 
war stets die DoppelflOte, d. h. es waren zwei Kehre durch ein Mundstück 
miteinander verbunden. In den erhaltenen Didaskalien wird dieses Flöten- 
paar bezeichnet durch tibiis paribus, tibiis duabus dextris, tibiis imparibus, 
tibiis Sarranis. Leider sind wir nicht in der Lage, diese vier Gattungen 
io bestimmter Weise zu definieren. 

Allgemeine Litteratur Uber das römische Theatorwesen. «) Gesamt- 
darstellungon (). Ribbeck, Die röm. Tragödie, Lcipis. 1875, p. 647 (Theater und Schau- 
spieler); Gesch. der röm. Dicht. 1' p. 53, p. lUb; L. Friedlaeoder bei J. Marquardt, 
R81II. Staataverwaltimg 8* Handmach der rOm. AltertOmer von J. Marquardt nnd Tb. 

Mommsen G' (I.eipr. 1885) p. 497 (die Feste), p. 528 (<].is Tht'ia.rw.vm'n;; G. Ofh m ii-li cn, 
Das BlÜiuenwesen der Griechen und Römer, Handbuch der klass. Altertumswissensch, hrsg. 
von I. V. MQlh-r 5 Bd., 8. Abt., MOndien 1890 (p. S12 ttber da» i«m. Tbeaterwesen) ; 
St. Cyhulski, Tabuluo quibus autiquitates grnocae et romanac ülastrantur, Tafel 12 und IS; 
Das antike Thealer; erklärender Text von E. Bodeusteiner, Leipz. 1902, Populäre Gesamt- 
darstellungen sind: K Opitz, Schauspiel und Theaterwesen der Griechen und Römer, lieips. 
Ib88; G. Körting, Gesch. des Theafeeis in seinen Beuehun^ tor Entwicklang der dramar 
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üsdieii Dichtknnat 1. Bd.: Ge«ch. des griecb. und rOm. ThMlers, Paderborn 1887; CLHa- 

siings, Le tbä&tre fran^ais et ar<;1nis, origines grrccques et latices (dramo, eom^diOf 
ac^ne et acteura), Paris 1900 ^englische Ausgabe London 1901); K. Mantsina, Histoiy of 
theatrical art in aneioik and modern timea 2 Bda., London 1908. fi) Spezi a 1 d a r st e 1 1 ungen. 
F. Ritachl hat in meiaterhaftan Anfoitzen seiner Parerga (Leipz. 1845) alle wichtigeren 
Teile des rOm. Theaterweaens bebandelt (Tbeaterbaue, Tbeaterfeste, Veiiiftltois der Dichter, 
Festgeber und Schauapieldirektoren) ; B. Arnold, Das altröm. 'l'heatergebÄude, Progr. Würz- 
burg 1873; A. Eoehricbt, Quaeat. acaenicae ex prologis Terentiania petitae, Diaa. Straaab. 
188& = Dias, pbüol. Argentor. 9 p. 294 (Ober die Frage» war die Tbeaterattteke dem Diebtar 
abkauftp); C. Saint-SaPns, Notes sur les i]/-- or- de thMtro dars l'nntifiuit/ i ini.iliie, Paria 
IbBÜ; O. Toller, De spectacuUs, cenis, ditttnbutioaibas in municipiis Kutiianii« occideniia 
imperatenini aetate exhibitis, Diaa. Leipz. 1869; W. Weinberger, Beitr. zu den BObnea» 
altertfimf^rn aus Donata Terenzcommentar (Wien Stud. 14 (1892) p. 120); H.T. Karsten, 
De iudia sceoicis aetate Tereuti (Muemoa. 22 (lä94) p. 180); E. Bethe, Prolegomena zur 
Geach. des Tbeaten im Altertam, Leipz. 1896, p. 298 (die römiacbe Bfibnei; V. Landatr&m, 
Anaaen oder Inaaii? «inus Bemerkungen zur Inaeaniamng der rOm. Komödie, Kranoa; act» 
philol. Soeeana vol. 1 (Upsala 1896) p. 95 (vgl. die Znsammenatellunf; der Resultate yon 
C. Ilaeberliu, Berl. pliilol. Wochenschr. 1K07 S'[ 1081); I'h. Fabia, Lea theAtres de 
Korne au temps de Plaut« et de T^rence (tievue de philoL 21 (1897) n. 11); A. JULdllerf 
Seenischee snr r5m. KomOdie, Philol. 59 (1900) p. 9 (1. Reebta ttttd linka; Angitiortas): 
R. Herzog, Ein Athlet als Schauspieler (Philnl 60 (1901) p. 440); Waltber Mey . r Quaest. 
Terentianae, Dies. L«eips. 1902 ip. 68: De fabulis emendia); F. Bauer, Quaeet. scaeoicae 
Plautinae, Diaa. 8traasb. 1902 (vgl. dazu A. Malier, Berl. pbilol. Wochenacbr. 1903 Sp. 5&3{ 
P. Trautwein, Wochenacbr. für klaas. Philol. 1904 Sp.998); A. Streit, Das rhonter; Untcr- 
sucbuogen Ober das Tbeaterbauwerk bei den khussiachon und modernen Völkern, Wien 1903 
(TgLdazuW. Dörpfeld, Woehenarhr. fOr klass. Pbilol. 1905 Bp. 9B7). 

Ueber die römischen Theaterruinen vgl. L. Pernier, A propoaito di alcuni 
lavori eseguiti recentemente nell' intemo del teatro di Marcello (Bollettino della commiaHioue 
arclieologica comunale di Koma 1901 p. .52); J. Hermann, Lo tbeätre d'Orange, reconstitu- 
tion du th^tre rontain primitif et vue da thö&tre roroain (Magaain ^ttoreaqae 1897, 15. aoftt); 
0. Mallard, L« thMm gallo-romain de Drevrant (Ober), BiüL momini. 190S p. 1. 

Ueber die römiache Bühne trugt Bethc ip. ;'07) die Hypothese vor. dasa die 
aisprflnglicbe Oeatait derselben (Hohe von 1 - 1 '/> m und Treppe zu dem Zuacbauerraom) 
die nilyakenbübBe geweaen sei, welche durch die Odcer mit imw AtaUam nadk Bom Ter» 
pflanzt wurde; vgl. noch denselben. Die hellenistischen BBlweD und ihre Dekflcationain 
(Jahrbuch des deutschen archaeol. Instituts 15 (1900) p. 68). 

Zur Oeaebiehte des Tbeaterbaua. Lit. S4, 44, 5 tarn Jahre 194 grvtiam in» 

gentetn apud eum ordinem pepererun; ( r >not'es), quod '/ Romanh aedilihus curulUmg 
imperarunt, ut loca senaloria aecernerent a populo; natu antea in promiscuo »peetabani, 
Liv. 40, 51,3 zum Jahre 179 {censor M. Aemiliua Lepidus} theatrum et proacenium ad Apoi- 
Uni» .... locavit. l'obcr diese .^telle v«]. die ausführliche Erörterung von Bauer p. 21. 
Liy. 41, 27, 5 zum Jahre 174 censorea {(^. Fulvius Flaccua et A. Poalumiua Albinm) .... 
$€aenam aedilibua praetoribuaque (also Ar die vier grossen Bühnenfeste) praebendam (/oca> 
fl«rHM<). liv. epü. 48 «min hcatttm a cenaoribua ihtatrum exatrutretur, F. Cornelio Naaica 
amftore tamfutm inuHle et nocUurum publMa moribm ex »euatua eonauUo deatruetum eat 
populuaque aligtutiudiu stnns ludos fpfctnrit. Val. Max. 2, 4, 2 qwte {theaira) inchoata aunt 
o Meaaala et Caaaio cenaoribtUf celerum ouciore F. Scipkme Naaica ommm opjiaratum 
«peri» «orum »ubieetum hattat venirg ptaatü, atque eHam itenttHi« e&nmtto raidum e«t ne 
quia in urbe propiusn' paaaua mille anbaefü i jKniii.sur yr /, ., r,- / > /j- j ,- r^ijr velM, »rt 
teilieet remisaioni animorum atandi virilitaa proprio iiomattne ijent'u H<4a eaaet. Tacit. 
•an. 14, 20 erant, qui Cn. quoque Pompekm InetMOfHin a aenioribua femntf quod man- 
auram theatri aedrm (vgl. lo, 54; posulsset. nam antfn fuhltarlLs (jradibua et acaenn in (rnipH9 
atrucln ludoa edi aolitoa; vel si vetustioia repeta?, tttantem populutn apectaviaae, /ic, .«» ro«« 
aideret, theatro diea totoa ignaria continuaret. Was F. Ritscbl (PiMerga p. 228) aus ann. 
14, 21 folgert, daaa mit Mummina ein Theater mit Sitzreihen com erstenmal aufgcriiiitet 
winden sei, wird tod F. Bauer (Qnasei «eaenicae Plautinae, Dias. Strasaburg 1902, p. 17) 
als hinf;dliL: erwiesen. Es war ein Irrtum Ritschlö, dass vor 145 keine Sitzbilnkc für die 
Zoschauer existiert hätten und dass der, welcher sitzen wollte, sich seinen Sessel aelbafc 
mitbringen mnsete; infolge dieaer irrigen Anachauung nraaste er dkl Prologe m Poerndna, 
Amphitruo, Captivi, welche die sitzenden Zuschauer erwfthnen, dem riantiis absprechen. 
Allein auch in dau Epilogen (Epid-, Truc.) und in der Mitte der Stückt« (vgl. Poen. 1224; 
Aulul. 717; Mercator 159) werden Sitzplätze für die Zuachauer erwähnt. Mit dieaem Irrtun 
Ritschis hat Ph. Fabia, Les theatreH de Home au tomps de Piaute et de Törcnce (Ri^vtk» 
de philoL 21 (1897) p. 11) iu ^lüuzt^uder UeweiafUbruug gründlich aufgeräumt Diesem Auf- 
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Hiüz gegenüber erecbliesst dM DiMertatioB Bauers wedar in d«r UaÜioda nodi in den 

Resultaten neue Bahnen. 

Die Dekoration, a) Yal. Miuc 2, 4, 0 Ctaudht» Puleher Maenam varietate eolorum 
aduinbravit, vacuis ante pictura tnhuHa eitentam. Plin. n. Ii. 35, 23 hahuit et srnenn ludis 
Ciaudi Jhückri magnam admiratio$um picturaCf cum ad tffularum aimititudiium corvi de- 
cepti immgUw advohrent. In Claiidias Pnlcber «rbliekt man d«n Asdil des Jahna 99 Chr. 
C.Claudius Pulcher, dessen Elogium V\L V f. 200 (XXXIII) 6, SlöSß veraeichuet ist 
(vgl. über ihu V. Miinxer, Fauly-Wibhuwa« K^aleocycl. üii. 3 Sp. 2856 Nr. 302j, Seine 
Aedilitat wird aus Fenestelln von IMiiiius (n. h. 8, 19) cbronologbch bcstinmit. Nicht ohne 
Grund bemerkt 0. Ribbeck, Die rom. Tragödie, Loipz. 1875, p. 653: .Vi. llrii lit ist die 
Angabe bei V'aleriua Alaximua übertrieben und auf die Koüz bei i'liniub zuruck^uluhren, 
das« jener Claudius durch die groase Naturwahrheit, womit die Dekoration seiner scaenii 
gemalt war, Staooea erregte.' Vgl. noch Beths, Frolsgomeo» «to. pb S07. fi) äervios za 
Verg. georg. 3, 24 teaena guae fiffmi, auf veraffit «rat aut duetttt$: rergitft turne troi, eum 
subito iotft machinin i{\ii''\i-d,nn runn rlflutur et aliam pirf.nnr f'ifi,'!u ' strtidebat; ductiti$ 
tum, cum tfactia tabulatis hac atque illac species picturae nudabatur interior .... quod 
Varro et Suetoniu* commemorant. Val. Max. 2, 4, 6 vertatÜem (seomiMi) ftarmSt LucuUt 
(M. and 1. Licinius Luctillus, Aedilen im Jahre 79 v. Chr.). 

Der Ankauf der Stücke, c) Tereut. Uec. prol. 2, 47 (Ambivius Turpio spricht) mea 
emua emuam aeetptt« H dtttf aHentium, tU lubeat serilere alUs mihique ut diseere novo» ex- 
pediat poathaf pretio emv'fis nirfi Dnnat bemerkt zu den letzten Worten (p. 202 Wessner): 
aentimatione n tue facta, quantum aedile» darent, et proinde me perieiitante, si l eiecia fubula 
a me ipso aediUs quod poetos tturnnwerini repetant. ergo 'meo' a me facto, a me statuta. 
Diese donatiscbe Srklftrung eignete sich F. Ritsehl (Panm p. 828) an; ai« iat aber völlig 
nnwahncbeinlicb, ja anmöglich; vgl. W. Meyer, Quaest. iVrent. p. 69. Nach dieser Stalle 
wird man sich die Sache so vürstüll( n li.i-.s Av. liii f ter sein Stück an den Theuterdirektor 
verkaufte, der dann seinerseits von dem Fettt^eber für die ganze Aafftthruug eine Pauschal» 
anmine erhielt Daaa die Diebter aicb mit den Ttwalardiraktofen in Benanungen aetsten, 
um ihre StQcke zu verkaufen, darf mau am Terent. Heautont. prol. Vs. 43 ff. folgern. 
ß) Nicht auageschiosaea iat aber aucli, da«ä die Festgeber selbst mit dem Diebtor ver- 
kaadaltan nnd ilim das Stock abkauften; daxBof danlan wohl Terent Eun. prol. Vb. 19 quam 
nunc acturi sumus Menandri Eunuchum, poMquam aediles emerunt; Donat. praef. zu Eun. 
p. 2(>6 Wessner et acta est tanto suceessu, plaunu atque suffragio, ut rursuit esset rendita 
et ageretur Herum pro novo proque ea pretium, quod nulli ante ipsam fahuhie eontigit, 
Odo mUibm sesfcr/tuin, numerarent petttte; vgl. nach 267. y) Ana Terent. llec. prol. 1, o 
nune haee ptane^ pro nova, et U qui »eriptU hane ob eatn rem noluii iterum referre, 
ut iterum passet venderr f L^;, daas der Dichter dem Thoaterdirektor gegen einen Kaufpreis 
das Stück zur Aufführung überlieea, das» aber, wenn die Aufführung nicht zustande kam, 
der Dichter sein Stück wiederum verkaufen konnte. Der Theaterdirektor hatte also hier 
ein Risiko, nicht der Dichter, und das deutet fu:rh Plantxis an; vgl. Ilorat. epist. 2, 1, 175: 
gestit {Flautus) eni/n nuinniHin in locnlo» deimiUie, pont hoc \ securm cadat an recto stet 
fabula tnlo. Die Wiederaufführung Ton KtUcken war vom Dichter unabhängig and ledig- 
lich Sache des Theaterdirektora, der das Stück gekauft hatte nnd es durch Erfüllung dee 
Vertrags in seinem Besitz behalten durfte. Ueber din ganze Sache vgl. A. Roehricht, 
Quaest. scacnicae ex prologis Teientianis pctituo (DirN | liilol. Argcnt, 9 ( 1885) Absrlinitt III 
§7 p. 339); U. T.Karsten, Mnemoa. 22 (1894) p. Ibl Anm. ;i: K.Dziatzko, Autor- und 
Verlagarecht im Altertnm (Rhein. Mos. 49 (1894) p. 562). 

Die Zahl der Schauspieler. Diomedes Gramm. Iat. 1 p. 490, 27 in graeco dra- 
mate fere tres personae solae aguntf ideoque iioratius ait: 'ne quarta loqui persona laboret', 
9«!» qutirla umptr mtiia. al raftn* »eriptore» complures persona« in fe&tUa» inirodweerunt, 
ut sperior^ior-en frequentia facrrent. Verkehrt Euanthius dr- rrTi.i r lia p. 16 Wes-sner feine 
Entwicklungsgeschichte vorführend); ad ultimum, qui primarum partium, qui gecundarum 
Urtiarumqtt«, qui quarti loci aique quinti actores essent, distributum et divisa quinque- 
pnrtito nt tic est tnta fabula. Rs. Aaconius zu Cic. de div. 48 p. 119 0relli latinae fabulae 
(im Gegensatz zu den ralliatae) per pauciores agebantur personas, ut Atellanae, togatae 
et huiusmodi aliae. Wenn der rüinische Schauspieldirektor über die Zahl der Schauspieler 
frei verfügen konnte, so trat für ihn die Zuteilung mehrerer Rollen an einen Schauspieler 
ganz in den Hintergrund. Wichtig war dagegen für ihn die Scheidung yon Haapfe» and 
Nt'! > Ii: llen. Man wird annehmen müssen, daas alle Hauptrollen ainaalnen Schaospielacn 
zugewiesen waren; vgl. Hodermann, Fleckeis. Jahrb. 135 p. 61. 

Beaoldnng der Sehanapieler. Ueher die Beaoldung der Schauspieler bemerkt 
Ribbeck, Die rSm. Trag. p. 657; ,Die Schau8pieler;;age (lucar) wurde, ftir jeden einzelnen 
Tag der lud! nublici berechnet (als merces diuma), aus dem Fiacua an den dominus gruda 
entaiehtet» waldiar die Mitg;liadar aemar Trappe (gregalaa) baftiadigta und den Beat ntr 
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sich Ixhiclt " Er fttötet sich hiebe! auf Macroh. Sat. 3, 14, 18, wo e« von Ro6cius heis«t: 
tanla fuit gratia et tjloria ut mercedem diumam de publico mUle denario« sine gregalibu» 
90lus (!• -n'ri-it. Allein es fragt sich, ob hier nicht ein Ansnabmefall oder eine Unrichtigkeit 
vorliegt, in der Regel werden die Feetgeber den Thenkerdirekteren eine Paaechaleqinme 
übergeben haben, ans welcher dieae Mcli ihre Sehampieler tu entlolinen hatten, üeber 
Kxtrftgratifikatiüiieii an die Schauspieler vgl. Rihheck p. 658. Ein vom dominus pregis 
den Schaospielera gegebener FestechmattS wird aus PUuU Cist Ys. 785 geecbloesen; vgl. 
Dsietske-Hanler, Anag. dea Phormio* p. 84. 

Litteratur flher die Schauspieler. Frirrlrirh Schmidt, Uebcr d!-- 7ahl der 
Schauspieler bei Piautus und Terenz nnd die Verteilung der Rollen unt^r dieselben, Er- 
langen 1870; C. Steffen, De actonim in fabnlis Terentianis numero et diatributione (Acta 
soc. Lips. 2, 1 (1872) p 107); H. Bosse, QnaMt. Terentianae, Diss. Leipz. 1874, Kap 2 p 18: 
De personarum inter actores disLributioDe iu fabulis Terentianis; F. Schöll, Litt&r&hschefi 
n Piautas und Terentius (Fleckeis. Jabrb. 119 (1879) p. 41); O. H. Schmitt, Qua ratione 
▼eteres et qnot inter actores Terentii fabolamm .... partes diatribuerini (Festschr. zur 86. 
Philol.-Vers. Karlsruhe 1882); P. Nencini, De Terentio oiusque fontibns, Livomo 1891 (p. 8: 
De numero actorum ciusijue in fontiuni invesHgatione usu); vgl. dazu F. Schlee, Wochenschr. 
für klass. PhUol. 1893 Sp. 600; M. üod ermann. Findet die den älteren griech. Dramati- 
kern anrerlegto Beedninknng fainsiehtliefa der SehaiieDieleTtaU Anwendung auf die Ke* 
mödien de.s Terenz?, Görlitz lf^^9; De actorum in fainilis Terentianis numero et ordine 
(Fleckeis. Jahrb. 165 (18Ö7) p. 61); E. Hauler, Terenz' Phormio, Leips.* 1898, p.34 u. Anm.4. 

Wettkampf. Ribbeck (p.670 Ann. 125) ebitniert einen Wettkampf derTbenlet» 

direkteren auf Orund folgender Stellen: Plaut Trin. 705, Phorm. mroL 16, Poen. prol. 36, 
Amph. prol. 69; 72, Cas. prol. 17, €ic. epist ad Att. 4, 15, 6, Phil. 1, 15, Horat. epist. 2, 1, 180, 
Plutarcb. Pomp. 52 nnd fügt bei: «Beaonders belehrend ist, was Macrobius Sat. 11 7 Ober 
den Wettkampf zwischen Puhlilius Syrus und Lahenns, und die Entscheidung durch Caesar 
erzählt." lieber die schwierige Frage der dramatischen Wettkftmpfe (der Schauspieler bezw. 
der Theaterdirektoren oder der Dichter) vgl. Mommsen, Röm. Gesch. 1" p. 885; Dziatzko» 
Hauler, Pbormio* p. 192; Friedlaender P>541; 0. Lafaye, De poetaram et oratonun 
certaminibus apnd veteres (Th6se), Paris 1888. 

Die Masken. Ueber das Wort persona, Maske, in seiner Bedeutnngsentwicklung 
Tgl. J. M. Stowasaer, Wien. Sind. 12 (1890) p. 156 (vgl. dangen O. Crnaina. Pbilol. 49 
(1890) p. 571); S Schlossmann, Persona and ll^otrmtor hn Recht nnd im ebiriall. Dogma, 
Kiel u. Leipz. 19Ütt, p 12, p. 27. Gegen die Annahme, da.Hs die Maske zur Verstärkung 
der Stimme diente (GelUus 5, 7), vgl. 0. Dinge Idein, Haben die Theatermasken der Alten 
die Stimme veraUb-kt? (Bevl. Sind, fftr ktew. Pbilol. XII), Beri. 1890. «) Daretetlung 
ohne Masken. Schon gowigso Stollen bei Plantus und Terenz führen darauf, das-s die 
Schauspieler keine Masken trugen; vgl. Terent Phormio Ys. ä!^U: nunc gestu» mihi voUusque 
tgt capiunduM ftOMW (vgl. auch Vs. 210); Andrin Vs. 839 rero voltu quom Ifrf me adesse 
ueuter tum praesenseral; Vs. 878 riJf, nuni eius eolor pudorix .«lywMm usquam indicat? 
Plaut. Menaecb. Vs. 828 riden tu Wie oculos vireref ut viridi« exoritur eolos ex teniporibtis 
a/iiuf fronte: ut oculi Krintillant, vide. FöT das Spiel ohne Masken liegt auch dan aus- 
drückliche Zeugnis des Diomedes ((}iamm. iat. 1 p. 489, 10) vor, das auf Sneton und in 
letzter Linie anf Vatro curttckgebt: ontea gtüearwwt, nm pergmU utebaiUur, ut qvatita» 
eoloris indicium faceret aefati», cum ensent aut albi atti niijri (tut ruß. ß) Daref > 1 1 u m 
mit Masken. Hierüber liegen zwei Zeugnisse vor: 1. Diomedes fährt an der angegebenen 
Stdlle fort: ptrtonia nti primut eotpH Rotehu Gt^bu, pratetputu histrio, quod oeuU» per- 
verith erat nrc fati^ dernni<i in per^onix niti prtra.fitua pronuntiabat. 2. Donat. de comoedia 
p. 26 Wessner jicrsonali jirimi eyifttte äicuntur comoediam Cinciu» Fiili!<riis, tragoediam 
iiinHcius Prothi/iniis. Da Minucius Prothymus eine wiederholte Auffßlii-ung des Eunuchna 
nnd wahrscheinlich auch der Adelphoe leitete (vgl. oben p. 140), scheint hier eine Ver- 
wechslung zwischen Komödie und TVagödie eingetreten zu sein. Ueide Nachrichten werden 
von O. Kibheck i Die riini. Tragödie, Leipz. 1375, p. 6Gli dadurch miteinander verbunden, 
daea er zu der Annahme greift, «Minucius Prothymus sei deijenige Direktor gew^eo, unter 
welchem Rosdna, ad es naeb eigenem Wunsch a« fs nach Anordnung des Herrn als dea 
nctor. zuerst niaiskiert auftrat*. Vgl. dagegen W. Weinberger, Beitr. zu den Dühnen- 
altf-rtiiincrn aus ilonats Terenzcoiiuuentar (Wien. Stud. 14 (1892) j>, 126). y) Die Zeit der 
Einfülirung der Masken. In dem Gespräch, welches ins Jahr 91 verlegt wird (vgl. 
§ 149), äussert sich Crassus (Cic de orat. 3, 59, 221): aed in ore .*unf mnnia. in eo nntem 
ipso dominatu» est omnis ocuiorum; quo melius noHtri Uli senes, qui perHumUum ne Jioscium 
quidem magno opere Inudabant. d) Abschaffung der Maskon. Dass die Komödien 
dea Terenz später andb ohne Masken gespielt wurden, erhellt aus Donat zu Terent Andr. 
Ta. 716 p. 212 Wesaner: H vide non minini i^ poitn i» Jkoc eomoedia MffHäi attrSM, hoc 
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tU Mume videmuM. Der Mimiu, in dem die Schauspieler ohne Maskeo aofüraten, war hier 
«Iura Zwwifel yr&n WnAom. — Gh. Hoffer, De peraonamm «an in P. Terentii eemoediia, 

Dias. TfrilN^ 1^77: F T,oo R}ioin Mus. 38 T V^'eckerlinL: Itfira. Thonmaake 

aua Wurtiis (Korreepoudeuzblatt der Weatdeutocheu ZaiUclir. fllr Ueacii. und Kanai 10 
(1891) p. «W). 

Der Schauspieler AesopiiB. Quintiis bei Cic. dp div. 1, 87, i« / m n ftiam in 
te saepe vidi ft, ut ad leviora reniamtu, in Aenopo, familtnri tun, tanlion tirdvrem v^^liuum 
atque moluum, ui tum t>i$ quaedam abttraxisne a schhu mmtift rideretur. Die Hauptstella 
Ober seiue schanspielerisclie Tritijiiccit ist Cic pro Sestio .>(i. 120 (v^l. die Scholien dazu 
p. 305 Orelli). Seine Hauptrüllen wareu tragische; vgl. (juintil. 11, Ü, III: liosciun citatim-, 
Aesopus gravior fuit, quod ille comoedia», hie tragoedian egii. Daas aber Aesopua auch tu 
derKoinOdia nndRoociaa in darTragOdie aaltrat» actwiniGic.or.81, 109 ansndenien: hitlrUme» 
eo» vidimu», quibvg nihil pontt in mm» genere e$$e pronkuttiuB, guf non mJmmi In äUui» 
niülumt.i /er- ' ('v < i ! i - faciebant , cum Inmen in suis rer»arentur, teil ft j( (fw»! in tragoe- 
diia et tragoerium tu comoediis admodum placere ridimu». Ueber Aeaopue vgl. noch Cic. 
Tnac. 2, 17. 89; 4, 25, .^5; de off. 1, 81, 114; epist. ad Q. fratr. 1, 2, 14. Uobar ««in lotete« 
Auftreten vgl. Cic. epiat. ad fam. 7, 1, 2. Ueber seinen Sohn vgl. Plin. n. h. 9, 12*?: Ctödiinf 
iragofdi Aeaopi fUiug; vgl. auch Valer. Max. 9, 1, 2, — 0. Ribbeck, Die röm. Tragödie, 
Loipe. 1875, p. 674. 

Q. RüBcius Gallus n) Als Schauspieler. Roscins stammte aus Soloninm bei 
Ijanuvium (vgl. Cic. de div. 1, 36, 79j und war ursprünglich Sklave (vgl Plin. n. h. 7, 128). 
Er trat vorwiegend in komischen Rollen auf; so spielt» er den Ballio im Pseudolas (vgl. 
Cic. pro Roicio com. 7, 20) Aber auch tragische Rollen übernahm er hie und da; vgl unter 
Aeaopas. tSc. de or. 1, 29, 132 quem (RoMcium) »aept audio dieere eaput enae artis dtcert. 
1, ."iQ, 2')! fywM neijfi f>jui.s ernte <n-'ii:>i-i !>i hoc oratorio motu slnluque liosrii ye^tum et renu- 
»tatemf (vgl. noch 2, 57, 233; pro gninctio 24, 77). 1, 60, 254 »oltt BoMciut dicere u, quo 
plus $M miste« aeeedgret, eo tardtor&t iütieiiii$ motUMt et canttu remUmhm #««# facfHrwM. 
1,2^, 130 hoc iam diu est ennaerufu^, ut, in quo qnisqur artifirin e.rceUeret, i* in 'im gtner* 
JBoaeius dieeretur. Ueber die glänzende äussere Erscheinung vgl. das Epigraniiu des Q. Ln- 
tatioa Catolns (§ 63). ß) Als Schriftsteller. Maerob. 8ai. 8, 14, 12 eetit $oti* constat 
contendtre eutn (Ciceronem) rum ip.^o hisirione soh'ttim utrum iUe mepiun eandem senlentiam 
variis gestibus tfficeret an ipse per eloquentiut copiam seriuoue diverso pronuniiarel. quar 
r€$ ad hanc arti» »uat fidueiam Rogcium abstraxit ut librum roH$eribfret quo tloqtuntiam 
eum hi$tri«itia eompararet, }') Ala Lohrer der Schauapiolkanat. Ueber seinen Scholar 
Broa Tgl. Cie- pro Roaoio com. 11, 80. 0ebor aeinon Schflter Pamtrgus vgl. § 141, 3. 
AlsCi :<) die Rede pro Archiii hiflt, war Hoscius kurz vorher gestorl>en; vgl. 8, 17: (jhIh 
nostrnm tarn aninw agreati ac duro fuit, ut Jionci moiie nuptr höh commoveretur f Wiake» 
mann, Untersuchungen Ober den rOm. Scbauspiolor Q. Roadoi Oallns, Ptagr. HonrfiiM 1854; 
0. Bibbeck, Die röm. TragOdie p. f)71. 

Rapilius. Cic. de off. 1, 31, 114 qui {histrionew) voce freti sunt, Epigono» MtdurngHtf 
gui gtttu, Melanippam, i^fUmtttram, $emper S^ipUiw, qtum <y» mtmMf AtOtopam, mm 
taepe Aesoput Aioeem. 

Die Musik in den Dramen, tx) Der Componist ist verachicden von dem Dichter. 
Durch die Didaskalie zum Stichus des Plautus ist uns ein Componist bezeugt: modo» fecit 
Miirripor Oppii. Für alle terenzischen StBike hat Flamis Claufli die Musik geliefert; 
beide Componisten waren also Sklaven, ß) Ute verschiedonen tinttungeu der dra- 
matischen Musik. Die vier Gattungen der dramatiacheii .Musik Itibiis paribns, tibiis 
imDaribna, tibiia dnaboa deztria, tibüa Suranis) sind uns beaondera durch die terontiaehen 
Didaakalion besongt. Di« tllriae Sarranae (Serranae) haben ifaron Namen von Barra, d. fa. 
Tyru.s in Phönicien. Yarro r. r. 1,2, 1.') dertm Uhia (lUa ifuatu nhn'-'r :, /' i liKiien sU 
quodam modo coniuncta, quod est altera eiusdem carmini» modorum incentira, altera suc' 
egntim .... qttodrca ea meetmU ptutoratf, qnod fH ixfertor, Mi tibia tiniflru « dextra* 
fornniinihu*. Varro bei Servius zu Verg Aen. 9, 61-'» tibia Phn/gin de.rtrn unnm forttmen 
habet, sinislru äuo, quontm UHum arutiim nonum habet, alterum grarem. Diomßdoa liramm. 
lat. 1 p. 492, 9 in quibu» (aniiqiUt cnnonliin) inrenimun 'acta tibiis paribua aut injMribua 
aut garranis' .... quod 'paribu» tibiig' vef Unjinribug' invenimu» geriptum, hoc gignificat 
quod, siquando monodio agebnt, unam tibiam in/labat, giquando gynodio, utragque. Donat. 
de comoedia p. 31 Wessner agehantur tibiig i>aribu$, id est dextris aut ginigfrin, et im- 
pturibu». äextrae autem tibku «ua grovitttte »triam comoedia« dietiotttm praonuHtiabantf 
timatroe {Serrmtoe] aettmlni» tevikde ioeum in comoedia oetendthant. mbt andern dextra et 
ainigtra <' ' v f 'hula ingcrihehtitur, mlxlim tod et 'jraritiile.'^ ilenunllnbantur, Pracf. zu Eiin. 
p. 260 Wessner modulante FUtcco C'iaudi tibiis dextra et gim'gtra ob iocularia multa per- 
mixta grmritati. Praof. in Ad. p. 4 W. modittota eat tihiii dextris, id egt Lydii«, ofr terUm 
graoUatem, Vgl. dani A. Bdckli, Heidelbeiger Jalirb. 1810 p. 166; W. WilraaDoa, De 
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didaacaUis Terentianift, DitB. Barl. 1864, p. 87; K. Dsistzko, Rkeio. Mo». 20 (I8tt) ^fiM; 
K. V. Jan. Berl. philol. Wocheoschr. 1894 Sp. 211. Hypothetische BetfciaoiQBf d«r 
vier MusikgattungeD. Die Tennioologie bietet manche« Aaff&llige dar. Man aollt« 
meineo, dass die tibiae pares entweder duae dextrae oder dnae sinistrac sein konnten: bei 
diMer Annahme aber wQrde die BezeichBuog übüa paribna unvollkommen aein, ferner würde 
man auch dmbua aiuatria «rwartoii. IMe Terminologi« wurde daher in fbtgnidflr Weiaa 
rtklrtrt: 1. Dziatzko stellt die Hypothese auf fp. 596): »Die t. pares sowie die t. iinparcs 
bestanden aus je einer dextra and ainistra, von welchen jene die Uauptflöte, diese die be- 
gleitonde war. Auf der Verschiedenheit der Art und Weise, wia das begleitende Instru- 
ment die Melodie der Hauptflöte nnterstOtzte, beruhte alsdann der Unterschied zwischen 
t. pares und iuiptu-es. Femer ist klar, da&s die Hauptflüte (t dextra) auch uhne accompag- 
nierendes Instrument die musikalischen Partien eines Lustspiels begleiten k onti^ ; dann 
wurde sie aber sor VeratArktug verdoppelt and die Modulation geachah tibiw duabus dextria. 
Weniger glaublich ereehefait «ä, daaa die i eintstra, etmehi oder doppelt, aelbst&ndig reis 
wandt wurde, da sie ursprünglich ja nur zur l iiti [s.rr;t^ung der Hauptflüte diente, und in 
der Tat findet sich in den Terenzhandschrifteu niemals die Wendong tibiis sinistris. Ob 
die iSammae wirklieh, wie Donat angibt (?), identisch mit den i sinistrae waren, moM 
mindeetens dahingestellt bleiben.* 2 A. Spengel (Ausg. von Terenr' Andria. Berl.' IS^S, 
P.V1I Anm.) sagt: ,Tibii$ paribm hat wahrächeialiclt dieselbe Bedeutung wie tiifü^ dttabu« 
Mxirit, da die Compoeition tibiis duabns sinistris Qberhaapt nicht üblich gewesen za aein 
scheint: tibiis imparibus ist dann gleich tibiis dextra et sinistra.* Von den tibiae S^rranae 
wird keine Deutung gegeben. 3. Howard (p. 42) reduziert die vier Gattungen auf drei: 
pure.s, inipares, Sarranac und f&hrt fort (p. 43): ,0f tbese tbree varieties the duat dextrae 
are said by Donatus, in the introdactioo to the Adelpboe, to have heen the aame aa the 

Lydien pipes Ii aeema neceaeary to asamne that the pares tnenttoned by Donatoa. 

in the introdu' ri in- to the Andria and the Hecyra, were also Lydiau pIpes. In the im- 
partM the rigbt pipe wa« p«rliaps tb«i sanid as in the duae dextrae, the ieft pipe looger 
and cnrved et tue end. The ttrranat, although parcB, were probably both shorter than 
the duae dextrae.' 4. Nach der Mitteilung E. H aulers (Ausg. des Pbormio, Leipz.* 1898, 
p. 45 Anm. 6) denkt F. Buecheler bei tibiae pares an monodischen (eymnastischen), bei 
t. impares an miodiachen Vortrag (diese seien Flöten verschiedener TonnOhe und Tooreihe); 
t. dextrae (nwcin JDonat. praef. Ad.) bezögen sich auf Bass, sinistrae auf Diskant, diesen 
«tllnden die Samnae nahe. Das Fehlen von duae sini^itrae lieMe sich darnach, da nur 
Miiuier spielten, tinaehwer erklären. 

Litterstur V \ 'U-vaert, Histoire et theorie de !a mnsique de Tantiquit^ 1, 
Brüssel 1875; H. Kieuianii, Handbuch der Alusikgeach. 1. Bd : Altertum und Mittelalter 
bis 1450, erster Teil. Leipz. 1904. ß) K. Dziatzko. Rhein. Mus. 20 (1865) p. 594; E. 
V. Brnn^r, Qnaest Terentianae (De canticis et tibüe fabnlanm Terentii)« Acta aodet aeieat. 
Fennieae 9 (1871) 2 p. I; K. v, Jan, Anletiedier ood anlodiMher Nooioe (Fleekde. Jahrb. 
119 (1879) p. -'92i; Pauly Wi-H-sowa-s Healencyrl. Bd. 2 Sp. 2416 {B. v. Jt'hUr. A. Howard. 
The Jvkos or Tibia (Harvard studies in class. philol. 4 (1893) p. 1); vgl. da^o K. v. Jan, 
Berl. philol. Wedieaaehr. 1894 Sp. 207. Die verschiedenen Angaben in den Quellen Uber 
die Musikgatturg werden ernrtert von P. Rabbow, F'leckeis Jahrb. löo 'lJ'9T) p. 324. 

Einzelne aceniache Fragen, o) Die pronantiatio titali. Ueber dieaelbe 
bemerkt F. Lee, n«it Fecndi., BerL 1895, pu 222: «Auf der tBhAmIhbi BBhoe fhad «ine 

tituli pronnntiatio nicht statt; der praeco der plautioischen IV> Iolc »libt nur das Sigml den 
Anfangs {face nuneiam tu, praeco, umnem nurittmi ftoplum), weder vur- noch nachher ist 
Kaum für andere Mitteilungen, nie die etwa im Prolog gegeben wird. Dasselbe folgt aoe 
dem Prolog des Heautontimoramenos Va. 7. Zugleich lehrt diese St'^llp nnwidersprechlirh, 
dass überhaupt eine Ankündigung stattfand, aber in einer Weise, diüa nur die es erfuhren, 
die sich darum kümmerten; Terenz, der überhaupt ein litterarisclie» Interesse voraussetzt, 
daa man einem moderaen Foblikum nicht xumnten dürfte, kümmert aieh wieder nur am 
dieee. Vor diesem Zengnle ftllt allee, was der Traktat Donata and die PnefalioBen Aber 
die pronnntiatio tituli. > bon aus der BOhnensitte spiitorer Zeit, zu berichten wissen.* Vgl. 
dagegen Dziatzko-Uauler, Ausg. dee Phormio* p. 32 Anm. 6. üeber die nQoayaqmirrjitif 
yg^ E. Rohde, Kl. Sehr. 2 (Tübingen a. Leipz. 19un p. 396. ß) Die Sprecher der Pro- 
loge. Vgl. Roehricht, Quaest srnenirae .\b.schnitt HI § 5. ; ' Der choragus. Vgl. 
Plaut. Cure. 462 ff., Pirs. löü f.. Triß. 5i»ö, (Japl. Ul. Gegen Mominäeus t^liüm. üeäcb. 1* 
p. 884) Identifizierung mit dem dominus gregis vgl. W. Weinberger. Wien. Stud. 14 (1892) 
p. Der choragoa lieferte besonders die Bülinenkleidung. Nach Donat. zu Eon. Vs. 967 
ecte antem rideo rure rtdeuntem seftem] choragi est administ ratio, tU opportune in pro- 
8eaeniuin war or auch Kegiaseur; vgl. Weinberger I.e. Gegen die Ansicht F. Oster- 
mayers. De historia Cabolah etc., Greifaw. 1884, These II, daaa alle Stellen, aa denen der 
elioragna enclieiot, eingeecboben aeien, vgl DiiAtsko>H»«ler |k.84 Asm. 2. 
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10. 0. Lu eil i u 8. 

56, Die Satire als Organ der Kritik. Als Ennius eine Keihe ver- 
mischter Gedichte, d. h. Gedichte, die iu luhalt und Form verschieden 
waren, zusammensteUte, mnaate w einen passenden Titel f&r seine Samm- 
lung Sueben, wie ihn die Griechen sich mit "ÄTaxta and 2vßfuitm gepfigt 

hatten; es bot sich ihm das Wort satura dar; dies wurde von der Opfer- 
schale gebraucht, die mit verschiedenen Gaben angefüllt war. Auch in 
der Küche hatte das Wort Eingang gefunden; man bezeichnete mit dem- 
selben eine Pastete, die aus verschiedenen Bestandteilen zusammengesetzt 
war. Von da aus nahm das Wort einen weiteren Entwicklungsgang, in- 
dem es selbständig wurde und das .Allerlei", «Durcheinander* bedeutet 
Diese Selbstflndigkeit hat sich der Aizsdmek in der Formel ,per satoram* 
erobert. Die Oeaetsessprache griff au der Formel, als sie ▼erbot, hetero- 
gene Dinge durch eine Abstimmung zu erledigen. Leicht ging aber die 
Formel in die Bedeutung des Unordentlichen, Unüberlegten über. Wenn 
Ennius seine Sammliiniz; vermischter Gedichte »satura" nannte, so wollte 
er vielleicht nicht bloäb auf die Mannigfaltigkeit der Form und des In- 
halts hinweisen, sondern seine Produkte zugleich als leicht hingeworfene 
Poesie charakterisieren. Nachdem Ennius in dem Wort satura einen 
passenden Titel für seine Sammlung vermischter Gedichte gefunden zu 
haben glaubte, konnte er noch einen Schritt weiter gehen und auch die 
einzelnen Gedichte als saturae bezeichnen, wie später auch .silva* diesen 
Entwicklungsprozess durch jremacht hat; und in der Tat sprechen die 
Grammatiker von „saturarum libri" des Kniuus. Ob Ennius der erste war, 
der das Wort satura in die Litteratur einführte, ist jedoch zweifelhaft. 
Wahrscheinlich schrieb Naevius eine Komödie mit dem Titel .satura", 
und naturgemftss konnte ein BtthnenatOck, in dem es hnnt durcheinander 
ging, »satura* betitelt werden, wie denn auch Atta und Pompomus Stücke 
mit diesem Titel schrieben und vermutlich ein Litterarhistoriker die der 
Ubersetzten griechischen Palliata entgegenstehende und vorausgehende 
volksmftssige Posse, die der geschlossenen Composition ermangeUo. „satura" 
nannte. Der Gedanke des Ennius fand Anklang: auch Pacuvius iiess eine 
Sammlung vermischter Gedichte mit dem ennianischen Titel erseheinen. 
Aber eine eigene Gattung der römischen Litteratur war die Satire damit 
nicht geworden; es fehlte ihr noch eine das Ganze durchdringende Idee, 
und diese gab ihr G. Lucilius. Diese Idee war aber die Kritik der Gegen- 
wart in allen ihren Erscheinungen. Der bunte Inhalt blieb, es blieben 
auch anfangs die wechselnden Metra, bis später der Hexameter das alleinige 
Mass wurde; es blie^ aiirli die leicht hingeworfeno ('omposition, die kein 
eigentliches Dichterwerk, sondern eine Plauderei iii der Sprache des Le- 
bens geben wollte. Aber es regte sich zugleich die Macht der Persönlich- 
keit, die sich den Hassstab zur Beurteilung der Vorgänge in der Politik, 
in der Gesellschaft und in der Litteratur hinstellt; dadurch wurden die 
Terscbiedenen Gebilde in einen Brennpunkt vereinigt. Die römische Lit- 
teraturforschung erkannte richtig. <]ma sich die Satire mit der alten grie- 
chischen Komödie zusammonstellen lasse, aber sie irrte, wenn sie das 
römische Produkt in Abhängigkeit von dem griechischen stellte. Der 
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Ausspruch Quintilians (10, 1, 93) .satura tota nostra est* ist im Grunde 
ein wahres Wort. 

Allgeineiue Lilterat ur über die aatura. J. Casau 1j on u 8 , De aatyrica Grac- 
corum poesi ei de Boxnaaorojn «atyra libii II, Paris 1605 (Uber den Uoterschied zwigchen 
dem S^yrdnuna und der rStniaelieii Satire); C. L. Roib, De lattrae nalma, Nflnberg 1848 
— Kl. Sehr. 2 fStuttg. 1857) r> rt*^l : De satinie Romanac indole oiusdi mque Je ortu et 
occasu, Progr. Schönthal 1844 — Kl. ächr. 2 p. 411; Zur Theorie uod inaerea Gtiüch. der 
röm. Satire, Stuttg. 1848; F. Haase, Die rilni. Satire (Pnitz* Deutsch. Mus. 1851 p. 858); 

H. Nett] esbip, The original form of tlie Roman 9atura(1878) in den Lectures and cssays, 
second series. Oxford IB'Ji, p. 24; B. G rubel, Do »atirae Romaaao orjgiiie et progreatui, i'osc-u 
1883; Th. liirt, Zwei politiache Satiren des alten Rom. Marburg 1888; Barillari. Studi 
aa 1« saüra latiiia» Meaaiiift 1890; C. M. Pranckeo, Sylloge commentationum wum Tir« 
dariaaiino Ckmetantino Conto obtalenint philologi Batavi, Leiden 18d3, p. 13; E. T. Merrill, 
Fragments of Ii oman aatire froni Eunius to Apuleius. New-York l>n7 A Di« tcrich, 
Palcioelia, Leipz. Ibdlf p. 75; G. Friedrieb, Zur Gesch. der röm. batire, Pro^p*. bchweidniU 
1889; F. Marx. Anag. des Lneilius 1 (Leips. 1904) p. IX; A. Kieealing^R. Heinz«, Ein« 
leitOBg in den Satiren dcf? Homz, Bcrl.' 190ß, p. IX. 

Die Deutung des Namens satura. Die Uaaptstelle Diomedes Gramm. laL 1 
n. 485, die wir oben § 39 p. 122 aiiagesebrieben haben. Hiem Ist noeb folgeiide Stelle zo 
fOgcn: Fcstus p. 314 0. M. satura ei cibi genus ex varii'' rehua condUum est, ti lex mn1ti< 
alis letfibuü confertu. itaque in sanctione Ugunt adscribitur 'nere per saiurain abrogato 
aut derogato'. Den Ausdruck lex satura (vgl. Th. Mommsen, Röm. Staatsrecht 3 (Leipz. 
1887) p. 3Sa Anm. 5) hfilt Marx (Ausg. 1 p. XI) für eine Erfindung des Vcrriua Flaccoa 
oder seines Gewährsmannes; Iiier sei nur der Ausdruck per saturam flblich gewesen. Er 
bemerkt weiter: ,Jam Ennii t^-mporibus probubile est per sfiturnin locutione rem io» 
eondite et iodiscrete et incompoaite factam indican osse aoUtam.* Lac taut. div. inst. 1, 21, 18 
PaeennitiM Feaiiu M librit hitlortttrum per t^uram reftri. Lydos de nagistr. 1, 41 jp. 42 
Wuensch 'l^y9uvtt, oV i^etfiftgotf iyga\f/( loiurrfo; xwuMMny. 4t or rrpolros r<«c ntfog- 

fuif Aovxikios 6 'Paifjaiof ijQtaiKotf insoty (xoj/^t(idt]Oe. fiti^' öy *ai lovf fiet' ccrrbv, ot>c 
jroAojM 'Pmftaloi anrv^utovf, oi rttittfoi i6y Kgarltw» MtA EvnoiU#er x^P^'^Vf** tv^^ 
cttyte( ToTf fiiy 'Ph'9tDt'o^ ^//rpoif, xoT^ di toi»' Ufr^uoyev9eyf<i)y fittnrQum? j^Qtjaäfityoi, 
Ti^y aatvgixtjy ixQutvyay »w^maiiay; vgl. F. Marx, Intorpretatioouiu hexas 1 (Ind. lect 
Rostock 1888/89 p. 11). Ueber die sog. dramatische satura vgl. §9 p. 21 und die dort 
Mgegebene litterator, wo noch hinzugefügt werden kann: G. Loeachcke, Korinthiscbe 
V«M mit der ROckflllnimg des Hephaistos (Mitteilungen des dentecben archneol. Inet. Athen. 
Abt. Bd. 19 (1894) p. 523). 

Die Schreibang. Die richtige Form iat •atura; die Fem sat^ verdankt einer 
falseben Etsrmologie ihre Entstehung; ,Satira non Lattna est, sed Oraecaniea ita nt i Ut- 
tora locum y teneat" (Marx, Ausg. 1 p IX). Niemals trsclieint in der Form / r- saturam 
die Form mit i, ebenso nicht satirare fOr »aturare. Vgl. noch F. Marx, Interpretationam 
he»a II (Ind. lect Besteck 1889/90 p. 13). 

Enning und Luciliua. Ilorat. sat. 1, 10, ^4 fuerit Lniciliuit, inquam, \ eomis et 
urbanus, fuerit limatior idem \ quam rudin ei (hiiecis intacti rarminia auetor \ qiiamque 
poetarum teiUorum turba. Ueber die Stelle handeln n. a. C. F. Hermann. Dispuiatio de 
satirae Romanac auctorc ex sententia Horatii serm. I. 10, 06, Progr. Marb. 1841 ; C. Xipper- 
dey, Opusc, lied. 187T, p. 607; G. L. Hendrickson, Studies in honor of Basil L. Gildürs- 
leeve, Baltimore 1902, p. 163; P. Rasi. Rivista di filol. 81 (1908) p. 121. In dieser schwie- 
rigen Stelle kann auetor wohl nur auf Ennius bezogen werden. Da Lueilius Uber Enniua 
in der Weise hinausging, dass er der Satire ihr polemisches Gepräge and eehlieaalich den 
Tlo.xaiiieler gab und sich nach der Theorie an die alte griMfaitcbe KomSdie aoechieM, 
iconnte Horaz Vs. 48 von Lucilios als inventor sprechen. 

Das Wesen der lueilisehen Satire, a) Die polemische Tendenz. Herst 
Sat. 2, 1, C2 (/Ulli? riDH est l/Hcilius attsus \ primu.'i in liitnc ojicris ronjutnrre carmina imn eiii, 
detrahere et peliem, nitidus qua quinque per ora J cederet, introrsum turpin. ;*) Die Theorie 
von der VerknOpfung der Satire mit der alten KomQdie. Nachdem Horaz (sat. 

I, 4, 1) aufigefulirt, dass die Dichter der alten Komudie die Sclinrken «nd die Verbrecher 
gcisselten, fährt er ft)rl(V8. 6): hinc omnis ptntict LKriliun, husce seculm, | mtduli» tantum 
pedibu» numerisque', vgl. auch 1, 10, 14 rtdiculuin ocri \ fortius et melius magnaa plerumque 
$ieat rw», | Uli »crijfta quibus comncflin pi isra riris efit | hör «fabant, hoc »unt imitandi. 
O.L.Hendrickson, Horace nnd Luciüus; a study of Horace scrm. 1, 10 (Studies in hono^ 
of Baftil L. Gildcrsleevc, Biilümore 1902, p. 151). y) Lueilius bezeichnet seine Gedichte als 
Iwlus und »ermonea 80, 1089 ctüm ruUu ae facie, ludo ae aermoHibu9 nottris \ rirginis hoc 
prHhtm atqut hune r$ädAamm9 homrem. Unbegr&ndet ist ea, wenn Marx (Ausg. I p. XIV) 
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entgegen den Citaien der Grammatiker (aaturArum libri) als Titel der Satiren 'sermones 
V«r «atatun* ▼«nmitot — P. Rftti, 6»tiiM LudUaaM nti« qua« nt» PadiM 1887. 

66. Du Leben dm C. LueiliiiB.^) Suessa Aurnnca ist die Heimat 

des Dichters Lucilius; daher nennt ihn Jovenal »magnus Auruncae alumnus*. 

Hier wurde er 180 aus einem vornehmen Goschlechte geboren. Bezüglich 
seiner Familienverhältnisse können wir es als wahrscheinlich erachten, 
dass sein Bruder Senator war und eine Tochter hatte, welche nachmals die 
Mutter des Pompeius Magnus geworden ist. Unter Scipio diente er als 
Ritter im nnmantinischen Krieg (134/33). Sein Leben brachte er, wie ee 
seheint, grösstenteils in Rom in; die Satiren wenigstens kOnnen nur dort 
abgefasst sein. Er war ein reicher Mann, besass ein fttrstliehea Hans in 
Rom und Landgüter in Sizilien. Seinem vertrauten Umgang mit Scipio 
und Laclius hat Horaz ein schönes Denkmal gesetzt; auch mit dem Philo- 
sophen Clitomachus muss er «ehr befreundet gewesen sein, da ihm dieser 
ein Buch widmete. Gestoibeu ist Lucilius im Jahre 102; verheiratet war 
er, wie es scheint, nicht. Seiner politischen Gesinnung nach war er An- 
hänger der Nobilität und Feind der gracehischen Bestrebungen. Dass er 
sieh durch seine Sattren Feindsebaft suzog, ist nicht zu ▼erwundem; so 
wurde er von einem Sdiauspieler auf der Bühne angegriffen; in dem Pro- 
zess, den der Dichter gegen den Beleidiger erhob, unterlag er; der Be- 
klagte wurde freigesprochen. 

AUgemeine Litteratur aber Luciliaa. J. A. G. van Heaade, Studia critica 
in C. Lneilram poetam, Otrecht 1848 (vgl. dasa C. F. Hermann, OStt. gel Anz. 1843 p. 361); 

Housde, Kpi-t ja ad Car. Frid. Hennann de C. I n i'.io, rtrctht 1844; F. D. Gerlach, 
C. Lnciliiis und die röm. Satura; ein Beitr. zur röiii. Litteraturgeacli,, Basel 1S44 — Hist. 
Stud. 2 (Baael 1847) p. 3: R. Bouterwek, De C. Lucilio satirico, Progr. Merseb. 1871; 
L. Mülli t fiebeii und Werke des C liUttlius; eine litterarliist. Skizze, Leipz. 1876; F.Marx, 
Studia iiuritiaiia, D'rns. Bonn 1382; Auag. 1 p. XVII; ü. Giussani, Quaest. Lucilianac, Mai- 
hmd 1885 (vgl. dazu J. M. Stowasser, Berl. philo!. Wochenacbr. 1886 Sp. 1084). 

Die Heimat des Lucilius. Juvenal. sat. 1, 19 cur tamtn hoc poliujt libeat de- 
eurrere campo, \ per quem magnun equos Auruncae fiexit alumnus, wozu der SchoUaat be- 
merkt: LHcillium dicit. Liv. 8, 15, 4 Suessam .... qttae nunc Auninea appeUata. Vell. 
Patere. 1, 14, 4 Snma Aurunca. lieber daa Qebiet der Aonuiker vgL H. liiaaen, Italische 
tandeaknnde % (Berl. 1902) p. 656. 

Geburt-s- und Todesjahr des Lucilius. Hioronym. z. J. 1870 Oxon., Middlo- 
hillensia; Amandinua und f reherianoB 1869 = 148 r.Cbr.) 147 y. Chr. (2 p. 129 Sch.) Lucüiut 
potta naaeihfr'. Z. J. 1914 (Amandiniia 1915 = 102 Cbr.) ^ 108 v. Chr. (2 p. 138 8di.) 
C. LucUiuH (90 Ozon, und Middlehillensiu statt Lm lu^ der Übrigen Handschriften^ fatlrarum 
.9rrij>tor Neatmii moritur ac (statt ac erwartet mau mit Buecheler (Fleckeis. Jalirb. Supple- 
nientbd. 19 (1893) p, 342 Anni.4) Romam tralatus) pnblico funere effertur anno aetaii* XL VL 
Da der Aimindinus im fünklnny mit der Angabo Uber da-s Alter im Sterbejahr das Geburt.Bjahr 
festsetzt (1915 — 46 = löG'j), wollen wir vorlÄufig dessen Angaben zu (irunde legen; darnach 
wftre Lucilius geboren 148, gestorben 102. Zur letzten Angabe stimnit, dass das Gesprach, 
velcbes Ciceroa ächrift de oratore sn Grund liegt und ins Jahr 91 v. Chr. verlegt wird, La- 
dUns bereits als einen Verstorbenen behandelt; vgl. 1, 16, 72 solebat C. Lweüiu» taep« dietrt; 
2, 6, 25; 3, 43, 171. Wenn also nieronvmu.s das Todesjahr des Dicbtera richtig anzugeben 
acheint, so ist dies nicht der Fall bei dem Qebortaiahr; Luciliaa musste viel frOber geboren 
sein, wenn «r im Jalire 184 den nnnumtiniaelini Kri^ mitmachen wollte; auch setzt das 
Freundacbaftaverhältnis, in Jim f.ucilius zu dem 185 geborenen jthigeren Scipio stand, ein 
höheres Alter dea Dichtera voraus. Femer konnte lloraz (öat. 2, 1,34) von Lucilius nicht 
als tenex sprechen, wenn dieser im 46. Lebensjahre starb; aus der Stelle des Horaz geht 
aber noch hervor, dass Lucilius erst im hf l - ren Alter seine Satiren achrieb. Nun können 
wir den Anfang seiner SHtii-eudicbtuog un^jefahr in daa Jahr 131 setzen (vgl. unten p. 208j. 
Win daa Gdmrb^jalur v<ni HienNqrmna rielttig ttbarliefart, ao wIm LocUina damnla noch ain 



} Die Fragmente eitleren wir durchwegs nach der Ausg. von Marx. 
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Haupt (vgl. Fleckeb. Jahrb. 107 (1873) p.72). In den faati consnlHrps fin len wir unter 606 
a. u. c. — 148 Chr. die Konaoln Sp. Postumins Albinua und L. Caipuruius Piso, unter 574 
— 180 die KoDBuln A. Pustumioa Aibinas und 0. Cnlpomias Piso. M. Haupt ninntnun an, 
r]asF. Hioronrmus in seiner Flftchtiu'keit die beiden Konsuhipaare miteinander verwccbselt 
iiabc und dass Luciliuä also im Jaiiro 180 geboren Boi. In der Tat veracbwiuden bei diesem 
Geburtsjahr alle die erw&bnten Schwierigkeiten. Wenn wir vom Jahr 148 v. Chr. ausgehen, 
dA es alleiii die Verwecheliuig bei Hieronymos erklirt, so er^bt «ich mit Notwendigkeitii 
desB.Liieiliiu im Jahr 109 etarb, weil nur b« diesem Todesjahr eio Lebensalter von 46 
Jahren sich bere<-linef f . Th-r T rsnng Haupts stellt P. Rasi (Rivista di filol. clase 189'» 
p. 850) eine andere gegenüber, die er in: Atü del congresso intemazionale di acieuze storiche 
vol. I, aezione 1 (1908) p. 213 gegen Einwendnngen (Tgl. F. Härder, Wocbenschr. für Uaas. 
Philol. 1895 Sp. UOO; J. Hilberg. ZeiUchr. fOr die österr. Gymn. 48 (1897) p. 723) ver- 
teidigt. Um das falsche Geburtsjahr zu beseitigen, greift er xa der Annahme, dass der 
Name Lucilius in der betreffeiuk n Notic vevderlit sei und dase aidb diese auf einen andern 
Dichter besiehe. Allein er ist zugieich gezwungen, die Worte antw aetcUi» XLVI eis Inter^ 
polation eines späteren Grammatikers zu erklären, was die Hypothese nnwahrscfashüicli 
macht. Wegen dieser AltersbeMiehmiiig ist «ack mit der Kmjeklnr YalUrsis agmoKthir 
statt MOBcitur nicht geholfen. 

FamilienverhSltnisse des Lucilius. Vell. Pstere. 2. 29, 2 sagt Ton Cn. Pompeios 
Magnus: iji tillus matre Lurilia, stii pi-- senntonne. Aus dicst t Stelle folgt, dass der Vater 
des Cn. i'ompeios, Cn. Pompeins Strabo, eine Lacilia zur Frau nahm, deren Vi^ Lucillas 
dn Msnn aenateifadisn Ranges war. lÜeluBea isfr n, dass disasr Lodlins der Bnider «n- 
seres Dichters war, so war dieser der Onkel (patnms) der Lucilla und der Grossoheim des 
Cn. Pompeius Magnus. Nun berichtet Ps.-Acro zu Horat sat. 2, 1, 75: ftrtur ^Luciliu» avun- 
eubu (so Parisinus y; maior avtmaUm die Qbrigea Handadnülsn) fuittse Pompei Magni; 
auch zu sat. 2, I, 29 ist wohl avunrulux statt avm zu lesen. Pon^by"^ 'St eonttat 
enitn Lueilium maiorem <avuMCulum> Fompti fiässe. etenim avia l'ompti Lucilii »oror 
fuenit. Wiclitig ist hier, dass Cn. Pompeius Magnus mit dem Dichter Lucilius ausdrücklich 
in verwandtschaftliche Benehnng gesetzt wird, nnd vir werden daher anch bei VeUeins 
£ese annehmen dfbfen. Fn beiden Pillen ist der Diebter der (jlrossobeim des Cn. Pomp«ne 
Magnus Im einen Fall ist nher der Ausgangspunkt der Verwandtschaft der Bnider, im 
andern Fall die Schwester de» Dichters. Vclleius iat glaubwürdiger als die Uorazscholiaaten. 
Also der Bmder des Dichters ist der Oroesvater des Cn. Pompeius Magnus. Yon seiDeim 
Bmder Bprichl wahrscheinlich Lucilius VI, \'?J (L. Müller, Ausg. p. 2?^3). 

Die persün liehen Verhältnisse des Lucilius. «) Ehelosigkeit In den Frag- 
menten findet .sich keine Andeutung von einer Gattin dee Ijoeilias, dagegen finden sich viele 
Stellen. liv ^ich auf die freie Liebe beziehen; auch tritt er geradfvii !\ls Bokämpfer der Khe 
auf; vgl, h. :i6, GTS. ^) Ötuutsrechtlicho Stellung. Wenn Luiilius unverheiratet war, 
so konnte er als Latiner das rümi.sche Bürgerrecht nicht auf Grund der von Liv. 41, 8, 9 
gegebenen Bestimmaag erwerben, dass die Latiner sich als römische Bürger einschreiben 
Insien komitea, wenn sie Kinder didieim mrOckliessen; vgl. J. N. Madvig, Die Yerfsssnng 
und Verwaltung des röm. Staates 1 (Leipz. 18^1) p. 6.'). Ueher die Umgehung des Gesetzes 
▼gl. Th. Mommsen, R4}m. ätaatsrecht 3 (Leipz. 1887) p. 630 Anm. 1. Wenn fflr die Zeit 
dee Lucilius auch schon der Gmndsati das* der Letiner, welcher schon «ine Magi- 
stratur in der Heimat bekleidet hatte, damit anch das r5mischc Bflrgerrecht erlangen konnte 
(vgl. Madvig 1. c. p. 64; Mommsen 1. c. p. ü4üj, so ist die Erlaugung des BOrgerrechts 
von Seiten des Lucilius anch auf diesem Weg nicht wahrscheinlich, da jedes Anaeieben 
fehlte dass der Dichter in der Heimat eine .Magistratur bekleidet habe. ; ) Aeu<iserer Re- 
sitl. Asconius in Cic. Pison. p. 12, U K. S. tradunt et Antiochi rcgi» [ii. h. des Grossen, 
den L. Cornelius Scipio 190 besiegte) filio obaidi domum publice aedificaiam, inttr quos 
Atticus in aH»ali: quae postea dieüur iMcii (ü^nntinui IakUH) poeiat fuimei v^. Marx, 
Ausg. p. XXIV. üeber Beaitningen des Lneilins anf Sieilien t^. Harx m 26,687. Marx 
TAusg. p XXI) bezieht Cic. de or.2, 70, 284 auf unseren Dichter; vgl. dagegen Th. Mommastt, 
Ber. über die Vcrh. der sächs. Gee. der Wissenscb. 2 (I8ö0) p. 92. 

Der Militirdienst des Lveiliut. Vell. Pater«. 2, 9, 4 ettOirt a LueUü nomm 
fidt, qu'i suh P. Afr'irano Numantino hello (im Jahre 134 und 133) eques tnÜUaverat» Uebi» 
die Leistungen von iSuessa an Reitern in» Jahre 204 vgl. Liv. 29, 15, 6. 

Lneilins und die lex Junia de peregrinta. CSc. de off. 8, II, 47 male, qui 
peregrinos ttrblbus uti prohibent eosque rr'r;, ,!iinant, ut Pcnnm (im Jahre 126) ajunl patres 
nontros, Pa}>iit.-< tuij'er. üeber die lex des Volkstribunen M. Jnnius Pennus vgl. Th. Mommsen, 
Eöm. Gesch. 2« p. 102; Hörn. StaHtBrecht 3 (Leipz. 1887) p. 200 Anm. 1. Marx (Studia LuciL 

J. 93) glaubt, dass durch dieses »i^af^t^ nu Ii Lucilius lietroffen -wurde und daher mehrere 
ahre von Rom abwesend war. im Jaitrc 124 wurde das Gettetz auf Antrag des C Grac- 
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cbas wieder abgeschafft. In Rom war Lacilias 120 oder 119 wieder anwesend. In seiner 
Ausg. (1 p. XLYI) achoiiit Marx dieae Abweaeobait des Luciüua von Rom nicht mehr 
Mifreeht n eiliRttafl. 

Der Freundeakrrin r5 o > I, n r i 1 i n =i «) S cipio und Lae I i u a Horat. -nt V?, 1, 71 
qittn tibi se et pctgo ft firaena tn sr^creta remorant \ virtus Scipiadae ei mttitt mipientia Laeli,\ 
mugari cum Ulo et lii.srinrti ludere dotue | dteoqtureiur olm MlUi. ß) ClitooiftehnB (f 110 
V. Chr.). Cic. Acad. pr. 2, 32, 102 acripe, quem ad modum eadem dicantur a difornacho in 
eo libro, quem ad C. Lucilium .scripsit poetam, cum scripsissei iisdem de rebu» ad L. Cfn- 
forinum, eum, qui ron»uJ cum M' Manilio fuit. ^)QranillA pr**eo. Vgl. F. Bn«e]l*l«r, 
Bliaio. Mas. 37 (1882) p. 521 und nnten § 57. 

Die Beleidigangsklagt» des Lucilius gegen einen Miitius. Auetor ad Hereuu. 
2, 13, 19 C. Caeliu» iudex absolvit imuriarum eum, qui ZMCiltum poetam in scaena nomi- 
natim laeserat; vgl. oben p. 17(>. lieber den Richter yf^ aodl 0. Hirsellf«14( Hmidm 8 
(1374) p. 468 und dagegen F. Marz zu fr. 1102. 

57. Das Corpus der lucilischen Satiren. Dem Altertum lagen die 
Satiren des Lucilius in einer Sammlung von 30 Büchern vor. Von allen 
^esen 80 Bttchem sind uns Fragmeote erhalten, du 21. und 24. ms* 
genommen. Wenn wir die erhaltenen Fragmente der Bfleher durchmusteni, 
so finden wir, dass die ersten 20 BUcher in Hexametern geschrieben sind, 
dass mit dem 22. Buch Disticha anheben, ferner mit dem 26. Buch ver- 
schiedene Motra, trochaische Septenare, jambische Sensre, daktylische 
Hexameter einsetzen, da.s8 endlich das 30. Buch wiederum garu aus Hexa- 
metern besteht, i'rüfon wir die Fragmente auf die Zeit hin, so ergibt 
sich die Entdeckung, dass die letzte, aus gemischten Metren bestehende 
Partie frllher ist als die erste hexametrische; denn jene beginnt mit dem 
Jahre 181, diese mit dem Jahre 126. Dass aber das 26. Buch das erste 
ist, geht auch daraus hervor, dass hier Lucilius sein Satirensclireiben recht- 
fertigt und gewisscrmassen sein Programm entwirft. Weiterhin ergibt 
.Hieh aus der chronologischen Untersuch uns der Fra^rmontp, dass inner- 
halb der einzelnen Gruppen, soweit wir sehen koniK n, liiu Bücher sich 
der Zeit nach folgen; so ist das zweite Buch c. 11^, das fünfte c. 116, 
das elfte zwischen 116 und 110, das zwanzigste c.107 geschrieben« Diese 
Erscheinung erklftrt sich einfadi durch die Annahme, dass Lucilius seine 
Satirenbücher successive veröffentlichte. Es lag in der Natur der luci- 
lischen Satirendichtung, dass sie nur dann ihre vollkommene Wirkung 
austibte, wenn sie den Zeitereignissen, mit denen rIo aufs engste ver- 
woben war, unmittelbar folgte. Das successive Erscheinen der einzelnen 
Satirenbücher wird aber auch dadurch erhärtet, daas Lucilius im 30. Buch 
auf seine im Umlauf beüudlichon Satiren hinweist und dass er vielleicht 
einzelne BOeher Freunden zugeschickt, d. h. dedidert hat Damit liegt der 
Plan der lucilischen Satirensammlung klar vor: der Sammler gruppierte 
die Satiren nach dem Metrum ; er begann mit dem gelAufigsten Mass, dem 
Hexameter, und stellte die in diesem Metrum geschriebenen und der Zeit 
nach zusammengehörigen Bücher zur ersten Gruppe zusammen; zur zv.citen 
Gruppe vereinigte er die t^atiren, welche das Distichon als Mass aufzeigten; 
zum dritten Corpus fasste er die in denselben Zeitabschnitt fallenden Sa- 
tiren zusammen, in denen der Dichter verschiedene Metra angewandt hatte. 
So bekam er ein dreigeteiltes Corpus der Satiren. Mit dem 80. Buch, 
das ans lauter Hexametern bestand, konnte er den ersten Teil der Samm- 
lung nicht beginnen, weil in diesem Buch, wie bereits gesagt» Auf er- 

r 
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Behienene Satiren hingewiesen ist. Der Ordner verdient aber allen Dank, 
dass er neben dem metrischen Prinzip auch das chronologische berück- 
sichtigte; denn dadurch gewinnen wir die bemerkenswert o Tatsache, dass 
Lucilius in der Formgebung eine Entwicklung durchmachte, die damit 
ihren Abschluss erhielt, dass er den Hexameter als das geeignete Mass 
für die Satiren erkannte, und bekanntlich sind die spftteren Satirendichter 
der Römer ihm hierin gefolgt Dmb die Hentenung einee Corpus der 
ludlischea Satiren erst nadi dem Tode des Dichte» erfolgte, ist an und 
für sich wahrscheinlich; diese Wahrscheinlichkeit wird noch dadurch ge- 
steigert, dass der zweite Teil des Corpus keinen satirischen Charakter auf- 
weist, also den Eindruck hervorruft, dersolho sei ans dem Naclilass des 
Dichters als Zopabe zu den Satiren hiiiziiu'<'fügL worden. Es fragt sich noch, 
ob die Sammlung in mehreren Volummu ausgegeben wurde; Varro und 
wohl auch Gellius kannten eiu Volumen, das die ersten 21 Bficher in sieh 
schloes; es war offenbar der erste Teil des Corpus, der die hexametrischen 
Satiren aufgenommen hatte. Wenn das 21. Buch das Ende des Volumen 
bildete, so erklärt sich auch leichter, warum von demselben keine Frag- 
mente erhalten sind; an diese Erkenntnis reiht sich naturgemäss die Ver- 
mutung, dass auch dio zwei übrigen Teile dos Corpus, der distichische 
und der poly metrische, eigene Volumina bildeten; allein aus den Citaten 
der alten Autoren lääst sich dies nicht nachweisen. D^egen möchte man 
nach Konins vermuten, dass sp&ter der tweite Teil mit dem ersten ver- 
einigt wurde, da Nonius hier anders citiert als vom 26. Buch an. 

Der Bestand des Corpus. Di A i g. von Marx bietet keine Fragmente von 
Buch 21 und 24; ia <ler Ausg. L. Müller» mnü nusserdem Buch 23, indem er dus eiuEige 
erhaltene Fragment dem 13. Bach zuweist, und 25 ohne Fragmente, indem er diia einzige 
erhaltene Fragment in das 26. Buch (Vs. 99) einreiht; bei Lachmann sind Buch 21, 24 
and 25 ohne Fragmente. Vom 23. Buch ist nur ein iVagment erhalten (.fr. 5S5J, von 
Bach *2h zwei Worte. 

Die Uetr» der Satiren. Dass Buch 26 und 27 in toochlischen Septenaren »b- 
fefeaat wenn, ist anerkannt Nicht volle Ueberebstimmung besteht bezüglich der Bflcher 
28 vind 29: C. LacJimacn (Kl. Sehr. 2 p. 63) behauptet, da^^s ilas L'P. Biuli in jambigcln-n 
Srnaren. tiini 29. in troch&ischen Septenaren und jambischen öcnarea abgefasst war. Allein 
diese Ansicht ist unrichtig; vgl. L. Mfliler, Ansg. p. XI. Er atafaneit (vgl. Lucilius p. 27) 
für diese beiden Bacher trochäische Tetrameter, jambische Trimeter und daktylische Hexa- 
meter; ebenso Marx (Ausg. p. CXI), der i:<n:iuer folgendes feststellt: ,Lib. XXVlil tre«, 
lib. XXIX qainque continebat saturas ho<- modo dispositas ut in utroque primum septenarij, 
deinde aenarii, tertio loco hezametri, in XXIX quarto septenarii quinto id est ultimo senarii 
peeiti faerint.' Dass das 30. Buch aus Hexametern bestand, ateht ausser Zweifel. Ebenso 
sind die BQcher 1~'J0 in Hexametern abgefasst. Die zweite Partie 22— '25 war, soweit 
wir sehen können, in Distichen geechriebeo; vgl. Marx, Aa8g.pw L. AUenünga liaat sich 
das nur für Buch 32 naefaweiaen, da dieaea Buch allein hiimiehaiidea Hatanal darbietet 
Ueher das Metrum in dar ante» Paitia (vom 21. Back liagao kdiM Fragmente vor) beatakt 
kein Zweifel. 

Abfaesungszeit der Satiren. «) Ana der oben anagehobenen Stelle des Velleins 
folgt wegen des militaverat, dass Lucilius erst nach dem numantinischen Krieg sich dt;i h 
Satirenscbreibeu b«rUbmt gemacht hat; also werden wir den Anfang seiner SatirendicLtung 
nach 133 anzusetzen haben. Da Plinius (n. h. 36, 185) zum Xacbweia, dass ein Fabrikat 
vor dem cimbriicken Krieg, d.h. vor der letzten Phase desselben von 105—101, beatand, 
einen Vera dea LndUoa anfuhrt, muss man schliessen. dass der Dichter seit dem Jahre 105 
kfitir .Satiren mehr schrieb; vgl. (J crlaoh, Ausg. p. VIII; L. ilavct, Revue de philol. 14 
(1(^90) p. 133, der eine weitergeilende Schluasfolgerung zieht. Sonach werden wir die Satiren- 
dichtung nach 133 und vor 105 amoaetaten kaben. ß) Ueber die AbfiManngflseit aiaselner 
Bücher ISsst sich folgendes festetellcn. Horat. sat 2, 1, 65 ntim Latliun ef qui duxit ab 
oppresm meritum Carthaaine nomen | ingtnio offensi aut latto doluere Mitrlio \ (amo»Uque 
iMj^ tooptrf vtnibiuf Ana diaaar Stalle «niabi man, daaa Seipio nnd Laalins naek labtan, 
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•I« LneiliiH lf«tellaa und Lupus in seinen Satireii «ngritT Da daa I. Buch den Tod d«s 

Earneades voraussetzt (fr. 1, 31), der 129 oder 128 v. CLr. eintrat, und Scipio im Jahre 129 
und bald darauf auch Laelius starben, mdssen diesem Buch andere vorausgeg&ngen sein, 
in denen zu Lnbzeiten des Scipio und Laelius Metellus und Lupus angegriffen wurden« 
Di«a ist ober der Fall in der Partie d«r Satiren, welche mit dem 26. BoMsh beginnt; bier 
wird 11 etellns fr. 26, 676 uaA Lopm fr. 28, 784 namenfUeb angegriffen. Dans LneHtoa mit 
dem 2ß. Buch seine Satirendiclitung begann, zeigen die Fragmente 587—596. Die Satiren- 
dicbtuug begann aber Luciliua, wie Velleius zeigt, erst nach der Rttckkebr aus Spanien, 
also nach dem Jahre ISS; dies beweiat ancii fr. IM, 621, wo der Dichter aufgefordert wird, 
die Taten des Scipio Aeniilianus vor Numantia zu besingen. Den Anlass znr Satirondichtung 
bot aber besonders das Jobr 131, wo (j. Caecilius Metellus Macedooicns die Censur be- 
kleidete; dieser Mann war ein Gegner des jüngeren Scipio und hatte mit aeinem Kollegen 
den Scipio ebenfalls nicht günstig gesinnten L. Cornelius Lupus als prinrepfi senatna er- 
koren; auch hatte Metellus durch seine Rede de prole angenda dem dor Ehe abgeneigten 
Luciliuft Grund zum Angriff gegeben. Also werden wir eine Reihe von Satiren za statuieren 
haben, die zwischen ISl und 129 fallen. Za dieser QiiVP« gehören die Bdcher 26 and 28; 
das daswiadien etdiende 27. Baeb wird aieb bier ebennfla einfogen, selbst wenn wir die 
Yomiiitnng, dasö eö dem Scipio zugeeignet war rieht billigen. Auch da8 1'9. und vielleicht 
seibat das 30. Bach wird von dem angegebenen Intervallum nicht HUSgeechlossen sein. 
VgL Harz, Ansg. p. XXXIV. Was die Abfassungszeit der Bücher 1 — 21 anlangt, so setzt 
da» erst« den eben erf"!i:ten Tod des Lopus, des princeps senatus, voraus, der hOchst 
wahrscheinlicb in daa Juiir 126 fUlt. Wenn das zweite Buch den l^ozess des T. Albu- 
cius gegen Q. Mucius ScacToIa 4ngnr wegen Erpressung, der im Jahre 120 oder 119 statt- 
hatte, erzAhlte, wird es nicht lange nach diesem Prozess, also c. 119, anzusetzen sein; vgl. 
Marx, Ausg. p. XLf, p. XLV. Ffir das fünfte Buch gibt der praetor designstus in fr. 5, 210 
eine Zeitbestimmm l- an die Hand; wenn dieser praetor designatua C. Caeciliua Metellus 
Caprarias cos. 113 ist (vgl. fr. 1 130 Cfciliu» pretor »e rmticm fiat), so wird daa Bach c. 116 
amasetsen sein; v^l. Marz, Ausg. p. XLvII. Fllr das elfte Baeb gewinnen wir ein 
chronologisches Indicium aus fr. 11,418; dort ist die Rede von I Oj imius (cos 121). der 
116 an der Spitze der (ietjandtscbaft stand, welche das Reich zwischen Jugurtba und Ad- 
herbal teilte. Da diener Clpimius im Jahre 110 ans Rom Terbannt wurde, das Fragment 
aber dnrcli dns Pronomen hic ihn als in Hr>m anwesend voran.sseizt, ist das B.i Ii 1! durch 
das Inurvalluiii 116 — 110 begrenzt; vgl. Marx, Ausg. p. XL\ HL Kine gan/. unwehere 
Vermutung ist es, wenn Marx (p. XLIX) das siebzebnte Buch c. 108 geschrieben sein 
Hast. Für die cbronologiache Fluening des Baehea 20 und vielleichi 21 hilft ona eine 
Angabe tcb OeenM Bnitea 49, IftO, dass L. Licinias C^tmsos in seinem IVibunat (107) bei 
dem praeco Qranina gespeist und dass dies Lucilius zweimal erzählt habe. Da im 20. Buch 
Fragmente sieh anf ein Gastmahl beziehen, wird in diesem Bach das Mahl bei Uranius 
ernnlt and daher dieses mn 107 geschrieben worden sein. Ob Lndlim noehmals im 
20. Buch oder erst im 21. die Qeschichte erzShlt hat, ist zweifelhaft; VgL Marz, Aug. 
p. XLIX. In den Bttchem 22—25 fehlt jegliches Zeitiodiciom. 

Das sneeeasivs Srscbeinen der Satiren. Fr. SO, I01S tt aola tx umäiU hhm« 

nostra poemata ftrri. Aus fr. 2n, 612 {retereni his/orirnu Jinina sluth'o .xrn'fcA* ad amores 
tuoe) schlieest Marx {%. St.) auf eine Widmung an einen Historiker, .qui Lucilii amicua 
bisterioos libros seripssnt ad pnevnm anatoin'. Fr. 27, 688 liest Mars; I«, FopU, suluie 
et ficlis versibus Luciliua, quihua potent, inperdt, totutnque hoc studiose tt sedulo und SChliSBSt 
auch hier (z. St.) auf eine Widmung au Scipio; vgl. fr. 30, 1029 und Ausg. p. L. 

Die distichisebe Partie. Marx, Amg p L: .Libri iade a XXII ad XXV disti' 
chis elegiarin prant compositi neque casui tribuendum erit (juod omnia quaecumqne horum 
libronun nervata sunt fragnienta ad ^rvorum spectant persona», quorum et de obitu rutiu- 
lerat poeta et de virtutibus et vitiis dsAuM^tomm .... Quo tempore baec elegidia com- 
posita fuerint, hoc ne divinando quidem conseqai poterimvs neqoe id quidem demonslnri 
poterit poetam ipsum hos libros edidisae qui plane diversi eint a saturae indole ac natara. 
Suspiceria .... grammatiinim quendam dilifrcnter biis poeseos Lurilianae reli(|uiaa singulares 
quas iu acriniis poetae defuncti invenerat collegisae diapoauisse publici iaiia fecisae, qao 
magis poetae bamanitaa acta fieret popularibos." 

Antike Ausgaben des Lucilius. ") In den Citaten des Nonius wird in der Regel 
vom 26. Buch an anders citiert als vom. ersten; dort wird das Citat eingeführt mit Luci- 
litu lifr. XXVI und analog weiter; dagegen hier LueUh» Mlyrarum lib. 1 and analog 
weiter; vgl. T-:irhmann, Kl. Sehr. 2 p.' 6ii; Marx, Ausg. p XX!X. ß) Lnrbmann 
(1. c.) hat zuerst beobachtet: „Hic (Geüius) qnos librorum numeros posuit. ii ultra vigeai* 
mum non progrediuntur, neque ab eo ullus Lucilii versus prolatus est qoi aon esaet beza* 
metrus.* y) Varro de lingua lat 5, 17 Lucilius (überliefert Lucretiii^, was Scaliger ver- 
besserte) suorum uniu» et viginti librorum tnitium fecit hoc. Statt uHtus tat Uberliefert 
MfeadiNMb Att MUm, aileWMBiwIiiii »liilt Tin, I. t. Ana. 14 
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HwiMi. L«eIiiBftiiii (p. 62) liest atett unum — ü, i. h. quinqve. km dieeeii Worten 

schlieaet Marx (Ansg p. L), daas Lacilius selbst diese 21 BQcher, die früher cinzelu er- 
ackieneo waren, za eiuem Corpus verbunden und beraoegegeben biü>e, wie mir scheint, mit 
Umedii 

Litteratur ßliur das CorpuB. C. Lachmana, De LacUü saturarum libris (Ind. 
lect. Berl. iUM = Kl. Sehr. 2 (BerL l876np. 62); L. Maller, Ausg. p. IX; F. Marx, Stndia 
Lodluom Bonn 188% ]». 86; Au«. 1 p. XZIX, p. L, p. UV. 

68. Inlialt tAvT^mr Bücher der Satiren. IXe Beatimmiuig des 
Inlults einzelner Bficher Ut deshelb schwierig, weil in einem Bache meh- 
rere Satiren vereinigt sein konnten uad höchst wahrscheinlich, worauf die 

Fragmontü führen, auch rereinigt waren; doch sind immerhin einige An- 
deutungen möglich. Im 1. Buch wird in einer Götterversammlune-, der 
bereits eine andere vorausgegangen war,"^) über den princeps senatus 
L. Coruuiiuä Lentulus Lupuä beraleu uud sein Untergang beachlossen. Das 
Komische der Satire bestand wohl darin, daas die Gfitterrersammlong nach 
Art und Weise einer Senatssitsung geschildert war. Das 2. Buch be- 
handelte den Pk^sess des Q. Hucius Scaevola und T. Albucius; der letztere 
hatte den ersteren wegen Erpressung in Asien belangt Im 3. Buch war 
eine Reise von Rom bis zur sicilisclien Meerenge geschildert; Lucilius 
begab sich wohl auf seine Besitzungen inSicilien; diese Kei.sebeschreibung 
wurde bekanntlich von Horaz (sat. 1, 5) nachgeahmt. Von dem 4. Buch 
wird berichtet, dass Persius aeine dritte Satire nach der luciliscben ge- 
staltete, in der gegen die Ueppigkeit zu Feld gezogen wurde; alldn die 
Nacfaahronng des LucUius schmt nach den Fragmenten zu urteilen eine 
beschränkte gewesen zu sein.*) Das 5. Buch hatte die Briefform; der 
Dichter beklagte sich einem Freunde gegenüber, der ihn während seiner 
Krankheit nicht besucht hatte, kam dann aber auf verschiedene Gegen- 
stände, darunter auch Grammatisches, zu sprechen. Da*^ Buch bezog 
sich auf grammatische und litterarische Probleme, besonders auf die da- 
mals schwebenden orthographischen Irageii. Das 10. Buch begeisterte 
Persius zur Abfassung von Satiren. Persius schrieb nach dem Muster 
dieses Buches, in dem Lucilius verschiedene litterarische Persönlichkeiten 
angegriffen und dabei auch sich nicht geschont hatte, seine erste Satire, 
die er mit einem Vers des eisten Buches des Lucilius (fr. 1, 9) beginnt 
Im 18. Buch weisen mehrere Fragmente auf ein Thema hin, wie es bei 
Horaz sat. 2, 4 behandelt ist. Das 14. Fiuch führt den jüngeren Sripio 
redend ein; er kündigt, wie es scheint im Freundeskreise, die biiühmte 
grosse Keise an, die er in den griechischen Osten zwischen 140 und 138 
unternahm (fr. 464). Das 16. Buch wurde von den Grammatikern «Goilyra' 
betitelt, weil Lucilius in demselben viel von dieser seiner Gfeliebten sprach. 
Das 26. Buch ist von besonderer Wichtigkeit, weil hier der Dichter sein 
Satirenschreiben rechtfertigte; auch im 80. Buch kam Lucilius auf dieses 
Thema zurück. 

Zettcniase Uber den Inhalt einselner SatirenbUcher. a) Back 1. Serr. zo 
Terg. A«n. 10, 104 Uttw hie toetu de primo Lueiiii tranOohtt crf libn, ubi imäiicunlw dii 
habere roncilium rt aijci f primo rtf infen'fn Lupi atiiisdam f ducis in rehufi (Marx, Stad. 
LuciL p. 62: iudicis inprobi), poslea sententiws dictre. £a werden dann die Veränderungen, 
die der episdie Dichter vornebmen nmaete, berOhit Ueber die Stelle vgl. Marx cn fr. 1, 3. 

Vgl. fr. 1, 27. I *) YgL L. Malier, Aug. p. fl07. 
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ß) Buch 3. Porphyrio zu Horat sat. 1, 5, I p. 255 Ho1d«r Liieilio hae satyra atmulatur 
Uoratitts Her »uum a Roma Urumifsiion usque dtscribena, qnod et ille in lertiu libro ffcit, 
mrimo a Borna Capuam tuque et inde frttum Siniittm. y) Buch 4. Schol. zu Pen. sat 
8, 1 ed. Bnechcler lUnica«Mram poeta ex Lueäi Uhr» qwirto irmutidii eoHigam» (L. M flU«r: 
castigantis) luxuriam et vitia divitum. (f) Buch 5. FQr da» 5. Buch f^bt eine Anddutnig 
6«Uia» 18, 8 (fr. 181): 'O/iotorcAevra .... ceteraque htuus modi scilamenta .... quam HiU 
intubida tt inertia H pitetiHo, faetUnime herät tiffnifieai in quinto mUurantm Ludlim. 
natn ubi eaf ("iim nmiro conqiiestwt, quod ad se aegrotitm non riseret, hacr ibidem addit 
futiviter. «)Buch 10. Vita Peraü ed. Buecheler /«cto Luciii libro decimo vehementer saturas 
compmter* ttudmt. [etUm UM fitineipium imitotvs etit] aibi primo, mox omnibus dftreeUt' 
tuno cttm tanta recenlium poetarum et oratorum insectatione, ut etiam Neronem principem 
iilim temporis inculpaverit; die eini[?eklaininerten Worte werden von Marx getilgt Vgl. 
Horat Bat 1, 10, 53, 0 Buch 16. Porphyrio zu Horat carm. 1, 22, 10 Uber Lucilii XVf 
Coüjfra ingcribitur, eo quod dt CoUjfra amica m <«o> seriotum sit, woxii Marx bemerkt: 
.libor ZYl non plare« eed wuun taatammodo eatnrani ezfaibebat in qua de amica sna peeta 
MOOS narravcrat. " 

Liiteratur Uber einzelne Satirenbaclier. Ausser den Heraoagebern handeln 
Aber die eimelnen BatireniHlcher folgende Gelekrten; 

Vobor das 1. Biuh. R. Bouterwek, Da« erste Buch des Lucilius nehat zwei 
J<>axaicnteQ aua Sergius iHheiu. Mus. 21 (lötiü) p 339); F. Marx, Stndia Luciiiana, Bonn 
18^, p. 54; J. J. Hartman, Mnemos. 29 (1901) p. 59. 

üeber das 2. Buch. Marx, Stud. Lucil. p. 68; Wien. Stud. 18 (1896) p. HO"; 
Zeitschr. fUr die österr. Gyinn. 1898 p. 10^1; L. Havet, Revue de philol. 22 (1898) p. 177 
(m Cie. de lin. 1. 9). 

lieber das 3. Buch. 0. Keller, Philol. 45 (1886) p. 553; Aoaig. desselben Ton 

W. A. Varges, Progr. Stettin 1886. 

üeber das 9. Buch. Satiraruni quas de lihro noiio supersunt dispoaita et illustrata 
a L. F. Schmidt, Progr. Berl. 1840; vgl. auch L. Mackensen, De Verrii Flacci libris 
orthographicis, Dias. Jena 1896, p. 5; R. Rettcenstein, M. Terratins Varro ttnd JobtimH 
ICamropus von Euchaita, I.eipz. 1901, p. 91; vgl. auch E. Norden, Kuuatprosa p. 186* 

Ueber das 10. Buch. F. Buecheler, Rhein. Mus. 39 (1884) p. 287. 

Ueber das 18. Bncb. Harz, Stad. Loeü. p. 77. 

üeber das 14. Buch Marx 1. c. p. 81; B. Kfibler, Rhein. Mus. 4r) (1890) p. 485. 
Ueber daa 26. Buch. Th. Birt, Zwei poUt Satiren, Marb. 1888, p. 74, p. 89, p. 118. 
Uebsi du 80. Bnch. M»rz 1. e. p. «t. 

59. Oharakterifltik des Lndliiis. Die Beurteilung des Ludliiis muss 
rieh Kooftehet auf die Fragmente dee Dichten etQtsen; ergänzend treten 
drei horasieche Satiren (1, 4; 1, 10; 2, 1) hinzu, in denen Lucilius' dich- 
terisches Sdiaffen beurteilt wird. Bei der Durchmusterung der Fragmente 

erkennt man, dass Luciliu.s das Leben in allen seinen Erscheinungen der 
Kritik unterwürfen }\nf. [m Vordergrund stand aber die Politik; bekannt 
ist der horazische \ ei .s (sat. 2, 1, 69): 

Frimore« populi arripuit populumque tributim. 

Beeonders im ersten Buch waren die Gebrechen des staatUohen Lebens 
schonungslos aufgedeckt; es beraten dort die GOtter Aber die schleichende 
Krankheit (1, 53) und Uber die Mittel und Wege, wie dem römischen Qe- 
meinwesen aufgeholfen werden könne (1, &). Gern vergleicht der Dichter 

die grosso Zeit, in der da.s lömi.sche Volk zwar in Schluchten, aber nie- 
mals im Krieg besiegt worden sei (2G, ül3) und in der es den alten, 
schlauen Wolf, den Hannibal, niedergeworfen (29, 824), mit der Gegen- 
wart, in der es einem Viriathus unterlag (2t», 615). Den politischen Grössen 
seiner Zeit, einem Lupus, einem Metellus, einem Asellua (11, 394), geht 
er scharf zu Leibe; noch sind uns in den Fhigmenten einige Proben dieser 
Art erhalten. Aber auch die Gebreeben der Gesellschaft entgingen dem 
scharfen BUck des Dichters nicht; bekannt ist jenes schöne Frugmeni, 
in dem er mit lebhaften Farben schildert, wie alles in I^m vom Tages- 
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grauen bis in die Nacht hinein sich abmüht, andere zu täuschen und zu 
prellen, selbst aber in der Holle des Biedermanns aufzutreten (1228). Die 
zu seiner Zeit sich breit machende Gräkomanie verhöhnt er in der Pereon 
des Albiiciufl, der giiechiach begrflset sein wollte (2, 88). Gegen den um 
«ch greifenden Lnxos werden scharfe Worte geschleudert; der Prasser 
Oallonius, der den Stör auf die Tafel brachte, wird als ein unglllcfclicher 
Mann geschildert, der niemals gut gegessen, da er alles auf diesen seinen 
Lieblingsfisch verschwendet (1238). Selbst auf die religiö<?en Ansrhautingen 
richtet der Dichter sein wachsames Auge; er tadelt in merkwürdigen Versen 
die abergläubische Verehrung der Bildwerke, als seien sie Personen (15, 484). 
Die philosophischen Systeme seiner Zeit verfolgte er mit kritiadiem Blick; 
auch persönliche Beiiehungen unterhielt er mit den hervorragenden Schul- 
hftuptem; so hatte ihm Clitomadius ein Werk fiber die Erkenntnislehre 
des Cameades gewidmet. Ob man daraus aber folgern darf, dass sich 
Lucilius zur Lehre der Skeptiker bekannte/) ist sehr fraglich. Eine Natur 
wie Lucilius wird vielmehr in der Philosophie einen freien, von den vSchuien 
unabhängigen Standpunkt eingenommen haben. Sehr beschäftigen den 
Dichter wie den scipionischen Kreis die grammatischen, rhetorischen und 
die litterarisehen Fragen der Zeit Die Orthographie war damals ein viel- 
behandeltes Fehlem, auch unser Dichter beteiligte sich durch positive 
Vorschläge an demselben. In der Litteratur erregt der Schwulst und der 
unnatürliche Ausdruck tragischen Dichter seinen Spott (29, 875). Aber 
auch die kleinen Ereignisse seines Lebens, wie z. B. seine Reise zur sici- 
lischen Meerenge, schildert er in anmutiger Weise. Kurz was auf den 
Dichter in der langen Zeit seines Lebens Eindruck gemacht, dns legt er 
dem Leser, den er sich weder gelehrt noch u ngolehrt wüuäclit, iii tieiuexi 
Plaudereien vor, so dass Horas mit Recht sagen kann, Lucilius' Leben 
liege in seinen Satiren wie auf einer Votivtafel offen vor den Augen des 
Lesers da. Der Form hat der Satiriker weniger Sorgfalt zugewendet; 
spottet er doch des gedrechselten Stils und vergleicht ihn einem Mosaik 
(2, 84); er scheut sich nicht, die Worte zu gebrauchen, die in der Sphäre, 
die er behandelt, üblich sind. Auch dem übscöuen Ausdruck geht er nicht 
aus dem Weg- Er ist weitschweifig (Ii erat. sat. 1, 4, 11), er mischt latei- 
nische und griechische Worte, wie sie ihm gerade in den Wurf kommen 
(Horat. sat. 1, 10, 20). Kein Wunder, dass der augustische Kunstdichter 
an seiner Schlottrigkeit Anstoss nimmt und spOttisdi bemerkt, dass Lu* 
cilius oft in einer Stunde 200 Verse herableiere. Lucilius verschmähte 
eben alles Gemachte und Gekünstelte; wie sich ihm ein Gedanke auf- 
drängte, wurde er ohne grosse Aengstlichkeit hingeworfen. Aber diese 
unmittelbare Darlecung der Empfindung niuss euu n liauptreiz dieser Dich- 
tungen ausgemacht iiaheii; es kommt hinzu, dass au die Beurteilung der 
Dinge eine scharf ausgeprägte, in ihrem Kern vortreffliche und durch das 
Alter bereits gereifte Individualitftt herantritt, welcher nicht der Spott das 
alleinige Ziel ist. Wenn der Dichter auch der ireien Liebe ergeben und 

') Wie dies R. BQttuer, Porcius Lici- sophie der mittleren Btoa, Herl 1S92, p. 145, 
ms. Leipz. 1893, p. IHß getan bat. Einseitig wenn er den Lncilius zum Anhänger des 
feifthit Meh A. Behmakel» Die Philo- i PanMttiu nuidik; BQtfcner 1. c p. 1^5. 
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als ausgesprochener Junggesolle der Ehe und den Matronen nicht günstig 
geainnt ist, trägt er doch Ideale in seinem Herzen. In einem aatnuiigen 
Fragment, in dem er die altrOmieehe virbu echildert, ftthrt er unter an- 
derem au8,^) Tugend aei es, der bOsen Henschen und der bOsen fiKtten 
Feind zu sein, dagegen der guten Menschen und der guten Sitten Freund, 
das Wohl des Vaterlandes in die erste Linie zu stellen, das Wohl der 
Eltern in die zweite, das eigene in die letzte (1326). Bei der hohen 
Meinung, die er von seinem Dichterberuf hat, darf man sich nicht wun- 
dern, wenn er oft'eu ausspricht, dass ein Lucilius kein Steuerpächter werden 
kann (26, 671), und sich rühmt, dass seine Gedichte von vielen allein 
noch gelesen werden (30, 1013). Lucflina' Bedentong für die rOnuaclie 
Iditeratur iat eine grosse; er hat den von Ennius ausgestreuten Samen 
weiter entwickelt» durch ihn ist der satura die Kritik der Gegenwart vor- 
wiegend als Aufgabe zugefallen; seine Satiren gaben den Römern Ikvats 
für die alte griechische KomOdie. Die Satire des Lndlius war eine nap 
tionale Tat. 

Zur Wdrdigung des Lucilius. a) Im allgemoineD. Cic. de or. 2, 6, 25 C. Ltici- 
Um9, komo doctus et perurbanu«, dieere solebat [ea, quae seriberet,] neque »e oft indoetütsimig 
tuqut a doetistimia legi ptUe; quod alteri nihil inteiligtrent, alteri jplu$ foriOBSe (ptam ipw; de 
quo etiam »cripsit, PerHwH non euro legere: — hic fuit enim, «I noromv», ommum fere 
nOHlrorxim homininn <iocti»»imus : Luelium Decumum volo. De fin 1,;^, 7 nfc rero, ut nonter 
LueiUtta, reemabo, quo minu« omuet mea legant. viinam «wtt üU FerHml Scipio vero ^ 
IMUiu» mvMo ttkm magis; quorum iUt iudMum rtformidan» Tktrtntini» att tt CMMtii- 
titii- i-t SjrnJis srrihfre. facete i» quidem, sieut alia; ned neqnt tarn (/< ' t\imerant, ad quorum 
iudicium elaboruret, et sunt illius scripta leviora, tU urbanitas summa appareai, doctrina 
nuäioeri». J. Hetitjean, RAle de Lacilias au point de vne litiöraire et grammatical, dma 
le progrös de la langue et de Iß littf^ratnrp latine (Annales de In facnlt^ des lettres de Caen, 
aaneo "2 (1^:86) p. 225, p. S-S?"»; Th. Mominsen, Röm. Gesch. 2* p. 44:S; 0. Ribbeck, Gwech. 
der röm. Dichtung P fStuttgart 1894) p.228; W. Y. Sellar, The Roman poeta of the republic, 
Oxford» im. p. 229; F. Marx, Ausg. 1 p. CXVIl (de poesi Lucüü iadicia); F. Leo, Die 
Kultur der Gegenwart Teil 1 Abt 8 (Berl. und Leipz. 1905) p. 825. ß) Im besoudereu. 
1. Das ObBCÖne. Apul. apol. 10 C. Lucilium, quamquam sit iambicus, tarnen improbarim, 
guod OemtiuM et Macedonem pttero» direeHg nominibua earmine suo prosiitugrii. Forphyrio 
itt Hont, epist 1, 19, 34. yiellnelit b«ri«ht «ich woM auch Cic. epist. ad Um. 13, 16. 8 
auf das Obscöne, wo Treboninn von h incn versiculi sagt: in quihu^ versieulis z 'i'» 
fimibusdam verbis ev9vQfTjftof^afe^os videbor, tttrpitmlo personae eiutf in ^tam Uberius in- 

vihimur, hob vinäicahit deinde qui mttgie Aoe lAtettto limtrU «$»ttmer* Ubertatisfuam 

twbi.t? 2. Ornmmatieches. F. Ritachl, Opusc 4 p !53; L.Müller, Leben und Werke 
des Lucilius p. 39; F. Marx, Prolegomena zum Auetor ad Herenniom, Leipz. 1894, p. 135. 
Gegen die Schreibung von aa vgl. fr. 9, 858; Aber die Schrnbong von ei und i vgl. fr. 9, 
358, 362; 9, 864 inm 'pnerei renere' e postremum facito »ique i, ut jnierei pJuren fttint. 
i 81 faeis solum, 'pupiUi, pueri, Luciii', hoe unius fiet. Ueber die Schreibung von ai und 
ae Tgl. Marx, Aaag. 2 p. 137. 3. Beleaenheit. Quintil. 10, 1, 94 eruditio in eo (Lucilio) 
mira ff itiftrta» atque ind* acerbitas tt abwuie mUs, Marz, ktug. l p. CXYIIl: »Bene 
novit Homenmi et Arebfloelitiin, Henasdnnn «t ▼«t«ris eoinoediae T«1«e1td«ii, pbitooopblaa 
disciplin am et Sloicae et Epii m t at-, Acaderaiae liistoriam et Peripateticam doctrinam, Lati- 
noram Eonium Facuviiun Accium tragicos, Plautum Caecilium Terentiam comicos.'' 4. Lii- 
terariseb« Kritik. H«nit tat. 1, 10, 5S nÜ eomia tragirt mutat Lucilius Aeei, \ non ridet 
versus Enni graritnfe minore!*, \ mm de loquitur non itf 'thiiorf reprensis? Porpbyrio 
a. St faeit autem haec Lucilius cum alias, tum vel maxime in teriio libro; meminit Villi 
tt X. Odilias 17, 21, 49 et Pacuvius et Paetwio iam sene Accius clariorque tunc in poe- 
matix enrnm ohtrectandii Lucilius fuit. Einen Tadel get^en Euripides berichtet Gellius 
6, H, 28 (fr. 1169). Gegen Ennius vgL fr. 1190; gegen FacuviuB fr. 29, 875; gegen Acciua 
fr.26,7M. 

Sprache und Stil des Lucilius. Varro bei Gellius 6, 14, 6 sieht in Lucilios das 
exemplum gracilitatis. Fronto p. 1 1 8 Naher in poetis quis ignorat ut graeüis sit Lucilius tte. 

') Uebertreibend findet äcbmekei Lc. p. 444 in dem Fragment eine diehteriscbe 
Fficmsliiniiig dar Lahnn de« Panaatina. 
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Plin. n. h. praef. 7 Liiritius rundidit «tili namm. E. Fischer, De vocihus Luciiianis selecta 
eapito, Pia«. Halle 1881; M. Kleioschinit, De Lacili satararum scriptoria genere dicendi, 
Dias. Harb. 1^2 (vgl. dam F. Harz, Om. gel. Abc. 1888 p. 1246). Vgl. noeli F. Härder, 
Inilex Lucilianua, Berl. 1878; F. Marx, Index Lr iiimi i'ii n> Ai:":i. 1 p. IGo) Ueber die einge- 
atreoteo, von Marz (Auag. 1 p. l-^) za8amineii(^«;t>U'Ut«u gnecbiacheo Worte vgl. C. Lacb- 
masn, Kl. Sdir. 2 (Barl. 1876) p. 791; R. Boutarwak. Pbilol. 82 (1S7S) p. »91. 

ProHoJie und MetriV Bontorwek, Quat'Bt Tju ilinnuc; coiiinientatio proso- 

diaca metrica critica, Progr. Elberfeld 1867; J. M. Stowassier, iJer Hexameter des Luciliua, 
Progr. Wien 1880; Vulgärmetriachea aus Luciliua (Wien. Stud. 27 (190») p.srH); F. Skutarb, 
Do Lucilii prosodia (Rhein. Mua. 48 (1893) p. I, Unvet, Les annpestes de f. i ilius 

(Comment. Woelfflinianae, Leipz. 1891, p. 1&3); Un vtrs anapeatique de Luciliua de 
pbilol. 87 (tm) ^ 122); Tgl. F. Marz, Indttz meAricua (Aitfg. l ItfO). 

(^ft. Fortleben dem LneUine. Es isl nicht sweifelbaft, daaa liudlini, 
der 00 tief in die Ereignisse des Tages eingriff, bei seinen Zeitgenossen 
einen grossen Eindruck hervorrief; aber auch nach dem Tode wurde der 
originelle Dichter nicht vergessen; so wird die Zusammenstellung der ver- 
schiedenen Satirensammlungen zu einem Corpus, wie bereits gesagt, erst 
nach dem Hinscheiden des Dichters erfolgt sein. An die Herstellung einer 
Gesemtausgabe schloss sich ein intensives Studinm der Satiren; Freunde 
dos Dichters, Laelius ArchelanB und Vettius (Vectius) Philooonros, hielten 
Vorlesungen über diese Poesien vor einem Schülerkreise. Unter den HOrem 
des Laelius Archelaus befand sich Pom peius Lenaeus, der sich später in 
der gelehrten Litteratur bekannt machte, unter denen des Vettius Philo- 
conius das Haitpt der junixrnnii'-'chcn DichtcrHohule Valerius Cato. Schon 
damals öcheuiL ttich das Bedurfiiis eines korrekten Textes tühlbar gemacht 
zu haben; es ist nicht unwahrscheinlich, dass bereits Vettius Philoconius 
sich für seine Vorlesungen ein«B solchen Text snreditriditete; ndier ist 
aber, dass sein HOrer Valerias CSato sich mit einer Revision des lacüischen 
Textes beschäftigte. Die durch Grates von Mallos angefachten philologi- 
schen Studien kamen eben auch unserem Dichter zugute; selbst das kri- 
tische Zeichensystem, das die Alexandriner eingeführt hatten, fand auf 
ihn Anwendung. Ein Objekt der philologischen Forschung war besonders 
der Wortschatz der .Satiren; derselbe bot viele seltene Ausdrücke dar, 
die glossiert werden niubsten.i) Diese glossographiäche Tätigkeit begann 
sehr froh, denn schon bei Varro liegen ihre Spuren vor. Auch sachliche 
Commentäre der Satiren erwiesen sieb bald als dringend notwendig; je 
weiter der Satiriker in die Vergangenheit rückte, desto unverständlicher 
wurde seine Polemik gegen das politische und soziale Leben seiner Zeit 
und erbei'^rbte die Erläuterung; schon in der republikanischen Epoche 
wurden ( omiiiontare zu dem Dichter geschrieben. In die litterarhistorische 
Forschung wurde Luciliuä durch Curtius Kicia, der als Anhänger des Pom- 
peius schon ein Interesse für den Verwandten des pompeianischen Qe- 
schlechts haben musste, eingeführt; sein Werk fand den BeifUl Santras. 
Originelle Schdpfiingen wirken immer nachhaltig, nnd so erhielt sich auch 
Lucilius lange in der Leserwelt; Cicero z. B. gedenkt seiner an 27 Stellen. 
Selbstverständlich blickten die satirischen Schriftsteller zu dem Meister 
stets mit Verehrung empor. Wir haben bereits gesehen, wie sehr Per- 
sius durch das Studium des Dichters gepackt wurde; Juvenal nannte üm 



') Marx, Aoag. p. LIL 
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den groMdn Sohn Anrunkas; auch Horas ist, obwohl dem feinsinnigen 
Kunatdichter deaaen urwOchsige Art der Produktion nicht recht behagte, 
▼on aufrichtiger Bewunderung für seinen Vorgänger eiflillt. Zur Zeit des 
Horaz nahm auch die Florilegienlitteratur von dem Satiriker Besitz; Julius 
Florus stellte eine Anthologie ans den Satiren des Ennius, Lucilius und 
Varro her Noch in den Zeiten des Quintilian und Tacitus gab es Lucilius- 
enthusiasten, die den Dichter allen anderen vorzogen. Doch lag der Ge- 
dankenkreis des alten republikanischen Poeten der späteren Kaiserzeit zu 
fem, und das war wohl der Qrund, dass Lucilius unter den Frontonianem 
nicht eine so hervorragende Stellung einnimmt, als man erwartet. Der 
Autor schied aus der Leserwelt und Lactantius, dem wir mehrere um- 
fangreiche Stellen der Satiren verdanken, hat diese nicht aus ihm selbst, 
sondern aus einer Anthologie geschöpft. i) In der grammatischen Erudition 
behauptete der Dichter laiiiif» seinen Plntz; aber auch hinr entsteht immer 
die Frage, ob ein (irammatiker direkt aus Lucilius schöpft oder aus der 
über ihn aufgespeichorteu philologischen Litteratur; das letztere ist häu- 
figer der Fall ala das erstere. Nonius Marcellus liess f&r sein lexikalisches 
Werk LneüiuB exoerpieren,') und durch diese Ezcerpte sind die meisten 
Fragmente als dürftige Ueberreste des einst so gepriesenen Werkes auf 
die Nachwelt gekommen Die moderne Zeit hat den tlberiieferten Fra^ 
menten die grOsate Sorgfalt zugewendet.') 

Zeugnisse und Litteratur über <la8 Fortleben des Lucilius. VgL die Pro- 
legomeoa von F. Murx, Aueg. 1 p. L. 1. Suetoo. de ^ramm. 2 lä Latlhijs Archelaus Vedius- 
que Philocomitn (retractantnt ac Itgendo eommtntandoque ei ceieria notas feeerunt) LucUi 
mUuraa fomiliari» aui (Hensd«: finmliariim «Mi«)» guaa kgi»$e te apud Areh^aum i\M»- 
peiu» Lentmt» (§ 195, 7), apud FkSUteomum Vahrtwt Cato (§ 97), pratdieafd. Auf die 
Freundschaft eines Vettius mit Luciliua deutet QuintiL 1, 5, 56 (fr. 1322). üelior eine 
LuciUusaasgabe des Valerias Cato vgl. [üoratj sat. 1, 10: Lueili, quam gis mtndosua, teste 
CutOM I defennort tuo pervUteam, gui mnU fakot \ emtmdare parat vertu». Wie w Bclieui^ 
hatte auch der Lclirrr Catos, Vettius Philocomns, sich mit Herstellung eines korrekten 
Exemplars der lucihschen Satiren befasst; vgl. F. Marx, Rhein. Mus. 41 (1886) p. 553 
2. Sueton. de gramm. 14 Curtiua Niet» adhaitit Cm. Pomp»h H C. iiemmio ... huiu 
de Lucilio lihrof etitim Sontra (codices: safura vel sattjra) comprohat. .3. Gellius 2, 24, 4. 
(aus Ateius Capito; haue Lucilius poeta legem (Fanniam) »ignificat, cum dicil: Fanni 
centusais miaellua. in quo erraverunt quidam eommentoHintm in Lucilium aerip- 
torttf quod mitavtnMl Fannia Wae perfeiMO» in omne dierum gemt» ceitiem» aeri» tta^ 
ttUoe. 4. tf«W di« 0«leliit«B, weielie nteb aristarchischer Methode unter «ndcren Sdirift- 
»tellcrn auch den Lucilius mit kritischen Zeichen versahen, vgl. oben p. 12(1. Leider ist 
die UeberlieferuDg hier eine sehr unsichere. 6. Ueber die Berücksichtigung de« Luciliua 
bei Cicero vgl. J. Kobik» De M. TUlii Cieerenie poetemm lal atudüe (IMss. philol. Vindob. 1 
(IffSl) p. ^38). 6. Ueber Varro vgl. Marx, Ausg. p. LXII: ,LVII Lucilii versus paesim in 
libris de liugua latinn leguntur quos aoQ e poeta ipso, sed ex aliorum scnptiö grammaticomm 
Bumpsit. 7. Ueber das Verhältnis dea Horaz zu Lucilius ff^. die Litteratv §255, wozu 
noch kommt: G. L Hendrickson. Horace and Lucilius: a study of Horacc somi. T, 10 
(Studies in honor of Basil Ii. Gildersleeve, Baltimore 1902, p. 151). 8. rorphyrio zu Horat. 
epist. 1, 3, 1 hic Florus scriba futt aatnrarum aeriptor, cuius aunt electae ex Ennio Lucilio 
Varrone aaturae. 9. Ueber Persins und Lucillas vgl. § 58 und Pers. 1, 114: aeeuü LueiUua 
urhem | te, Lupe, te, Muci, et genuinum f regit in illia. 10. Juvenal sat 1, 165 enae velut 
stricto quotiena Lucilius ardenf \ iufremuit, rubet auditor, cui frigida mens est \ crimittihus, 
tacita eudant praecordia culpa. Ueber Luciliua in den Scholien Juveoala vgl. oben p. 205 
und Marx, Ausg. p. LXL 11. OirinlÜ. 10, 1, 98 in qua {aatura) primme inaignem tamiem 
adtgpHu UisSim jMedaM Aft tfeAloi «IM mUhi« AoM «wMrtem» «< mm mo» «iMte Med» 

') Marx, Ausg p. LX. f •) Ueber die geringen Spuren der loctli- 

•) Marx, Ausg.p. LXXIX, p. LXXXmi; sehen Fragmente im Mittelalter vgl. M.Mani- 
W. M. LiDdeay, fiuloL Ü4 (1905) p. 48S. l iius» PbileL Sapplunenibd. 7 (1899) p. 761. 
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operis auetoribitx, »ed Omnibus pottis praeferre non dubitetU. Tacit. dinl. 23 vobis utique 
vertantwr ante oetUo$ iati, gut iMeüitun pro Horatio Lueretium pro Vergilio Uffunt. 
12. üeber NoninB* Exeerpto wM Lneilii» Tgl. P. Mftrx, V«rh. der TenamiDhing deotodiw 

PhiMogen und Soliulmänner 1903 p. 53 und jetzt Auag. p. LXXVIII. 

Ausg. Die Framnenta ivurdeo zuerst gewmmelt and commentürt von Franciacaa 
Dottfta, Leiden 1597; ihm leisteten wurkeame Hilfe sein Yeter Janns onÄ Joseiib Sca- 
liger. Jalirhuni' r!t' vergingen, bis die Atisg von E. F. Corpet «Tschlen: Satires de C. Lu- 
cilias fragmenta revus augmentöa traduits et annot^s, Paris 1845 (für die Interpretation 
nicht nawiehttg). Es folgte die Ausg. tod F. D. Gerlaeh, C. liUciK satmnunun reliqniae ed., 
auxit, emendarit F. D O , Zdrich 1846. Der neueren Zeit gehören folgende Ausg. an: ed. 
Luciiin Müller. Leipz. 1872 ivgl. dazu Rhein. Mus. 17 (1862) p. 1^5; 26 (l«71i p. 577; 
Fleckcts. Jahrb. 97 (I8l>8) p.424, p.488; Luciiiana, Berl 1884; L Quicherat, Revuo arch^oL 
32 (1876) p. 117, p. 358; 34 (1877) p. l); ed. C. Lachmann. Berl. 1876 (aus dessen Nadl- 
läse von J. Vahlen herausgegeben; vgl. dazu 0. Ribbeck, Jenaer Litteraturzeitung 1877 
p. 56), wozu noch kommt: F. Härder, Index Lucilianus; supplementum editionis Lach- 
mannianae, Berl. 1878; die Fn(^eote aind aoch von S. Baehrena in seinen Fragm. poet 
Rom., Leipz. 1886, p. 139 in aeroer Weise behandelt worden. Die mae s gebende Ausg. ist 
js ( i C. Lucilii carminum reliqniae rcc. fniir^nit F.Marx, vol. prius: prolegfim lui testi- 
inonia fasti Luciliant carminum reliquiae indices, Leipz. 1^04; vol. posterius: comnientarius, 
Leipz. Iii05; vgl. dazu Ezercitationis grammaticae specimina, Bonn 1881, p. 8; Rhein. Mus. 
41(1886) p. 549; W. M. Lindsay, The classical Review 19 (190.") p. 271; 20 (19U^^^) p 

Zur Erklärung. Da die Erklärung mit der Kritik Hand in üand geht, niU.sscn 
mch kritische Abhandlungen herangezogen werden. E. Klussroann, Oonieetanea qnaedam 
Luciiiana iPhilol. 16 (1860) p l*i6); E. Szelinski. De nominibus pprsonarum cum veria 
tum ficti.^ et nigntficAntibas apud poetas üatiricos Romanos, DIbs Künigäberg 186'^; G. M. 
Francken, Coniectanea cntica ad C. Lucilii übtorum decadem I, Amsterdam 1869; ad 
decadem II et III, ebenda 1871; Mnemoa. 1 (1873) p. 237; 0. Ribbeck, Rhein. Mos. 29 
(1874) p. IIH; 6. Loewe, Commeni seminarii philol. Lipeienais 1874 p 287 -= Qlossae 
noniinum, Leipz. 1884, p. 228; H. Buchholtz, Rhein. Mus 32 (l-*"" p Iii; II A. J. 
Manro, Journal ofphUol. 7 (1877) p. 293; K. Dziatzko, Rhein. Mus. 33 (1878) p. 94; 
J. H. Stowaeser, Wien. Stnd. 8 (1881) p 977; 5 (I88H) p. 128, p. 252; 7 (1885) p. 36; 
Archiv fflr lat. Lexikographie 1 (1RS4) p 117, p. 195; G. Goetz. Rhein Mus. 40 (1B«5) 
p. 824; G. Gundermaun, ebenda 41 (1886J p. 682; E. Baehrens, Fleckei» Jahrb. 135 
(1887) p. 483; L. Havet, Revue de phfloL 14 (1890) p. 86, p. 129; 20 (1896) p. 65; Georg 
Schmid, De C. Lucilio et Archestrato atque de piscibus qui apud utnimque invoniuntar 
et apud alios quosdam, rctersb. Ib97; K F.Smith, American Jourual of philol 2'A (19Ul) 
p. 44 (zu fr. 2i>, (i75); J. Hilberg, Der Fomix des Lucilins und der Marsya des Pomponius, 



im, Stnd. 1903 p. m (sa fr. 1177); a Pftsoal, Cleante e Lncilio (QneciA capta 1905 p. 88). 



60. Die lex Tappula convivalis dea Valeriuö aus Valentia. Neben 
der Satire entstand, wenn nicht alles trügt, in unserer Zeit auch der 
Schwank. Seine Wiege ist das Gastmahl. Schon die Griechen hatten 
fttr ihre Symposien rofioi avfinoxixoi aufgestellt; selbst hervorragende Philo- 
sophen scheuten sich nicht, solche abzufassen. Es lag nahe, diese Sym- 
posiengesetze zu parodieren. Onatliaina, die Freundin des Komikers Diphilus, 
schrieb für diejenigen, wekhe ?ie und ihre Tochter besuchten, Gesetze, 
in denen die auf die Sympuhu ii bezflglichen Reglements der Philosophen 
nachgeäfft, d. b. parodiert wurden. Festun bezeugt uub auch eine römische 
lex GonvivaUs, die ein Yalerius, der wohl nach seiner Heimat» Viho Valentia, 
den Beinamen Yalentinus ftthrte, in einem Schwankgedicht xum Ausdruck 
gebracht habe; die lex nennt er lex Tappula. Das Werk kannte auch 
der Dichter Lucilius und erwähnt einen Laoherfolg, den es in einem Kreis 
lustiger Zecher gefunden. Nun wurde im .Tahre 1882 in VercelH eine dem 
Ausgang des ersten oder dem Anfang des zweiten Jahrhunderts der Kaiser- 
zeit zugehörige Bronzetafel gefunden, welche die Aufschrift „lex Tappula" 
trug. Antragätelier iät der Ciätiber Tappo, der Sohn Tappos, also ein 



11. Die flbrigen Dichter. 
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Mitglied des für dpn nächtüchen PoHzcidienst bestimmten niedrig Rtobonden 
Kollegiums der Quinqueviri eis Tiberim. In komischer Weise wird ihm 
das ius agendi cum populo beigelegt; er handelte im Einklang mit seinen 
Kollegen, die dttrck ihre Namen M. Mnltivorae, P. Properocius und M. Mero 
deiitlick verraten, wes Gtoistea Kinder sie sind. Auch die tribus Satureia 
passt gut in den Rahmen, wie der Abstimmungstag, der 22. Dezember, 
d. h. der vorletzte Tag in dem ausgelassenen Fest der Saturnalien. Es 
ist klftr, wir haben eine Parodio des Eingangs dor Gesetze, welche in 
den Tt ibutkomitien beschlossen wurden, vor uns. Die Inschrift von Ver- 
eelli mit der von Lucilius erwähnten lex Tappula zu identifizieren, liegt 
ausserordentlich nahe; nur eine Schwierigkeit erhebt sich, dass bei 
Festos diese lex Tappula als .iocoaum cannen* charakterisiert ist, wfth- 
reod unsere Inschrift Prosa aufweist Die lex Tappula war das Produkt 
einer schöpferischen Phantasie, also einer Dichtung, und vielleicht woUte 
der Grammatiker, wenn auch ungenau, mit .Carmen' das Erzeugnis als 
eine Dichtung charakterisieren. Valerius, der genannte Verfasser, ist uns 
auch sonst als Dichter bekannt: er hatte ein Gedicht geschrieben, in dem 
er sich rühmte, einen Knaben und eine Jungfrau aus vornehmer Familie 
verführt zu haben. Allein dieses Schandgedicht sollte ihm die gebührende 
Strafe einbringen : er hatte den G. Gosconius wegen Erpressung nach der 
lex Servilia vor Gwicht gezogen; hei der Verhandlung liess der Angeklagte 
das schamlose Werk des Dichters vorlesen und erzeugte damit einen sol- 
chen Widerwillen gegen den Ankläger, dass die Geschworenen C. Cosconius 
trotz offen vorliegender Schuld frpi'^prachen; dioses Gedicht ist verloren 
gegangen Dagegen ist uns sein ^Schwank dadurch erhalten worden, dass 
ein Liebhaber von Kuriositäten in der Kaiserzeit sich eine Kopie, viel- 
leicht mit der einen oder anderen formellen Aenderung, auf einer Bronze- 
tafel anfertigen Hess, um sie wohl in seinem Speisesaal aufsustellen. 

Die rofiot av/nnormoi und ihre Parodie bei dea Griechen und Römern. 
r) AthenaeoB 1 p. Sf (1 p. 7 Kaibel) Seyo*qäii]( 6 Xahtxjdövioi xtti Snevamnof 6 'Axadtj- 
jUaCxoV Mai 'Agtatoi^Xijt ßa9$3mim'i yöfiovf (der «v/AttoaiagjfOf heisst ßaaiX$v(; vgl. Th. Bergk, 
Fünf Abh. etc., Leipz. 18H3, p. 67 Anm. 1) f/Qatpe. 1.? p ö8r)b (3 p. 2sU K.) r;r«- (r»- f. '>«<»•«) 
Mai v6i*9¥ avoomxdy ovyäyga^ps, xtt9' öy tf« tovf igaatdt ais avx^y »tti iqy dvyatifu 
wiativm, nttw« tv^w rtvr t« twufttt cwtmftiftivtnf tfiXoaötpw. Onfttkaina wu* di« Preondm 
des KoTiiilirm Diphilus; vgl. 583f (3 p. 28'^ K \ ,^1 Von romiaclien Produkten linrcn hierher 
der Kneipcomnient bei Plinius (n. b. 14, 14Uj uad dtia Para«it6Dge8eU im Aniiang des Qoe- 
rolns; vgl. F. Buochelor, Petronitaa* p. 241. 

Die lex Tappula. Festus p. :^63 0. M. Tappulam Irifem convivaUm ficto nomine 
conscripitit iocoso curmtne Valrnmi Vnlentinw», cuius intinintt Lucilius hoc modo: Tap- 
pulam rident legem congrrrtie Optmi. ('onfterrae ist Konjektur Scaligers; öber die TJeber» 
liefemog vgl. F. Marx' krit. .\pparat zu fr. 1:^07; dieser schreibt mit unwaluscbeinlicher Ver- 
muiaog canterii opimi. Ueber üpimiua, wahrscheinlich den Cos. des Jahres 121, vgl. oben 
p. 209. Tappulu« ist Deminutivnm von Tappo, gebildet wie h 'mnllus von homo }indleniillus 
▼on leno. Die «Ite Schraibojig ist Tap/mlut; dass im Titel das Deminotiv» in der lex 
selli«t dM Onindwort erscliehit> ist tifelit Mffinig. da aneh, wie M«rx benrorlieU, Im Text 
des plautinischen Stückes, das J'oetiuhi^ betitelt ist. Pofnii.-< erscheint; über Tnjijmhi »tatt 
Tappuiina vgl. Marx xu 26, 676. Zorn Gebraach des Wortee Tappo vgl. CatoU. 104, 4. 

Die Insebrift Ton Vereelli. Tb. Memmeeik, Bvlleliiiio <leU uiatitnte dB eenl* 

ridenza archeoloi?ica 18R2 p. fmit Facsimilo; vpl. auch Archüol Zeltun;r ■¥> (18fJ2) 
176); A. Kieaaliiig, Cotiiectaneorum spicilcgium alterum (Ind. lect. Greif^wald 1884/85 
p. IV): E. HQbner, Exempla scriptnrae epigraphicae lat, Berl. 1885. p. 280 Nr. 808; 
A. Pcrnice, Zeitechr. der Suvigiiystiftung för Rerht.'^sresch. 7 (1886) Rom. Abt. p 91; 
E. Pats, Corporis ioscr. lal. snppi. ital. 1 p.ll8Nr. 8d6; Mummsen-Gradenwitz in CG. 
Brstts, Fontoe hnb Somrai f« (Freib. I. B. 189S) p. 188 Nr 86; F. Bneebeler, Fetrsaü 
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MtorM» BmtM 1904, p. 241; A. v. PromersteiD, Heimes 39 (1904) p. 327; H.Dessau, 
Inacriptiones lat. selectae vol. 2, 2 (1906) Nr. 8761. — F. Marx, Zeitschr. fttr die gebildet« 
Welt 4 (Bratiiiichwcig 1883) p.215;O.Bibbeck, Gescb. der röm. Dicht I* (Stattg. 1894) p 233. 

Das Verhilltnis der lex Tappula zur Inschrift von Vercelli. Bei Festus 
wird die lex Tappula als ein Uicomm Carmen bezeichnet; die Inschrift von Vercelli gibt 
lediglich die I'raescripta der lex, and swar in Prosa. Es sind die Ansietiton aufgestellt 
worden: «) dio InsdirUt ist mit dem ioco^um c/numi, das Festus erwfihnt, identisch. Der 
Einbog des Gesetzes, die Praeseripta enthaltend, war prosaisch, das Gesetz selbst poetisch 
abgefaMt; ao Premerstein p 339 in nnafthrlieher Begründung, ß) Die lasebnft flillt 
nicht mit dem Carmen iocosnin zuManinien. Hier sind nun - 1 Mr -lirlikciten gr^rV rn: 
1. die l«x Tappula ist von Valerius iu eiuGedicht umgesetzt worden; dies statuiert Mumm seo, 
Ar( hiiül. Zeitung 1. c, wobei er es zweifelhaft lässt, ob die tob Valerius benutzte lex Tap- 
pula völlig identisch mit unserer Inschrift war; 2. das cnrmen incmum des Vaieiiaa iat TOn 
einem Verceller in Prosa umgesetzt worden; so Marx zu Lucil. fr. 1307. 

Das Sehandgediebt dea Valerius Valentinus. Val. Max. 8, 1, 8 C. CoMCOttiitm 
Seri'ilifi lege reum, propter plttrimn et evidetittsfinm facinora sine ulla dubitatione no- 
ccHtem, Valeri Valmtini accusatort» eius rccitatum in ittdieio Carmen, quo puerum prae- 
iextatwn et mgtmuam vwgiMm a $e corruptam poetico toeo Mj^^^oowraf, erexü, ti 
^pudem tiuiioei nueum rati sunt eum victoretn dimiltere, gut palmam non ex alto ferre, 
Hä de »e dare merebatur. F. Buecheler (Ind. lect Bonn 1877 p. 6) setzte diese Anidage 
etwa 87 v. Clir an, etwas apttor mSdite aia F. Hflnser (Pauly-Wniovaa Bealanqrd. 
Bd. 4 Sp. 166H) ansetzen. 

Der Pbormio eines Valerius beiPriscian (Gramm, lat. 2 p. 200) wird besser dem 
Jariateo I*. Valeriaa (9 88) beigalegt ab onaereot Valerina oder dem Valerivo Aaditam. 

608. Die PalHaton und die Electra des Atilivs. Als Falliaten* 

dichter wird ein Atilius in dem Kanon des Voicacius Sedigitus an fünfter 
Stelle genannt. Wir kennen nur eine Palliata unter dem Namen des 
AtiÜns; es ist ein , Weiberfeind* (rni«o^nos). den Cicero erwähnt. Aus 
einer unbekannten Palüata de.sselben ciLiert Cicero an einer anderen Stelle 
einen Vers; zugleich nennt er ihn hier in Bpzug auf den Stil einen ..poeta 
durissimua*. Cicero kannte aber von einem Atilius auch eine Tragödie, 
nämlich eine Ueberseteung der sophokieischen Eüectra, er nennt sie eine 
schlechte Uehersetsnng. Seinem Urteil fügt er das Urteil des Licinus 
bei, der Atilius einen „ferreus scriptor" nennt. Im Stil gleichen sich also 
beide Dichter, der Komiker und der Tragiker, wir werden sie daher identi- 
fizieren dürfen. Ganz anders lautet das Urteil in Bezug auf die drama- 
tische Wirkung: Varro zählt den Atilius neben Trabea und Caecilius zu 
denjenigen, welche die näHi^ besonders zu erregen verstanden. Für seinen 
Bühnenerfolg spricht auch die Nachricht Öuetoos, duäs beim Leichen- 
begängnis Caesars ein Ganticum ans der Eleotra des Atilius aufgef&hrt 
wurde. Ist die Identifizierung des Komikers und des Tragikers richtig, 
so wird Atilius bald nach Ennios anzusetzen sein; und vor Caecilius nennt 
ihn auch Varro an der angeHlbrten Stelle. 

Zeugnisse Ober die Palliata des Atiliiiw. Heber die Stelle des AtiliuB im 
Kanon des Voicacius beiiigitus vgl. Gcllius 15, 24. (Jiv. Tuüc. 4, 11, 25 udium mulurum, 
quäle m fa09y»$^ ÄiilH ent. Epiat ad Attie. 14, 20, 3 suam cnique spotuam, mihi meam; 

suum cHique nrnnrcw, nnki meiim — f tum f(citr, hoc cnim Atilius, poeta duris^imus. 
Charis. Giünim. lat. 1 p. 241. 28 

vnunt. — 0. Ribbeck, Comic. Roni fri.gni.. Leip?..» 1898, p.37; Gesch. der röm. Dieb tun fj 1* 
Stuttgart 1894) p. 160; J. Kubik, De M. TuUU Ciceronia poetamm lat stndüa (Dias, piulol. 
Yindob. 1 (1887) p. 321). 

Atilina' Bearbeitung der sophokicischen Electra. Cie. da fin. 1, 9, 5 a fnAiia 

tnntum dissentio, ut, nun Sophocles rcl opiimc saiffirrit Elcctrnm, tnmen maJe eonrermm 
Atilii mihi legendam putcm, de quo Lianu^: ' Ferreum scrtptorem' .' rerutn, opinur, 
scriptorem tarnen, ui legendus sit. Saeton. Caes. 84 inter iudo» (beim Begräbnis Caesars) 
coMtato mtnt ^medam ad miieroHtmem el mvuUem «aedtB «mm acoommodaia «s ^sicmn 
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Armorum indicio; *Men servasBe, ui essent gut me perderentT et ex Electra Atili ad 
nmüem sententiam. — 0. Ribbeck, Die rOm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 608. 

Die Identifisierang des Dichters mit dem Scbauapieler L. Hatiliaa aus 
Priemest« Mdbfc P. Ritscnl (Parerga, Leipx. p. U Anm., p, M) m begriind«ii; 
Tgl. dagegMi K. Dziatzko, Rhein. Mos. 21 (1866) p. 72 Anm. 13. 

61. Das bellum Histricum des Hostins. Ennius hatte den Istri- 
schen Krieg der Jahre 178 und 177 in seinem Epos besungen; dieses 
Beispiel reizte Hostius, einen späteren Krieg mit den Istrern, nämlich den 
des Jahres 129, zum Gegenstand eines Epos zu machen. Die Annahme 
scbeint aber anabweislich zu sein, daas ein Mann nur dann auf den Ge- 
danken kommen konnte, diesen unbedeutenden Krieg zu besingen, wenn 
er SU gleicber Zeit lebte nnd wenn er einen Zeitgenoasen verherrlichen 
wollte; dieser Zeitgenosse war vermutlich der Sieger und Triumphator 
dieses Krieges, der Historiker C. Sempronius Tuditanus (§ 71,3); wir werden 
daher das Gedicht bald nach 129, also etwa 128, anzusetzen haben. Von 
dem Epos sind uns sieben Fragmente aus zwei Büchern Uberliefert. Der 
mythologische Apparat fehlte auch in diesem Gedichte nicht (fr. 6); der 
Dichter folgte seinem Vorbild Homer. Da das Epos manchen Archaismus 
darbot, konnten es die Grammatiker nicht beseite liegen lassen; doch 
scheint auch Vergfl eine Stelle unseres Epikers benotst zu haben. 

Zeugnisse Ober da« lielluni ITiatricnni App, IToHtiua. Eb wird uns das erste 
und das zweite Buch eines Hoätius bezeugt: Scbol. Dan. zu Verg. Aon. 12, 121 Hostius belli 
Hiitrici primo. Maarob. Eht. 6, 3, 6 Hostius poeta in libro seeimdc IhM Hifirici; vgl. 
auch 6, 5, 8. Da das erste Buch nicht prior Uber heisst, sollte man meinen, dass das 
Werk mindestens drei BQcher umfasste. Weichert (Poet. lat. rel. p. 10) meint, dass unter 
dieaem bellum Histricum der des Jahres 178/77 zu verstfheu sei; du aber Ennius dioaon 
Krieg bereits genagMm besungen hatte, denkt Th. Bergk (Fleckeis. Jahrb. 83 (1861) p. 822 
SS Kl. pbilol. S«hr. 1 (Halle 1884) p. 254 Anm. 13) an den istrischen Krieg des Jahres 129, 
aus dorn C. Sornpronius Tuditanus einen Triumph davontrug; vgl. Liv. opit. 59 ('. SeviproDius 
COMul adversus Jupyda§ orimo male rem gesstt, mox mdoria cladem acceptam emendavit 
virlmte D. Jtmü Br%tti, mut, qm Liuüemiem suhetw at. Plin. n. h. 9, 129 TWUtWMM, qui 
dWMtit Bistros, in ^fufuu sua ilit inscripsit: 'Ab A'/uiltid nd Tiliiuin fJumen aUid. M.' 
Tgl. Th. Mommseu, Hüm. Gesch. 2" p 169; Gaotille p. 84. Macrob. äat. 6, 3. 6 berichtet, 
dass Yergil (Aen. 6, 62h) eine Stelle aus d«in l^MM det Hostius, die wiedemin Höni«r 
(B489) zum Vorbild nahm, nachgeahmt hat 

Hostius und Hostilius. Priscian (Gramm, lai. 2 p. 270, 8) citiert nuter Hostilim 
in I annali folgenden Vers: saepe greges pecuum ex hiberni^ paxttbits pulsae. Es ist 
höchst wahrscheinlich, dass statt HosUlius zu lesen ist Hostius nnd unser Dichter auch hier 
vorliegt. Wenn diese Identifizierung richtig ist, so fragt sich, wie dos Gedicht betitelt war; 
so vermutet I,. Müller, l^. Knuins, Petersb. 1884, p. 278, dass der Dichter seinem Werk 
den Titel Anoalea gegeben and erst die Gratninatiker an dessen Stelle den spezielleren 
Bellam Histricnm gssstift liltteu; vgl. auch O. Baabe, Die Epen der rtm. Litt, im 
Zeltalter der Republik, Progr. Schrinun 1895, p. 8. Da aber an allen Qhrigen Stellen das 
Gedicht beilum Histricum betitelt wird (auch Festos, d. h. Verrius Flaccus, p. 356, p. 325 0. M. 
fBdiri snf diessn Titel), werden wir TieliBeiir dss »tat PriKisns «Is nngena« m bsieidinen 
habsn; vgl. Gentille p. 87. 

Hostius und Ojntbia. Apuleius (apol. lü) bezeugt uns, da&n die Geliebte des 
Properz CynfbtB mit ihrem wahren Namen Hostia hiess. Nun lesen wir bei Properz 3, 20, 7: 
e.e/ tit» fnrmn pntrnft. srnif crtfftif PnUmlif! nrtrs, \ s/Jefuhfldijiie <i (hictn fmnn refuhjet ttvo. 
J. Scaliger will in diesem arus ungereu Dichter erkennen; das »Stemnia macht aber, wenn 
HosÜos stws 128 schrieb, St hwierigkeiten. Gentille (p. 86) will daher nvus als proarus 
flusen; M. Rothstein leugnet aber Oberhaupt in seinem Commentar des Propers (2 p. 140} 
die Beziehung der obigen Stelle auf Cynthia. — E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. n. 188. 

Litteratur A.Weicliert. De Hostio poeta, Progr. Grimma 1^29; n Rimbeck, 
Gesch. der rOm. Dichtung 1* (Stuttgart 1894) p. 296; A. Qentilie, Del poema di Ostio 
«nils gnsnrn Istrism (Aiehsognifo Tiiestino vol. 84 Üms. 2 (1902) p. 79). 

61a. Das aimalistische Gedieht des Fnriiis von ijitniiiL Gellins 
teilt OBS von Forius (ex poematis Furianis) sechs Hexameter mit» vn 
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denen Yoriiebe fftr Inehoativft danatan. Die Braohattteke sind allgemeiiier 
Natur, weiaen aber docb auf Kampf (fr. 1 und 3) und damit auf ein hiato- 
riacbea Oedielit hin; da in der Kapitelüberschrift ausdrücklich Furius Änttaa 
genannt wird, kann hier über den Autor kein Zweifel obwalten. Nicht 
ohne Schwierigkeit ist die Zuteihinfr nndcrer Fratrmente. Mncrobiri!« teilt 
ebenfalls mehrere Hexameter eines Furms mit, und zwar aus einem Ge- 
dicht, das er mit „amialis" bezeichnet; er citiert von diesem Gedicht das 
elfte Buch. Zeitanspiel ungun finden sich auch hier nicht. Eudiich tritt 
bei Horaz ein Furiua auf; es wird dort der Vera desselben 

verspottet. Ps.-Äcro teilt zur Stelle mit, dass der Vers aus dea Forius 
Bibacuhis „Fragraatia belli GalUci* stamme. Allein hier muss ein Irrtum 
des Berichterstatters vorliegen. Niemand berichtet etwas von einem 
historischen Epos dieses l'urius; ein solches widerstreitet auch ganz der 
Richtung der Schule, zu der er gehörte; endlich können wir ihm, den wir 
aus den echten Fragmenten als einen ganz vorzüglichen Dichter kennen 
lernen, die von Horaz gerügte Oesehmaekloeigkeit nicht zutrauen. Horaz 
muss also einen anderen, und zwar zeitgenossischen Dichter Furius im Sinne 
haben; welchen er im Sinne hat, kOnnen wir aus einer anderen Stelle 
erschliessen, wo allem Anschein nach wiederum unser Furius auftritt; 
denn an hoiden Stellen haben wir einen »schwülstigen" Dichter; auch 
scheint die zweite JSteile jenes (jeil clit über den gallischen Krieg zu streifen. 
Ist diese Identifizierung richtig, so nuissen wir den Furius nach der zweiten 
Stelle aAlpinus' nennen und ihm noch ein Gedicht, eine Aethiopis, bei- 
legen. Es wftren also noch die Ton Bfacrobius mitgeteilten Fragmente zu 
beurteilen; hier sehe ich nun keinen stichhaltigen Orund, dieselben dem 
Furius Antias abzusprechen. Das annalistische Cledicht des Furius scheint 
bis auf die Gegenwart herabgegangen zu sein: denn wenn der Sieger im 
Cimbernk n'pp:, Q. Lutatius Catulus, eine Denkschrift über sein Konsulat und 
seine Taten an Furius schickte, so wird der Zweck der Zusendung ge- 
gewesen sein, dass er in den Annalen des Furius berücksichtigt sein 
wollte. Gelesen wurde das Gedicht noch in der Kaiserzeit von dem Gram- 
matiker Caesellius Vindez. 

FaasMi wir daa Ergebnis dieser Betrachtung noehmals zusammen, so 
ist ersichtlich, dass wir drei Dichtw des Namens Furius in der römischen 
Litteratur auseinander zu halten haben: 1. den A. Furius Antias, der 
Annalen von mindestens elf Büchern geschrieben; 2. den M. Furius Biba- 
culus, der zur jungrümischen Dichterschule gehörte (§ 101) und 3. den 
Furios Aipinus, der eine Pragmatia belli Gallici und eine Aethiopis verfaaste. 

Fariat AnkUt. OolHiit 18, 11; dkmm Kapitel Mgt di« U«l»fltaelirifl: flvrba « 

carminibwt Furi Aniiatia xmcite a Cue.-<r>!if) Vrndir/- rr j rt-hensn ; versunque ipsi, m jfüAitl 
ea verba sunt, suh^cHpti. Die von CaeaelliuB beauöUndeten Wurte aiad: lutcscere, NMfe> 
•Mre, nire.'irerf, purpnrare, opulescere. Im K*|ritol wibat nennt Gellius den Furius veterm 
poetam. C'ic. Urutus Ho, 132 ex eo Itbro, quem de conmlntn et de rebus (/est in suis eon- 
scriptum niolli et Xenujthonteu yenere seitnonis niisU {Q. Catulua) ad A. Furuim poetam, 
famüiarem mum; vgl. R. BOttner, Portius Licinus, Leipt. 189H, p. 172; 0. Haube, Di« 
£pen der rOm. Litt im Zeitalter der Republik, 1. Teil, Progr. Scbriuun 1^^, p. 9. 

FariuB bei Macrobius. Sat. 6, 1, 31 ff. Furius in j^rimo oMmäU (vgl. 6, 1, 44 
Furius in prima; ebenso G, 4, 10); Fnrim M M8Pl9; Fmtiim m dsn'ino; FmHßU im Mide* 
dmo. 6, 3, 5 FurUu in gMorto (utnali. 
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Purin« Alplmia bei Horas. ff)8ai8,5,40 m« plMjwn tmim omaso (epiai 1, 15, 34) ; 

Purins hibernas cana nirr conspuet Alpis. Porphyrie t. St. hir rT^n- Furi Pibaculi est. 
iUe enim mm reiht Alpes nivibm pienan de*cribere, aü: Juppiter htbernas cana nive con- 
tpuit Alpes. Ps.'Acro t St. (p. 171 Keller) Furius Vivaculus (lies: Bibacuhts) in pragmatia 
belli (rallici: Juppiter ~ Alpes. Schol. VeroD. za Aen. 9, ^79 p 101 Keil (nach einer Lücke) 
IM anualibhs belli Gallici (folgt ein Hexameter). Vgl. A. WiHSown. Ueber die den Dichter 
Furios bekeffende Stelle in Horax Sat II, 5, 89 bis 41, Progr. Breslau 1867. Quintil. 8, 6, 17 
MMi< «t durae {iranüatime»), id est a longintpia mmüUudme ductaCf ut 'Capitis nives' 
et *Juppiter — Alpes', ß) Horai mt. 1, 10, tunitdu» Alpinm iugtdat dum Memnona 
dumque j diffhicjit Jiheni h*ttum cajiui; hiczu bemerkt Pa -Acio p. 110 K. Vivaculum (pien- 
dam po^m Gailurn tangü. Poipbjrrio z. St. p. 283 Holder üwm^im Alpinus Memnona 
«seaautrit vtnSm* lUmmm deseripni. Dara an den iwai Stallen dea acna der Dichter 
Furiu8 Alpinufl gemeint ist, hat C Nipperflry fOpti^c., Berl. 1877, p. 490) iia Anscliluse 
an G. BernhardT (Grundriss der rüin. Litt., Braun.'^chweig^ 1872, p. fttitj) dargetaQ. Ueber 
die fwei Werke dea Diehtera inaaert f>r »ich also: .Id recte interpretes cx ntroque leee 
desumpsisse arbttror, hnnc poetAtn prnpp'S';^ Aethiopida et libros de belle QalUco: nam 
pragmatiam ineptissimus quidcm latiuus poeia dixtirit.* Wuui^er wahrachetulicli ist 
Th. Hildebrands iQuaest. de Fariis poetia, iMss. Halle 1892, p. 47) Ansicht: .Cum Al- 
pinos, ut ex TerbiB Horatii clare a|ifaxelt insulsus et turgidus pocta ^erit, facile fieri po- 
tnit» vfc eidem eamini, quo Bhennm et Alpes pessime descripserat, quasi pannwn pur- 
pureum eüam narrationem de eaede Meninonis mirum in modum insereret.' 

Das Verhältnis der drei Furii. Man hat die drei FuHi zu einer Persönlichkeit 
oder zu zweien Tereinigt. «) 0. Ribbeck (Gesch. der rüm. Dicht. 1* p. 29G) vereinigt mit 
Wissowa (L c.) und .1. Hecker (ZeitHchr. fOr die Altertumsw. 1848 Nr. 75) alle drei Furii 
zu Forioa Antias, der eine Geschichte (Annalen ,oder mit vocnelunereiD, poljhieiiiadieni 
Anadmek pragmatia*) dea eimbriaehen Krieges gedichtet bab« (too Horat. aai I, 10, 86 
lat bei Ribbeck keinr Kt ie, sondern nur von sat. 2, 5, 40l 5' Dir drei Dichter werden 
zn zwei Dichtern Furius Antias und Furius Bibaculus zusammengefasst, indem die Verse 
bei Macrob entweder dem ersten oder dem zweiten Dichter zageteilt werden; ae bellaat 
E. Baehrens den Furius Antias bei Gellius fQr sich, teilt daregen die Macrobverse den 
Annalen des Furiua Bibaculus zu; auf lloraz eat. 1, 10, H6 nimmt (»r keine Rflcksicht; Tgl. 
dessen Commentar zu Catnll p. 21 Anm. **; Fragm. poet. Rom. p. 319. Diese zweite Horaz- 
stelle zieht dagegen G. Friedrich (Zur Gesch. der rOm. Satire, Progr. Schweidnitz 1899, 
p. IG) in Rechnung, nimmt aber an beiden Horazstellen denselben Dichter Furius Biba- 
culus an, dessen Annalen oder pragmatia belli Gallici er auch die Macrobverse zuteilt 
(p. 11). y) Die drei Dichter werden zu Furius Antiae und Furios Alpinus vereinigt Voraua- 
aetmag dieaer Oembinatlen ist, daaa an den zwei Horatstellen «a tmd dieaelbe PeraOnliefa» 
keit Tom Dichter nngr-riffi n ist: dif Mä roliKtt lli ii mllssten entweder dem Furius Antias 
oder dem Furius Alpiuus zugeschrieben wer lpu Wenn man nun die Macrobverse, die dem 
YergU zum Muster dienten, einem Furiu> Hi^aculus zuteilte, so ging dos kaum an, wenn 
man an Stelle des Fuiius Bibaculus den Furius Alpinua aetata. Wir teilen die ICnCNib» 
verae dem Furius Autias zu; ebenso Hiidebrand p. 32. 

Die Fragmente bei S. Baehreaa, iVagm. poet Rem. p. 276. 

62. Die Lehrgedichte des Q. Valerius aus Sora und seine 'Enontidei. 
Das gelehrte Gtodiclit, das Enoiiu und Accias in die rOmische Litteratur 
«Dgebflrgert hatten, &nd einen Fortaetzer in einen Lateiner, Q. ValeriuB 
aus Sora am Lins. Er war ein gelehrter Mann; Crassus nennt ihn bei 
CScero den belesensten aller Togaträger; dagegen urteilt er geringer von 
seiner rednerischen Begabung. f>owo}ü Cicero als Varro standen in jüngeren 
Jahren mit ihm in freundschaftlichem Verkehr. Als die Italiker das 
Bürgerrecht erlangt hatten, trat Valerius in das aktive politische Leben 
ein und schloss sich der marianischen Partei an. Er brachte es im Jahre S2 
zum Volkatribunat; die Ereigniaae zwangen ihn aber, mit Parteigenossen 
nach Sizilien zu flOcIiten; dort liess ihn Pompeius, nachdem er zuvor noch 
ein wissoischaftliches Gesprifch mit ihm gefQhrt hatte, hinrichten. Seine 
gelehrten Studien waren mannigfache; aber es ist schwer, bei der geringen 
Zahl der Fragmente, die uns überliefert sind, ein deutliches Bild seiner 
Schriftstellerei zu eutwerfeu. Sicher ist, dase ihn litterarhiatorische und 
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gnunmatiBclie Probleme boachiftigteo. Auf ein litterarhistorisches 
Gedieht in Hexametern f&hrt ein Vers, in dem Acciue wegen Anwendung 

einer griechischen Accusativform getadelt wird. Aus einem naturphilo- 
Bophiechen Gedicht werden zwei Hexameter angeführt: 

Juppiter oiHHipotens rerwn retfumqu^ repertor, 
Progeuitor gemtrixque deum, dcus unus et tdem. 

Diese Verse deuten auf den Pantheismus der Stoa. Eine dritte Schrift 
war an einen P. Scipio gerichtet, wahrsobeinlicb an den Prätor des 
Jahres 9$ P. Scipio Narica; ob de in Prosa oder in Poesie abgefinsst war, 
Iftsst sich nieht sicher entscheiden. Dagegen war, wie es scheint, in Prosa 
geschrieben ein Werk, das er mit geziertem Titel *Enon%iiti benannte; 
denn demselben waren Inhaltaverzeichnisse beigegeben, was bei keinem 
Werke vorhur in der römischen Litteratur vorkam: Inhaltsverzeichnisse 
des Autors sind aber doch nur für ein prosaisches Werk geeignet. Viel- 
leicht waren allegorische Deutungen von Numcn nach der Weise der 
Stoiker Hauptgegenstand des Buches. Hier mag Valerius den Geheim- 
namen Roms ausgeplaudert haben; als er später in Sisilien hingerichtet 
wurde, erblickten fromme Gemüter darin eine gerechte Strafe der Götter. 

Die Heimat drs Valerius ilt mdi (äc Braftus 46, 189 Soffs; SomuM dttf äJs* 
nicht als Cogoomeo gefoast werden. 

Cicero und Q. ValerinB 8«r Attas. (Üeero liatt de er. 8, 11, 4S OitMas in «inan 

ins Jahr 91 fallenden Gespräch o fl^-r n ies sagen: nostn mfnii^ sttidr>if UfterLn quam LuHm, 
tome» ex MttSf quos tiüstis, urhunm, m qtiibtia miynmuin est Utterarum, nemo est qwn 
litteralinMNMM togatorum ommum, Valerium Soranum, lenitnte voci» aique 4p»o oria 
presfni et sono fticile vincat. Cic. Brutus 46, 169 apud socios et latino!! oratores habiti 
sunt .... (J. D. Valerii Soranif vicini et familiäres vtei, non tain m dicendo admirabäe$, 
quam docti et graeeis litleri» et laimi$. Vielleicht ist Q. Valerius Q. f. Orca, der mit Cicero 
ebenfalls sehr beCreundet war nnd «n den die Briefe ad fam. 13, 4. 3. 6 a. 6 b gerichtet sind, 
der Frätor des Jahres 57, ein Selm des gelehrten Q. Valerius; vgl. Cichorius p. 66. 

Tod des Valerius. Plin. n. h. 3, 65 Roma ipsa, cuita nomen cdtentm dtcere or- 
eams caermomamm nefoi Aaötftur, oatmaque et salutoai fide aboUhm mitntmvü Va- 
lerhu Sortmm hUtqu« mox pomas (dsntit 8olin. 1,4). Flatarcfa. q^aaimt Rom. 58, 61 
ravxTjy rrjy änög^ijeii' (in Bezug auf Roins geheimen Namen) iSnnxovei duaiöntfiotiaf 
tafOQOvyiMS Otittkiqioy SvQuyow anoXäo&ai xoxw( cft^ rd iSstneiy. Serv. za Veig. Aen. 1, 277 
trmmus pUbei qtiidam ViihHm SomnUf ftf mt Varro et mmiti «Mi, hoe nomm (den 
nrhoimnomen Roms) mis-u--: emintiare, ut quidam dicitni, mptus a senatu et in crucem 
lecatus est, ut alii, metu suppUcu fugit et in Sicilut comprehensus a prnetore praecepto 
ienatus occistu est. Plntarch. Porapeius 10 rätof di thtmoi 6 Keilam^ itui^^of anaySpmnme 
^tjai xai Kotyrtfi OvaXXeQiai j(Qfjeaa9ai roV nofintjjoy. inuttafteyoy yttQ, ciic iaii tpiXoXnyof 
ayijQ ««1 tpiXofia&rj( iy öXlyoif 6 Oi'aXXtQiot, 0*5 t]X^*i ^pof «wro»», ifnannodfxtyoy xai avfji- 
fteftmttijottyra xai nv&öjueyoy tay IxQü^^ f^adoyta, TtgooraSat rotf vntjQtfaif ev9v( 
tipeXüir tmaytiyöyruf, Ueber Pompeius' Auftreten in Siülien im Jahre 82 v. Chr. vm^ 
W. Drumann, Gesch. Roms 4 p. '^29. Auf diene Stelle hai tnerst C. CiehorinSr Zar 
LebcnagcHchichti- des Valeriua Setnaos (ßwemn 4t (1906) p. 58) anCnerkeam genaclit and 
sie sachkondig verwertet. 

Litterarhietorteehe« Gedicht. Avf ein solches weist wohl der von Varro (de 
ütiLii i lat. 10, 70) angeführte Hexameter: Accix^ Hcctorem noUet facen, HÜton MOMet. 
Vgl. oben p. IB'i; J. Vablen, Monataber. der Berl. Akad. p. 789. 

Das natnrphilosophtaehe Gedieht. Angnstin. de civ. dei 7, 9 fllhrt <wei oben 
ausgescbriebent lli xainefer an, in denen Juppiter im pantheintischen Sinn gefeiert wird. 
F. Sttsemihi, Gesch. der griecb. Litt 1 (Leips. 1891) p. 37Ö Anm. 7 und wieder dagegen 
p. 896; Bflttner, Pofelaa Liefaias p. 191. 

Ueber eine S' lirift m P. Scipio Varro de lingua lat. 7, 31: r, ^/>- n'lujio 
est, o Ptibli Scipio, aus welcher Stelle Baehrens durch Konjektur einen jambischen Senar 
gestaltet. Der hier genannte P. Scipio int wohl P. Scipio Nasica, der Prtttor des Jahres 93, 
nicht, wie A. SchTnrkel i'Die Philosophie der mittleren Stnri, I^*'r|, 1892, ]' 416) und 
£. Murtlen (Rheiu. Aiua. ib (I8d6) p. ö36 Anm.) luanebmen, dur juugare F. Scipio Alricanus; 
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Oiehorivs p. 68. Olm« Qnmd iMfeBlton Th. Bergk (Philol. 82 (1878) p. 567) und 
Bfttlner (Porcius Licious p. IIS) an der Ueberlieferung. 

Die 'Enontides des Q. Valerius. Für die Beigabe eines Iniialtsveneichnisaea zq 
dm Bttdiern dar natoralia hiatoria bentft aieh PUniiia (praaf. 88) auf den Vorgang deB 

Q. Valerias, der zuerst in der Litteratur dies getan: hoc ante me fedt in litteris nostris 
Valerius Soranua in Ubrvi, fjuos inoniiduy tnacripsil. Daraus schliesst Büttner, Porcius 
Licinus p. 121, dass die 'Erjonxidf^ nieht mit dem natnrphilosophischen Gedieht nsaminaii» 
fialan, aondem ein prosaisches Werk waren; Ober den Inhalt vgl. ebenda. 

Sprachstudien des Valerius. Gellius 2, 10,3 eadem epistula negat {M. Teren- 
tius Vurro) quidem »e in litteris invenisse, cur 'favi»ae' dicttte eint, sed Q. Valerium Sora- 
num (hier also der Voniaina baieiigt) «o<itt»m dieere aitf quoa *th4Mmro$'' graeeo nomine 
appellaremm, pri$eoi Latmot *fliam$af dtxisae, quoä i» eoa Hon riMfe ae» argentumque, 
sed flatn signataque pccnnia conderetur. Zur Frage, ob Valerius auch Erklärer der Xll 
Tafeln war, vgl. Festus p. 321, p. 258. p. 853 0. M. and R. Schöll, Legis Xll tabularom 
nliqniae, Laipa. 1866, p. 85. 

Die Fragmente bei E. Baehrens, Fragm. poet Rom. p. 272. Besprochen sind 
dieselben bei R. Butttner, Porcina Licinus und der litterariache Kreis des Ü. Lutatios 
CtMm, Läsm. 1888, ^ 117. 

62 a. Bas litterarluBtoriMlie Gedieht des Pordns liciiiiis. Aoohu 
hatte in seinen Didascalica litterarhistorische Fragen behandelt; sein Bei- 
spiel reizte zur Nachahmung; es erscheinen jetzt litterarhistorische Ge- 
dichte. Ein solches verfasste Porcius Licinus in trochäischen Tetrametern; 
leider kennen wir seinen Titel nicht. Aus diesem Werke stammen die 
berühmten Verse, welche den Einzug der griechischen Kunstpoesie in Bom 
aehildeni: 

Poenico hello secundo Aliisa pinnato gradu 
intulU se htllicotam in liomuli gentem feram. 

Man wusste, dass mit dem Tarentiner Andronicus die griechische Kunst- 
dichtung in Kom begründet wurde; es war daher wichtig, das Jahr zu 
kennen, in welchem Livius aus Tarent nach Rom kam; denn es war ein 
epochemachendes für das rOmische Geisteslehen. Da hekannt war, dass 
Idvios Andronicos die erste griechische Tragödie und EomOdie in latei- 
nischer üeborsetzung den Römern vorführte, mosste sich die üntersudinng 
zunächst auf die Feststellung dieses Jahres werfen, mn von diesem AllS^ 
gangspunkt die Ankunft des Andronicus in Rom chronologisch zu fixieren. 
Für die erste Aufführung eines griechischen Dramas in Rom nahm Accius 
das Jahr 197 an, wohl von dem Gedanken ausgehend, dass der Patron 
des lAnw Andronicus M. Livius Salinator, der Sieger von Sena, sei. Da 
weiterhin bekannt war, dass Andronicus bei einer Brobemng von Tarent 
nach Rom kam, musste er folgerichtig sehliessen, dass dies im Jahre 209 
geschah. Offensichtlich folgt Porcius Licinus in den obigen Versen, die 
ohne Zweifel die Ankunft des Andronicus in Rom im Auge haben, dem 
Ansatz des Accius. Der Gelehrsamkeit Varros war es beschieden, diese 
unrichtige Chronologie in ihren Konsequenzen darzulegen; er ermittelte 
aus amtlichen Quellen, dass die erste griechische Tragödie und Komödie 
in lateinischer üebenetsuog von Livius Andronicus im Jahre 240 gegeben 
wurde, nnd damit ergab sich zugleich, dass Andronicus bei der ersten 
Eroberung Tarents, also im Jahre 272, nach Bom gelangte. Allein die 
geehrte Forschung Varros scheint wenig ins Publikum gedrungen zu sein, 
denn noch Horaz folgt dem Ansatz des Accius, wahrscheinlich weil er 
sie in der Schule seiner Zeit so gelernt hatte. Von dem poetischen Werk 
des Porcius Licinus haben sich nur wenige Fragmente erhalten; 
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handelt über EaniuB, ein ftnderee Über den P«niateadiohtor und ITeber- 
Mtzer der eophokleieclien Electra Atüiiu, den er einen Seemen Schrift^ 
steller nannte, ein Urteil, das er vielleicht darch die Einschränkung mil- 
derte, daas der Autor doch gelesen zu werden verdiene. Die beste Vor- 
stellung von seiner Behandlungsweise gibt uns eine Reihe trochäischer 
Tetranieter, die über den verdächtigten Umgang des Terenz mit dem 
Scipionenkreise und über des komischen Dichters Tod handeln. Sie sind 
eigentlich kein erfreuliches Produkt; aus ihnen spricht eine gehässige 
Stimmung gegen Terenz nnd ein Haas gegen die Nebilitftt Auch als 
Epigrammatiker werden wir Pordna Lieinna kennen lernen (§ 68). 

Der Name des Dichte ra. Da in der gens Potew «Im GognoBMi Lidnas flbUdi 
ist ivgl. W. Drnmann, Gesch. Roma 5 p. 93), niüsaen wir anch mMNOI JXeihtor dieSM 

CogQoiuen K<>^^n. unbekümmert am die Variante Ltcinius, 

Zeil :n 13 Uber das 1 iiterarhifltorisehe Oediekt des Porcius Licinos. 
o) Qellius 17, 21, 45 Porciiu Licintu striu» podtieam Romae eoeptase dicit in his vartümt: 
Poenico hello secundo Mma pinnato gradu ] intulit se bellicosam in BomtUi gentem feram. 
Da die Uebcrliefenintc Poicntin Liciuum bietet, hatte F. Kitsehl (Parerga p. 244) dicere 
korrigiwtk wodurch dann das Citftt deatlich auf Bedmang Varros gesetzt wird. — F. Leo, 
Planl Forsch., Beri. 1895, p. 58; Gt. L. Hondriekson, A pre-Vammtan chapter of Roman 
literary history (American Journal of pl ilo! 10 'I8ü«l p. 285); M. Schanz, Rhein. Mns. ' i 

(1899) p. 19; H. ÜUttner, l'orciu.s Luinus über den Anfang der rOm. Kunstdichtaag (ebenda 
55 (1900) p. 121); F. Leo, Livius und Horaz aber dia Vorgesch. des röm. Dramas (Hermes 
39 (1904) p. 63). ß) Dass auch Enuiua behandelt war, ergibt sich au8 Varro de lingtia 
lat 5, lü3 t^vgl. oben p. 112). y) Ueber seine Beurteilung des Dichters Atilius vgl. Cic. de 
fin. 1, 2, 6 (vgl. oben p. 218). Fraglich ist, wie weit das Citat aus Atilius genommen ist; 
Tgl. darüber Madvig z. St und BUttner, Porcius Licinus etc. 1893 p. 58. &) In der 
Suetonvita (I p- 3 Wessner) ist uns ein grosseres BmchstQck Ober Terenx erhalten; Uber 
dasselbe vgl. Büttner p. 14 und dam Norden, Gött. gel, Anz. 1894 p. 483; 0. Rib- 
beck. Rhein. Mos. 50 (1895) p. 3U; J.M. Stowasaer. Zeitachr. ftlr die Oatexr. Qynm. 51 

(1900) p. 1069 und oben p. 185. 

Die Zeit des Porcius Licinus. Ein bestimmtes Zeugnis glaubt R. BQttner (Por- 
cina Licinus p. 89) in der Cicerostelle de or. 3, 6Ü, 225 gefunden zu baben: idem Gracchu», 
mt&d pote$ audire, Catute, t» JJeimo (die UeberHenmng aehwankt swiaehan LteMo, 
Licinn und Erycina), diente tuo, Utterato homine, quem senum sihi rüe habuit ad 
manum, cum ebumeola solittis est habcrt ftatuUi qut staret occulte post ijmim cum con- 
tionaretur, peritum hommem, qid mfi<tret cflerüer eum sonum, quo illum nut remiasum 
excitiiret nut a contentione rernrnn-f Hier will Büttner den RelntivRatz nicht auf das 
Vorhergehende beziehen, sondern auf das l>iachfulgeude, so daäsj der Anuinuensis des Grac- 
chus zugleich sein fistolator gewesen sei. Dadurch wird der als Quelle angegebene homo 
lUteraiui vom Sklavenstand befreit und kann jetzt mit Porcina Licinus, der dadnrek als 
Klient dea Q. Lntatius Catulns (Cos. 102) erscheint, identifiziert werden. Allein diese Be* 
ziehunp ist unnatürlich und scheitert an ille, welrhes bei der von luifhier angenommenen 
Konstruktion nicht möglich ist; vgl. M. Kotbstein, Wochenachr. für khias. Fhilol. 1893 
8p. 1899. Aadi l)ei Pfalareh Ti Qraccbi» e. 8 ist rem oiwit^ Audmntt des jttttgeren 
Gracchus die Reilf "Sachlich ist zu bemerken, dass der Sklave seinen Namen von der 
Gemahlin des C. GraccIiMs, Licinia. erhalt^u kuuitte, oachdem er durch sie freigelassen 
wenLan war; daas ««ich der Freigelassene Licinius aber später an Q. Lutatius Catulus an- 
achloßs, kann nicht als Unmöglichkeit bezeichnet worden. Sonach mus.s diese Stelle für 
Porcius Licinus gänzlich ausser acht bleiben. Für die zeitliche Bestimmung dea Porcius 
Licinus sind folgende Momente zu verwerten, a) In der Aufzählung epigrammatischer 
Dichter wird Licinus nach Valerius Acdituus und vor Lntatioa Catuina genannt; vid. J. N. 
Hadvig, Opasc., Kopenhagen 1887, p. 85. p) Das Ittterarhiatoriaehe Gedieht dealidnos 
mnsa nach Accius' Didascaiica und vor Varros de poetis entstanden sein; da Accius 170 
geboren wurde, wird aeine Schriftstellerei nicht vor 140 begonnen worden sein; vgL 
H. Schaiis, Rhein. Hua. 54 (1899) p. 28. y) Der Ha» gegan die Nobilitit erklärt nch 
am leichtesten, wenn P. L. S^eitgenosse und Anhänger des Marius ist (vgl. F. Marx, Ausg. 
dea Auetor ad Herennium, Leipz. 1894, p. 150;; wir werden also den Dichter gegen Ende 
dea 8. Jahriranderbi aiisnsetzen haben. 

Die Fragmente bei E. Baahrana, Fngm. poal Bom. pb 877, baaproehan t«d 
Büttner, Porcius Licinus p. 50. 
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6Sb. Das Gedieht des Yolcacliis Sedigitoe ,J)9 poetis" und aein 
Kanon. Autser dem Werk dee Porcitie Lidnoa wird uns noeh ein Ktterar^ 

historisches Gedicht des Volcacius Sedigitus erwähnt, welches den Titel 
,De pootis" führte. Aus diesem Werk stammt der beriilimto oder viel- 
mehr berüchtigte Kanon der zehn römischen F^allintondichter. Volrftcius 
weist in diesem Kanon jedem der Palliatendichter, die er ausg» hi lu n, 
seinen Rang an. Die erste Stelle erhält Statius Caecihus; ihm schliesst 
fiicli PlautoB an, dann lässt er den »feuerigen* Naevias folgen; alsdann 
ereebeinen Lieiniue, Atiline, Terentine, Tnrpilius, Trabea, Lnsdus nnd «des 
Alters wegen' Ennius. Gewisa ist es berechtigt, in einer Litteratnrgattung 
die Frage aufzuwerfen, wer als ihr vorzüglichster Vertreter xn betrachten 
sei, und dass diese Frage auch für die Palliata in Rom damals aufgeworfen 
wurde, sagt Volcacius ausdrücklich. Berechtigt ist ferner der Versuch, 
aus einer Litteraturgattung die besten, d. h. die 1( srnswertesten Autoren 
auszuheben. Aber ein schwieriges Unternehmen ist es, die ausgehabenen 
Autoren zugleich zn rangieren; am leichtesten gelingt noch eine solche 
BeihoDfolge, wenn man von den leichteren zu den schwereren Schrift- 
stellern aufsteigt, also den üntemcht zu Grande legt. Allein auf un- 
fiberwindbare Schwierigkeiten stflsst man, wenn für die Rangordnung der 
innere Wert der Autoren als massgebend erachtet werden soll. Es kann 
nicht bestritten werden, daps Volcacius seine zehn Palliatendichter ab- 
schätzen will; aber es bleiM unklar, nach welchem Prinzip er hiebei ver- 
fahren ist. Bei Naevius iübrt er, wie wir gesehen haben, den feuerigen 
Charakter des Autors au, bei Ennins das hohe Alter. Subjektive Ein- 
drucke und WiBkttr wird den Dichter bei seiner Klassifizierong geleitet 
haben; dass er sich mit dem Machts|Kiich abfinden zu können glaubt: 
,Wer ihm nicht beistimme, sei ein Tor", ist fUr ihn charakteristisch. Ja 
der Kanon wird den Abschnitt über die Palliatendiclitung in dem litterar- 
historischen Gedicht cingoloitet haben; man komito daher leicbt mif die«^en 
Absclinitfc mit ,diauni< rali ) omnium* I iiiweisen, zumal da es niciit waln- 
scheinlich ist, dass auch in deu anderen Litteraturgattungen solche Canoiies 
von Volcacius gegeben waren. Es sind uns noch einige Fragmente aus 
deni die Palliata behandelnden Abschnitt erhalten; eines dieser Fragmente 
erörterte die Nachrichten über den Tod des Terenz; ein anderes bezi^t 
sich auf die Hecyra dieses Dichters, und zwar wird das Stttck als sechstes, 
d. h. als letztes aufgeführtes bezeichnet. Diese Fragmente lehren uns 
also, das-^ das Hedicht des Voleacius das Leben der Dichter besprach und 
auf die einzelnen Komödien einging, wobei auch deren ilussere Schicksale 
nicht ausser acht gelassen wurden. Wahrscheinlich können wir dem 
didaktischen Gedieht noch ein drittes Fragment zuweisen, das nach der 
Ueberliefernng von einem Vallegius herrtthren soll; hier wird in leb- 
hafter Bede untersuchtt ob die unter dem Namen des Terenz fiberlieferten 
Stocke sein Eigentum oder das des jfingcren Scipio seien. Da sonach 
ein Eigentumsstreit durchgefochten wird, konnte in dem betreffenden Citat 
mit , actio* auf diesen Abschnitt bin^edeutet werden. Auch das Eigentums- 
recht des Plautus an den seinen iSunion tragenden Pnlüaten wurde unter- 
sucht, d. h. das echte Gut von dem uuechtea ge^oaderi. 
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Was die Zeit des V'olcaciiis Sedigitus anlangt, so fehlt es au aii8- 
druckiicheu Zeugnissen; wir sind auf Combinationon angewiesen, und diese 
laasen es geraten endieiiieo, Voleocias Sedigitus etwa um 100 y» Chr. 
aoziisetcen. 

Der Name des Dichters. Die richtige Schreibang ist Volcacius, nicht Volcatius, 
denn die griechische Sohreibang ist BoXxtiiaefi vgL F. Baeckeler, Bbein. Mos. 88 (1870) 
p. 492. Ueber den Beinamen Sedigitus vgl. Plin. n. b. 1 1, 244, der Voleacins Sedigihw m. 
hlitris in ]•■■>< ticd nennt. 

Der i^anoD des Volcacins Sedigitus. tiellius 15, 24 Sedigüus (in der Kapitel- 
nbenebiift: KwlMeinf SM^Üw) m hbro, quem wriptit de poeHa, qtUd de ki» mtnHat, qui 
eomoedias fecenint, et qutm ex omnibun pi-aei'f'irr rfleris piUet ac deinceps, quo quemque 
•n loco et honore potmt, hia vernbus suis detnoustrnt : multos incertm ccrtare hanc rem 
viäimm, \ palmam poetae comico cui deferant. | eum meo iudicio errorem dmolvam tibi, | 
ut, contra si qm.s seutiat, tiihil »cndat. \ Caecilh })tilni<im Statio tlo mimico. | Plauius 
»ecundus facile exuperal cetcros. \ dem J\'aevius, qui fcrvct, prctio in iertwst. \ si erit, 
qued qtuirto detur, dabitur Licinio. \ post ituequi Licinium facto Atitium. \ in aexlo com' 
ugueUr ho» r«riMifiiM, | Ikirpüim M^timum, Trabea oekumm oftmet, j «umo tooo ei»e 
faeile facio I/iMennM. | deeimum addo emtsa mHqttUaH$ .^wt««m. Ifan brt venncht, das 
Prinzip dieser Anordnung 3:u bestimmen: «) Tli. Ijiiile w ijj; (Ueber Jen Kanon des Volcacius 
Sedigitas, Neusürelitz lö42) erkennt dieses in der nrfisseren oder geringeren OrigtnaliUU, 
fi) H. Iber (De Volcaeii Sedigiki eanone, Mlteeter 1865, p. 4) in dem grgoeeren oder ge- 
ringeren Ma^q des rräffo^; y) H. Reich (Der Mimus 1 (Berl. 1903) ( 'vi9) stellt ala Prin^rip 
des Knnuii hm ,daB grüsüere oder geringere Vorherrschen des nuiuischen Elementes*; 
4) dagegen urteilt richtig Bfittner (p. 36), dass Volcacius bei Aufatelhutg den Emhmi von 
petsOniichen Neigungen und Abneigungen bestimmt wurde. 

Aua dem Abschnitt Uber Terenz. «; Drei jumbische Trimeter über den Tod 
des Terenz werden uns in dessen Suetonvitu aus des Volcacius liber de poetis Oberliefert 
(1 p. 7 Weasner); vgl. darüber Biltiner p. 35. ß) Bezaglich der Hecyra berichtet die 
onetonvitn dee Terenz; hanc (seil. Andriam) et quinque reliquas aequaUter popuh probavit, 
quamris Vulcititi ; !> n inncrarionc omtiintn it<i scribitt: sumetitr luy ira sex ta tn hts f'dliulu. 

So ist in der ftlteslen Handschrift, dem Parisinus A, überliefert. Am dem Kitschlscben 

rr 

Apparat verzeichnen wir noch: aümetw F; gumer^ur EGZ; «ubmei B; wbmeret CD. 
F. Ritsehl (Opusc. 3 p. 207) schreibt: quamvis Voteating m dinumeratione otnnium ita 
scribat: Sivutur Hecnra sexta exclnsdJit fnbula; BQttnor p. 37; qiiamius Volcatiut in 
dinumeratione omnium üa scribat: Stätmovetur {l) Hecura aexla ex hisce fabuia', J. H. 
Stownsner, Zeüschr. fBr die Deterr. Oymn. 51 (1900) p. 1074: quamvi$ Vcihediw de nume» 
mUone omnium ittt xcrih if ürruni .rrf i ex his »ubmeretur fabuia. 

Der sog. Vallegiuä. Vita Toreotii (1 p. 9 Wessner) Scipionia fabulas ediäissc 
TtrenÜum Vallegiuä in ticHone ait; es folgen aann im Parisinas A die Worte: hae fnoe 
rocantur fabulae cuiae sunt nan hm qui iura popidis retentibut dabat Kummo honore 
affectm fecU fabulas. Ritsehl (p. 214) schreibt: tuae, Terentt, quue vocantur fabulae \ 
cuiiie mntf non ha», iura qui pop%üia didmt, \ summo die honore affeßtM, feeU faMmf 
Büttner p. 41: hae quae vocantur fabulae tuaene sunt? j non An«, gut iura popmlu m 
efferentibus \ dabat, hono/re Bummo affeetus feeit fabulas? Stowssser p. 1075: hae quae 
voruntur (sie!) fabulae, cuiue aicnt? \ von htts, qui itira pijpnlis <ety regcntthus [ dabat, sumtno 
honore affectw, fecit fabuUuf F. Schöll, Ehein. Mos. 57 (1902^ p. 165: in actümem hae 
quae noeonfiir fabulae', Uber den «weiten Vers kommt er nidit ins Reine und den dritten 
schreibt er wie Stowiissor. Statt des Überlieferten V<dlf()ius haben Ribbeck nnd frQher 
Buechelor (Rhein. Mus. 33 (1878) p. 492) VageUius geschiiebeu. Vagellius ist allerdings 
ab Namensform üblich; so hiess ein dichterischer Freund des Philosophen Seneca (nat. 
qnaest. 6, 2, 9), nnd diesen will sogar Stowasser al« AnUn der Vei-se festhalten; dass 
aber der genannte Autor ein poeta vetus ist, schliesst üuecheler aus dem Qebrauch des 
Pronomen cuiae. Jetzt vermntet Buecheler I. c, dass in Vallegius Volcacius stecke, und 
ihm stimmt F. Leo (Bhein. Mus. 3B (1883) p. 321) bei. Leo nimmt weiter an, dass aoch 
diese Stelle aus des Yolcscius Sedigitus Boen de poetis genommen sei, wie das Urteil über 
die Hecyra, und dasa Huf den betretfendon Abschnitt an beiden Stellen mit m eiHinMMitpiM 
omnium, was er hier wie dort gelesen wissen will, hingewiesen werde. 

Ana dem Abschnitt finer Plantna. ünter den Verfaaaeni von indieea Pfantini 
«ndieint bei Oelliub 3, M ! ivi^l. oben p. 72) auch Sedigitus. 

lM>ber die Zeit des Volcacius. J. N. Madvig (Opusc. acad., Kopenhagen 1887, 
86 Ann). 2) weist darauf hin, dass die Reihenfolge der Autoren, die Uber Terenz urteilen, 
: Afiraaiua, Voicacioa, Cicero, C. Caaaar, und dasa daxin ein chronologladMa Moment 
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liege. BQttner (p. 36) setzt, besondere mit Rücksicht auf sie vita vacat (vita Terentii 
p. 7 Wessner), den Diebter um 130 t. Clir. an; vgl. dagegen E. Norden, Gött gel. Ans. 
1894 p. 48G. 

Die Fragmente bei E. Baehren» Fragin poet. Rom. p. 279. 

63. Die epigrammatische Dichtung. Das Epigramm im eigentlichen 

Sinn des Wortes findet die häutigste Anwendung auf dem Grabdenkmal. 

Die ursprünglich einlache Form desselben mag die Urabschrift auf Pacu- 

vius zur Anuchauung bringen: 

AMuemB, tarn tUi prvptratt Ao« U tamiiiiim 

Rognt ut sf ft/tpiciftK, deinde, quod tcr^^hm ett, Ugo». 

Sc mnt poetae Pacuoi Marei täa 

Omo. hoc toMtam, nucm$ «i« e$$e9. wtte. 

Auch inschriftlich sind uns mehrere Grabepigramme erhalten, welche durch 
die Natürlichkeit des Tons den Leser fesseln. Gans anderer Art ist das 

künstliche, nach alexandrinischer Manier gedichtete Epigramm. Hier kommt 
alles auf einen scharf zugespitzten Gedanken an. So fordert in einem 
Epigramm (Gellius 19, 9, 13) des uns bereits bekannten Porcius Licinus 
einer, dessen Herz von Liebe erglUht, die Feuer suchenden Hirten auf, 
das Feuer von ihm zu nehmen, denn wohin er blicke und was er an- 
greife, werde 2u Fener; das Epigramm ist auch durch seine dramatische 
Fassung bemerkenswert Mit dem Motiv war Kallimachus dem Dichter 
▼orauagegangen. In sehr künstlicher und gesuchter Weise malt ein Epi- 
gramm des Valerius Aedituus die Angst und Scheu des Liebhabers, 
der Geliebten sein Verlangen kundzugeben: 

Dieere cum conor curam t\bi, Famphita, cordi», 
qmä mi ade U qtuwnmf verba labria dbtmmt, 

per pectm mann^ ^uhitn "ubido mihi sudor: 
sie tcicittis, siihttiu.i, dutn jindeo, pcreo. 

Ein anderes Epigramm desselben Dichters enthält die Gedankenspitze, 
dass das natürliche Feuer durch den Regen, das Feuer der Liebe nur 
durch die Liebe selbst gelöscht werden kOnne (Gellius 19, 9, 11 und 12). 

Der aus dem Cinibernkrieg bekannte Q. Lutatius Catulus dichtet nach 
Kailimaohus ein Epigramm (Gellius 19, 9, 14), in dem er seine verlorene 
Seele bei dem geliebten TheotimuM «uchen will; er fürchtet aber, dass, 
wenn er zu Theotimus kommt, ini seine Seele zu holen, auch sein Leib 
zurückbehalten wird. In einem andern feiert er den Schauspieler Eoscius 
in folgender schwärmerischen Weise: 

CotuHUram exorimitm Aumrom forte ealiflaiu^ 

cum su^>ifn a laera Roscius exoritur. 
Face mihi Itceat, caelestes, dicere vtttra: 
MorlaÜf mfwt jwleribr «im de«». 

Auch eines Pomptlius, der sich in einem Epigramm als Schüler 

des Pacuvias vorstellt und diesen als Schüler des Ennius und Ennius als 

Schüler der Musen bezeichnet, soll hier gedacht werden; dies konnte er 

nur, wenn er Tragödiendichter war, und wirklich wird ihm ein Tragödif n- 

fragment in der Ueberlieferung zugeschrieben; aber auch ein erotisches 

Epigramm wird man ihm beilegen müssen. 

Das Grabesepigramm. E. Coccbia, Gli epigrammi sepolcrali dci piii antichi poeti 
ktini, Neapel 1893 (Estratto dal vol. XVI degli Attt deir accademia di arcbeologla, lettere 
e belli arÜ p. 347); F. Plessis, Epitaphea, Paris 1905. Ueber das Epigramm auf Pacuvius 
▼1^. GeSins 1, 24, 4 (vgl. oben p. 130); aber die Grabsdirift anf NMyins vgl. oben p. 68; 
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über das Epignunm auf Piautas vgl. p. 103; Uber das auf Enuius p. 112, p. 122, p. 126. 
Schlichte Grabesepigramme geben uns die Nummern 52, 54, 55 in Carmina Ut epignpihicft 
ed. F. Buecheler; ^tnäe aar la poteie fuuöraire ä BÖm» d'aprte Im imciq^tiOM bei 
Plessia p. XV. 

Die Epigramme des Valerius Aedituus. Bezüglich des erelen Epigramms 
macht K. P. Schulsa (fleckeia. Jahrb. 131 (1885) p. 631) auf die Nachahmung der berflhmteo 
•appbtedien Ode tpaimai ftot anfinerkaam. Ein dem tweüeii llmliebes pompeianiaehea 

Epijiriirnin der fiullani.scli-ciceronisclifn Periode behandelt F. Buecheler, Rhein. Mus. 38 
(li^3) p. 47-i; vgl. Carmina lat. epigraphica Nr. 934 und E. Baehrens, Fleckeia. Jahrb. 127 
(1888) p. 798. 

Die Epigramme des Q. Lutatiaa Catulna. a) Das erotische Epigramm schwebte 
Marc Aurel vor, als er an Fronto schrieb (p. 4 Naber): at ego übt animtu meus sü, 
nescio: nisi hoc scio illo nescio qtto od te profectutn eum ette; vgl. H. Uaener, Bheia. 
Mus. 20 (1865) p. 151. ß) Das Epigramm auf den Schaaspieler Roscius wird uis von Cicero 
(de nat. deorum 1, 28, 79) mitgeteilt; vgl. darttber Th. Mommsen, ROm. Gesch. 2* p. 442 
Anm. O. Ribbeck, Die röm. Tragödie, Leipz. 1875, p. 671 Anra. 136. 

Eine rOmiache lyriache Anthologie. Bei Gelliua 19, 9, 11 folgen aieh die 
drei Diditer in der Reihe Valerins Aeditnns, Porehis Liefaraa nnd Q. Catoli». Wenn irfr 
nun bei Apuleins apol. c. 9 lesen: niiud irns Ardifuus et Porcius et Cntulna, isti quoque 
cum aiiu mnumei'u. at phüosophi non fuere, so scheint die Vermutung begrfindet cn 
■ein, dasa beiden Autoren eine lyrische Annologie vorlag, die mit Valerius Aedituus, Por- 
cins Licinus und Q. Lutatius Catulus begann; vgl. H. Usener, Rhein. Mus. 20 (1865) p 151. 
Ueber die innumei-t bei Apuleius kann Plin. epist. 5, 3, 5 eine Vorstellung geben. Die 
Anthologie ist wahrscheinlicher ab eina Sammlnng dar ^'gramme d«r drei Ijriker, die 
Bttttner (p. 114) annimmt. 

Der Dichter Pompilius. a) Nonina p. 88, 5 M. Varro t)fot kvQac Paeei di»ei- 
pulus dicor. porro is fnit Enni, \ Knniu Musetrum. PompiUu8 dueor. ß) Varro de lingua 
lat. 7, 28 iUm ostendit Fupmi epigramnuiiionf quod m adoleaeentem fecereU Ca$eem; ea 
folgen fwei Diatiehen erofaadien FnbaKa. Prboan. Gramm, lai 8 p. 90, 1 wh uHuimi etm- 
mune acdpientes ,hic' et Jiiiec senex' jirofn-rliant. PotiipiUus (P: Pom)>nius, woftlr manche 
auch PotnpoHMM schreiben) in epigrammaie quod M. Varro in libris qui tuni de lingua 
laitma refirt: tua amiea senes. Aach dieaea EMgramm legt man doreh Kovjdctnr dem 
an erster Stelle genannten Pompilius bei; vgl. E. Baehrens, Fragm. poet. Rom. p.974. 
y) Varro de lingua lat. 7, 93 apud Pompilium: heu, qua me causa, fortuna, uifeste pnmitf 
iNeaM IVigment leigt. dass Pompilius auch Tragödien dichtete; vgl 0. Ribbeck, TVagi- 
comm Rom. fragmenta, Leipz.' 1897, p. 263. Wenn Pompilius Tragödiendichter war, so 
begreift man, warum er sich Schüler des Pacuvius nennen konnte; denn auf die Tragödie 
fftUt das Hauptgewicht in der dichterischen Tätigkeit des Pacuvius. Wenig wahrscheinlich 
iat ea dagegen, wenn L. Havet (Revue de philol. 7 (1883) p. 198) an die Satirandichtong 
dea Pkenvina und Enntoa denkt nnd die Nachfolge dea PompiUaa auf dieaea Gebiet ein* 
schränkt. Den gleichen Wet; srlilftgt C.Pascal iStndi sugli scrittori latini. Tarin 1900, 
p. 8U) ein; auch er glaubt,, dass ee sich um Nachfolge in der Satirendichtung handle, will 
aber an den beiden eralsn Stellen den AteUanendienter L. Pomponiue veratanden wisasn, 
dagegen den Tragiker Pompilius an der dritten Stelle, also als eine verschiedene Persön- 
lichkeit auffassen. Allein schon das Metrum verbietet, in dem Epigramm der saturae 
Henippeae Varroa Pompomus statt Pomptliu<i einzusetzen. El fragt aich noch, wo da* 
Epigramm, in dem sich P()ni]>iliu8 als Schüler des Pacuvius vorstellt, gestanden hat; man 
kann ea als Beigabe zu einer Samnilung seiner Gedichte oder auch zu einer Auswahl ana 
aokben betrachten. 

Litteratnr. Zur Kritik und Erklärung der emgrammatiachenDichtnngvgLH. Uaener, 
Rhein. Mos. I9(18«4)p. 150; 20 (1865) p. 147; F.Maixner. Zeitscbr. fllr die Satoir. Gymn. 

34 (188.*?) p 405; 36 (188r,i p. .^HS; 3s i]H^7) p. l; 0. Ribbeck, Die röm. Trau., Leipz. 
1875, p. 671 Anm. 136; K. BUttner, Porcius Läcinus etc, Leips. 1893, p. 96 (sehr aua- 
ftbilidi); A. 0. Amaineei. L' epignunma di Pordo Udno (Riviata di ffloL 98 [1900) p. 291). 

Gannius und Canius a) Der Epiker Gannius. Aus einem Epos eines GnnniiiH 
fuhrt Priscian. Gramm, lat 2 p. 2.i7 drei Hexameter aus den drei ersten Büchern au und 
zwar aus jedem Bach «faiail. ß) Der Komiker oder Redner Gannius. Festus p. 369 
0. M. Gannhu: mulieri non attutae faeHe veterator ptrsutisit. 0. Müller (f. St) hllt 
diesen Gannioa f&r einen orator. L. Havet (Revue de philol. 14 (1890) p. 24) wln In dieaMB 
Gannius einen Komiker erkennen, indem er bemerkt: ,I.c fragment cite forme un Yambique 
aept^naire, coupö aprte 4 pieds etdemi." ^) Der dramatische Dichter Canius. Varro 
de Ungna lü. 6, 81 (kuiim: a0iittmm$ laetM tt moimm •» «MM&rie etmo (L. Spengel: 
ceniMMw; E. Baehrana: eemHo), Baabrana (I^agm. poai Ron. 897) ▼wmvtat, daM 
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an dieser Stelle Oemius zu lesen sei und Ganniuä and Ganius nur Variationen desselben 

Namens seien. Oh der bei Cic. de off. 3, 14, 58 charakterisierte C. Canius, eques Roman uh, 
ncc infacetiu et »aUa liUercUm, der Ratilius Bafua verteidigte (de or. 2, 69« 280)» hierher 



64. Römische Annaiistik in griechischer Sprache. Es muss als 
eine der merkwürdigsten Tatsachen angesehen werden, dass erst nach 
dem zweiten punischen Krieg ein prosaisches Werk über römische Ge- 
schichte RD das Liebt trat; es ist dies um so merkwürdiger, als die 
Pontifikaltafel ja jährlich historische Rudimente lieferte und eine Oesehioht- 
schreibung damit nahelegte. Der Dichter Naevius hatte allerdings den 
ersten punischen Krieg, den er mitgemacht hatte, dichterisch behandelt, 
und auch in anderen Litteraturen finden wir, dass die Poesie sich der 
Geschichte eher bemächtigt als die ProsR. Aber das poetische Werk kann 
niemals, auch wenn es noch so chronikartig verläuft, die Aufgabe der 
Geschichte voll und ganz erfüllen. Erst die Heilenisierung der vornehmen 
römischen Welt hat der römischen Litteratur das erste prosaische Ge- 
sebichtswerk zugefilhrt Es war in griechischer Sprache geschrieben, denn 
ein Muster konnte der Verfasser nur der griechischen Litteratur ent^ 
nehmen; die griechische Sprache war ihm selbstverstftndlich geläufig, da 
der Lektüre fast nur Werke, die in diesem Idiom geschrieben waren, 
zu Gebote standen. Als der Historiker sein Buch herausgab, dachte er 
sich als Leserpublikum nicht das gesamte römische Volk, wie der in 
heimischer Sprache schreibende Dichter, sondern die hellenisierten vor- 
nehmen Kreise, in denen griechische Sprache und Litteratur eine bleibende 
Stfttte gefunden hatten; dam konnte er hoffen, dass er auch im griechischen 
Osten Leser finden werde. Der nenentstandenen Oeechiebtschreibang Tor- 
nehmste Aufgabe musste sein, den gesamten vorliegenden historischen Stoff 
einmal in eine Uebersicht zu bringen ; sie begann daher von den ältesten 
Zeiten und führte die Erzählung bis zur Gegenwart. Die Sagenzeit und 
die Gegenwart mussten den reichsten Stoff darbieten. Für den Aulbau 
des Ganzen zeigten die Pontifikaltafeln den Weg: die Schilderung der 
historischen Tatsachen in chronologischer Folge. 

Diese römische Historiographie in griechischer Sprache bat längeren 
Bestand gehabt; sie musste weichen, als der nationale Geist erwachte und 
den Hellenismus der gebildeten Klassen zurfickdrftngte. 

Allgemeine Litteratur, G. J. Vossius, De historiris latinis libri EI, Lpidon' 
1651; H. V. d. Beigli, De antiquissimis aimalium scriptoribus Koiiianis, Dies. Greifswald 
1859; H. Nissen, Kritische Untersuchungen über die Quellen der 4. und '>. Dekade des 
Livius, Berl. 1863 (eine musterhafte, reiche Belehrnns; gewährende Leietanf;); K. \V. NitzRcIi, 
Hörn, und deutüche Annalistik und OescbicbtticUreibuug (Sybels liist Zeit^chr. 11 (lä64) p. i); 
Die röm. Annalistik von ihren ersten Anf&ngen bis auf Valerius Antins. Üori. 1873; Die 
antike Geschichtschreibang (Gesch. der rOm. Repablik 1 (Leipz. I884I p. 5); C. Foter, Zur 
Kritik der Quellen der Riteren rOm. Gesch., Halle 1879; A. Schaefer, Abriss der Quellen- 
kunde der griecli. und r5m. Gescb., 2. Al>t.: Rom. (ioHcli. Iii» auf Justinian, 2. Aufl besorgt 
von H. Nissen, Leipz. 1885 (recht brauchbar, weil hier die entscheidenden Stellen ab- 
gedniekt sind); W. 8olt«n, Zar 6«Bcb. d«r rSm. AnnaUsAik in: M«rd und Süd 76 (1896) 
p.878 (fib«r die Snittehimg und TMlNiiig dmr lii«tori«di«ii Uebflrliefmg); LivinT Ge- 



b) Die Prosa. 
«) Die Historiker. 
1. Q. Fabin« Pictor und andere Annalisten. 
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sehtehtswerk, uSa» Coinpoiitimi naä Min« Qafll1«n, Leipz. 1897, p. 200. HradMm ^wwwi- 

bareo Ge<]anken geben E. Bernheim, Lelirbucli «k-r historiechon Motlim^r. T-'i}!/.* 1903 
und £. Bethe, Mythiia, Sage, M&rchen (Sonderabdruck aus deo UeBsischen Jblltttera für 
yolkdraDde, Bd. 4, Heft 2 and 8}. L^ipz. 1905. 

Uebcr die griechiscbe Sprache in den Ännalen vgl. B. G. Ni ebulir, R3m. 
Gesch. 2p.9; Th. Mommscn, Rom. Gösch. 1* p. 921 ; A. Schwegler, Böm. Gesch. 1 p. 76; 
H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. LXXIV; E. Zarncke, Der Einfluss der grieeb. litt auf die 
F'ntwicklung der rimi. Pro.sa (Coimnent. philol. quibas O. Kibbeckio .... con^ahilantur, 
Leipz. 1888, p. 270): II. Ilcäbelbarth, Uistorisch-kriüsche Untersuchangen zur dritteu De- 
kade des Livius, Hülle 1889, p. ü28; H. Diols, SibyUniMh» Blittar, BeiL 1890, p.9 Aam. 1; 
A. V. ÜQtaehmid. Kl. Sehr. 5 (L«i«. 1894) p. 614. 

Die Fragmente der rBmiaehen Hiaiariker aiiid geaanuttelt too H. Peter, Hist. 
Rom. reliqu. vol. prius. Leipz, 1R70; vol. altanim 1906 (die Prolegomena erörtern die ein- 
zelnen ütterarhistoriscben Fragen). In der BiUietbeca Teobnenana erachien: Uist Rom. 
ftagm., Leipc. 1888. 

1. Q. FabiuB Pictor. Ate nach der Schlacht bei Gannae die Lage 

des römischen Volkes eine trostlose war, wurde eine der leitenden Per- 
Bönlichkeiten Q. Fabius Pictor nach Delphi zum Orakel geschickt, um ddl 
Rats zu erholen. Dieses Ereignis beweist zur Genüge, wie sehr die vor- 
nehme römische Welt hellenisiert war. Es ist daher auch kein Wunder, 
wenn derselbe Q. Fabius Pictor. ahs er eine römische Geschichte schrieb, 
sich der griechischen Sprache bediente, die ihm durch Beschäftigung mit 
der griechisohen Litieratar als Sehriitidiom geläufig war. Ma war keine 
leichte Aufgabe, zum ersten Male einen Ueberblick ttber die rOmieche Ge- 
schichte von den ftltesten Zeiten bis auf die Gegenwart in einem ge- 
schlossenen Ganien zu geben; der Stoff mosste ans den verschiedenen 
Quellen zusammengearbeitet werden. Ea lag eine reiche Sagenwelt vor, 
die unbekannte römische Dichter gescliaffen hatten; in den Jahrestafeln 
der Pontifices waren geschichtliche Ereignisse kurz und dürftig verzeichnet; 
gewiss war auch in den Familienarchiven der Fabier und anderer Ge- 
schlechter manchsa weniger bekannte Faktum aufgehellt; reichse Material 
bot die Gegenwart, da der Autor allen entscheidenden Ereignissen nahe- 
stand und auch von anderen handelnden Persönlichkeiten AnÜBebluss Uber 
die Geschehnisse erhalten konnte; auch das eine oder andere griechische 
historische Werk mochte dem Schriftsteller manchen Fingerzeig geben; 
doch ist das, was Plntnrch über die Ab!:ängigkeit des Q. Fabius Pictor 
von dem Griechen Dioklos von Peparethos in der Gründungssage berichtet, 
sicherlich ohne Berechtigung. Um einen geordneten Aufbau des Ganzen 
zu ermöglichen, war ein fester chronologischer Ausgangspunkt notwendig; 
es war dies die Gründung Roms, welche Fabius in das Jahr 747 Chr. 
setzte, üeber die Anlage des Werkes erzfthlt uns ein Gewihrsmann, der 
es benutzt hat, dass Fabius, wie audi sein Nachfolger L. Cincius, die 
selbsterlebte Zeit eingehend und genau zur Darstellung brachte, während 
die Epoche nach der Gründung der Stadt summarisch behandelt war. Diese 
Methode ist leicht begreiflich; wenn die Sage in den Hintergrund tritt 
und die schlichte historische Erzählung beginnt, wird der Stoff einförmiger 
und dürrer. Wahrscheinlich führte Fabius die Erzählung bis zur Zeit 
nach dem zweiten punisehen Krieg. Das Geschichtawerk des Fabivs war 
eine epochemachende Tat in der römischen Litteratur. Zwar rügt Poly- 
hius, dass Fabius sich vom römischen Interesse allzusehr habe leiten lassen, 
wie Philinns vom karthagischen; allein der Historiker, der nicht Chroniken- 
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Schreiber sein will, bedarf eines festen Stutzpunktes, um die Ereignisse 
beurteilen zu kOnnen, und dieser Stützpunkt ist naturgemlU» der patrio- 
tische. Da.'5!^ Fabius überall von Walirbeitsliebe beseelt war. bezeugt nicht 
bloss Polybius, sondern auch Dionysius; auch Livius spricht von dem 
Annalisten mit grosser Achtung; alle drei Autoren haben ihn auch zu Rate 
gezogen, wenn es auch luciil imuier leicht ist, die Spuren das allen Anna- 
listen aufzuzeigen. Das wichtige Verzeichnis der italischen Wehrfähigen 
ans dem Jahre 225 v. Chr., das wir bei Polybius lesen, stammt zweifellos 
aus den Annalen unseres Autors. Ob auch Diodor in der wichtigen Partie 
Qber die ältere römische Geschichte den Spuren des Fabios folgt, Iftsst 
sich zur vollen Evidenz nicht bringen. Noch bei Plinius erscheint er 
als Gewährsmann. Mit der antiken Uochschätzung des Autors stimmt die 
moderne; so sagt einer unserer besten Kenner der alten Geschichte:^) 
, Fabius ist unsere beste Quelle ultrömiächer Geschichte. * 

Neben den griechischen Annalen des Fabius Pictor finden whr auch 
lateinische angeführt und zwar so, dass an Hand derselben EigentQmlich- 
keiten der lateinischen Sprache besprochen werden. Das Verhältnis dieser 
lateinischen Annalen zu den griechischen ist verschieden aufgefasst worden; 
am wahrscheinlichsten ist die Annahme, dass die griechischen Annalen 
des Fahrns spater lateinisch bearbeitet wurden; denn dass es nahe lag, 
das ausgezeichnete griechische Weik, als die historische lateinische Lit- 
teratur erstarkt war, einem grösseren Teile des römischen Publikums voT- 
BDfUhren, liegt auf der Hand. Diese lateinische Bearbeitung dem Q. Fabius 
Pictor selbst zuzuteilen, ist ebensowenig geraten, als ihn zum Autor einer 
Schrift De iure pontificio zu machen, die wir mit grosserem Rechte dem 
Q. Fabius Maximus Servilianus (Cos. 142) zuschreiben. 

Litteratur. W. Uarless, De Fabiis ei Aufidiis rcrutn Romanaram ecriptoribas, 
Bonn 1858; W. N. du Rien, Disputatio de gente Fabia, Leiden 1856; H.Nissen, Rhein. 
Mus. 22 (18G7) p. 585; Tb. Plüsa, Fleckeis. Jahrb. Ü'J (1869) p. 239; H. Peter, Hist. Rom. 
reUan.l p.LXiX; K.W. Nitzsch, Die röm.AimalisUk. Berl. 1073 jp. 267; A.v. Gaischmid, 
EL Sehr. StLeipc. 1894) p. 512; H. Diels, Sibyliinisebe Blitter, Berl. 1890; K. Bfldinger, 
Die Universalhistoric im AUerfum, Wien 1 p. 65; C. Wachsmtith, Ein!, in das Stu l. 
der alten Gesch., Leipz. 1895, p. 622; Uber dca wertlosen Aufsatz G. Fasciuccos, Quinto 
FbUo Pittore, vgl. iL de San. tis, Rivista di filol. 81 (1903) p. 172, 

Biograph isches. I'olyhiu.s B, 0 ««rtr rorc xm^ori (zur Zeit des iweiten ptinischea 
Krieges) ö ygtiifwy (Fabios l'ictor) ytyote x«i ioi> aiifrfjx'oi' fitittj^e iiäv 'l^ta^uimv, Liv. 

22, 57, 5 Q. Ftibiua Pictor Delphos ad or<Mdum missus est (nach der Schlacht bei CtellUM 
216 T. Chr^ Boteitatum. qwbtu preabu$ iujtpUeii$qHe deoi possent placare ei qtiaenam 
futura /fnw taniig elaaihve forrt. Pintarch. Pab. Max. 18 ti( JtXtpovt intficpSt} »toTtQÖrtos 

nixttog avyyfyVji 4'((ßiov. Appian. 'it'ytßatxrj 27 fl p. 168 McndeisBohn) flovXi^ Kotyroy 
fiiv ^ii^oy, <oV avyyqttrpea xwvii rmf inytnr, i( JtXtfovs eneftns gQtjad^fyoy nt^ tmv 
nagorrmr. lAv, 28, 1 1 , 1 Q. Fabnu Pteior legatua a Delphis Romam rediit mponmmque 
ex scrijito reciUirif. Ucbor die ihm iilnnen Oralcelv» r- vgl. IT. Biels Sil vllinische 

Blätter, Berl. 1890, p. 11; über Fabiuis l^ictor als Verfasser der beiden Androxvuenorakel 
(Phlegon mirabilia c. 10) vgl Diels p. 106 (F. Noack, Hermes 27 (1898) 488 Anin. 2) 
und dii«ei;en K. Buresch, Wocheiischr. für klas-s. Pliilol. 1890 Sp. 125!^. 

A Ugemeine Charaktcriötik der griechischen Aaualeu des Fabius Pictor. 
u) Sprache und Anlage. Dionys, anliqa. 1,8 .... baoi la naXaia i^ya rijc nöXeioe iXX^ 
piKg dutiäMr^ avt^iy^ifntiff uy eici itgtaßvraroi Koiyjöf t« ^fitof »til Atvxiot Kiyxtott 
«^^poreQOi Mttfti To^s ^tniriirotV axfidaayrts noXifiovi. tovrw <fil ttSv avipiSy imreQOf 
o(c uiv «t'rof tgyoii n«pf ;'f'»'f ro (hit xrji' f untiQluy üxQtßuli (tt't'yQcul'e . Til df iIq^wu id 

^$f« rny xiiaty tijt noAca»( yeyöfisya xnpuXMwiftüi (niiQa^sw. Die Abfassung der Annalen 
m griadiiadier Sprach« basMigt audi Cie. de div. 1, 21, 48; AaiM€ aimnmm, guod m Fabn 

') GutscUuiid, Kl. Sehr. 5 p. 517. 
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Pictorr's tfraecin annalibus eins modi est. Da die Ueberliefemng vor Fahii — numerum 
hat, schrieb Si gonius J^ummi .F^a&tV; allein dieser Numerius Fabius ist ein Phantom; denn 
daBS an unserer Stelle Cicero den Q. Fabius im Auge hat, zeigt eine Vergleicbung mit 
Diodor fngm. 19 (2, 2 p. 188 Dindorf; vgl. iint«n), wo ak Autor *dSuKt « vaV 'PttfuUmt^ 
ncttfttf ttvnyi^tt^at, also rieh«rlich nur dw iMrOhmte, aUmi bekMmtB Q. Fälriat g«in«iiit ist 
Ob mit M.Hertz (Ein pliilolklinischer Streif '.n^', Barl. 1849, p. 33; Rhein. Mus 17 (1862) 
579; Fleckeis. Jahrb. 99 (ISti9) p. 7ft8) nostri stAtt numtrum za sclireiben oder das Wort 
mit Ontachmid (p. 518) va «tmiclien ist, hat fttr dl« Littentm^^hichte keine Bedeutung. 
?) Umfang und Abfassnngszeit. Das Werk begann mit der Urgeschichte Roms, das 
letzte Fragment bezieht sieb auf die Schlacht am Trasimenersee im Jahre 217 v. Chr.; vgl. 
Liv. 22, 7, 1. .Wahrscheinlich schrieb er aber", WM B. 6. Niebuhr (Vorträge Ober rOm. 
Gesch. hrsg. von M. Isler 1 iBerl. 1846) p. 19) vermutet, ,bi3 zu Ende des zweiten puni- 
scheii Krieges, obgleich wir keinen Beleg dafQr haben." In diesem Fall ißt auch die Ab- 
fassung nach dem zweiten punischen Krieg gegeben; vgl. Gutschmid p. 517. 7') Die 
Zeitrechnanji Fabius Pictor. Dionys, antiqii. 1« 74 fo** <M itXivxaToif i^t'f^fujs 

di 4>fißio^ x((i(< TO riQiMioy tro^ r^f oytforjg oAiMruffcfnc ( 717 v f'l:r.). Ueber diese Zeit- 
rechnung Vgl. F. Noack, Herme« 27 (1892) p. 432; Ü. Trieber, ebenda p. 886; autschmid 
p. 515; BBainger p. 66. 

Diokles von Peparothoa und Q. Fabivs Pictor. Plutarch. Rom. 2 und 3 roi-f« 
fiif ovy (Gründungssage Roms) IlgofiaSiaty r»c laioglay "ItaXtKfjy awtttttyfiivoi ei^tjxe. top 
nienv I/oktoc loye» ftdhnti aal «rlUiaroi^ ^ungu gaf tti /nir xvQiwiata ng«Sto< ett rovc 
"EIU'7»'«f i^fSwxe JioxXrji nenuQtjStoi, «> len'i 'Paßten 6 JUxtmp fv roi'f nifi'arcwf IniyxoÄorflfjirr. 
c. 8 ujy ifi nXdain xal xov 4'nßiott Xtyovtof xat tov neni!nr::'("v JinxXtot\, of doxelnQuiio{ 
ix6ovycti Pojjutji xiiaif. Ueber die Priorität schwanken du' lehrten; vgl A. Schweglcr, 
Röm. Gesch. 1 p. 412; H. Feter , Hist. Rom. reliqu. 1 p. LXXX; Barsians Jabresber. r2t> (1905) 
p. 199; Th. Mommsen. RSm. Forach. 2 (Berl. 1879) p. 279 Anm.82; E. Schwartz, Pauly- 
«HaMwas Reslcncycl Bd. h Sp. 797; W. Christ, MQnch. Sitz Ber. 1905 p. 116. 

Antike Urteile Aber Q. Fabiae Pictor. Polyb. 1, 14 ov^ ^ri^ wir 
tiQtlfiiviay naQto(vy9f}y inietijoiu tovttp note'fnp (den punischen Krieg) *al Ab ro re^c 
iftnUQÖxata doxovyias y(}<(qsiy VTlip ax'xof, •f'iXhoy x«j ^'dßtoy, jutj dtuyiios t]^iy dnrjyyfX- 
Hi^m tijr «iij^nay. ixoytas fUr oiy i^vaSat tovc «yd^of ovj( vnokafißäym, axQxaQöutyos 
i» rov ßiw Kwt ri;; alqiatmt «itiv* 4wufv9t 4t* ftMntnoi^SivMn nuQttnXijoittw ttSt hfS^^, 
did y«Q xrjy algeoiy x«i xi^y oXt]y ePyoitty 'fiXtr«) ufy nüyta ioxovmv ol KaQ;[ij^ytot it8~ 
nQä;(9tti tpQoyiutae xaXiäf ay^QtaÖiäf, ol di 'l*<üfiaiot läyaytia, 4>aßia di xwftnnkiy xovxttv; 
▼gl. noch 1, 59; 8, 8 n. 9 und H. P«t«r, Hist. Rom. reliqu. 1 p. LXXXHL Dioiiya. antiqa. 
7,71 Koiytia '^nßitn ßsßaiuxß j^^'/te^oc xnt nr mdc 'ii deöfityof nlarecai ixfQa^' naXato- 
taxoe yuQ äyfjft itöy td ^tafimxd cvyxa(n/iiywy xr« iiiaxiy ov* i( wy ^xovae ^öyoy dXXd 
$uA i| ny avtof eyyw itaQfxöfieyoc, vgL 4, 6; 4, 30. Liv. 1, 55, 8 «o wutffis Fabto, pneter- 
gtlttm qnr>(^ nntiquior est, crediderim .... ^wam Pisoni. 

Fabius Pictor alsQuelle für andereAutoreo. «)Polybiua. Fest steht, 
dass Polybius den Fabius benutd; hat. Das Verzeichnis der italischen WehrfUiigMi aas 
dem Jahre 225 v. Chr. (2, 24; vgl. darüber J. Beloch, Der italische Bund unter Roms 
Hegemonie, Leipz. 1880, p. 93) stammt aus Fabius; denn dass dieser ein solches für das 
Jahr 225 gegeban hatte, nezeugt Eutrop. 3, 5: L. Atmäio consule ingentes Gallorum coptM 
A^ffe$ (ransierunt. $ed pro Romanis tota Italia consensit, tradüum^ est a Fabio hisUmeOf 
qui ei betto mterfitit, DCCC milia hominum parata cid id bellum fuisse; vgl. auch Oroe. 
4, 13. Demuncli ist es wnhrsclieinlicb. das« die ganze Darstellung der gallischen Kriege 
bis zum Jahre 222 (2, 18), die korze Uebersicht der römischen Geschichte seit dem galli- 
aeban Bftode (1,6) und andaraa aaa dar iltaran H)iniacb«n Oaaebtehta am Fabiaa gefloaaen 
ist, zumal da bei ihm keine andere römische Chronik erscheint; vgl. F. IT» ycr. De hel- 
lorum a Romanis cum Gallis inter primura et secundum bellum Pauicum »tonim scrip- 
toribus, Diss. Königsberg 1867, p. 18, p. 31; B. Niese, Die Chronologie der galliachea 
Kriege hei Polybius iHermcs 13 (1878) p. 410); G. F. Unger, Die .Tahrabstände bei i'oly- 
bios Ii 18-2:i (ebenda 14 (1879) p. 90); Die Quellen des Polybios iin gallischen Bericht 
^hilol.89 (1880) p. Hli; Th. Mommsen, Röm. Forschungen 2 (Berl. 1879) p. 297. Daaa 
Polybius bei seiner Erzählung dos ersten punischen Krieges Fabius benutxt hat, geht aus 
seinen eigenen Worten (t, 14: vgl. oben) hervor; vgl. H. Hesselbartb , Hist.-knt. Unter- 
suchungen zur dritten Dekade des Liviu.s, Halle 1889, p 621; F. Reuss, Philol. 60 iTOOl l 

L128. ß) Diodor. Zuerst hat B. G. Niebuhr (Röm. Geach. 2 p. 190, p. 630) die Be- 
uptung Obar dia Abhlagigkait Diadora von Fabioa in gewiaaen Panian ansgesprochan; mit 
einer methodischen BewcisfQhmng trat fQr die TTypothese Niebuhrs ein Th Mommsen 
in dem Aufsatz: Fabius und Diodor, zuerst im Hermes 13 (1678) p. 305, dann umgearbeitet 
Id Rom. Fonehangaii 8 (Barl. 1879) p. 821» p. 873. Nach Hammaan wurde die IVaga waitar 
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behandelt von A. Seh wegler, RSm. Ge8eh.2 (Tabingen 1856) p. 24; K. W. Nitzsch. Die 
röm. Annaliatik, !>- rl 1873, p.226; B. Niese, Hermes 13 (187M) p. 412 idazu Mommaen, 
BOm. Forachungen 2 p. 297); C. Petar, Zur Kritik der Quellen der älteren röm. Gesch., 
Han« 1679, p. 118; B. Meyer, Untanaebimgeii über Dtodors rOm. GmcIl (RbMit. Hm. 87 
n«H'2) p niO); L. Cohn. Philol.'42 (1884) p. 1 ; J. Bader, De Diodori rerum Romananim 
auctoribus, Dias. Leipz. 1890, p. 47 (De Fabio Pictore); £. BcUwar ts, Pauiy- Wieso was Heal- 
encycl. Bd. 5 Sp. 696; Tgl. noch L. Holzapfel, Röm. Chronologie, Leipz. 1885. p 190; 
W. Soltau, Rom Chronologie, Frrib i H 1S89, p. 373, die beide die lateini^rh cn An- 
nalen des Fabios Picior als Quelle annehmen. l>a^ Diodor den Fabiua gekannt bat, gebt 
bttVW tarn frBgm. 19 (2, 2 p. 188 Dindorf): M/fto; 6 rnc 'Pttftaifuy n^ti^eK äraygaxpaf (tXkatf 
/ie/4v9oX6yf}Kty. Alleul u den in Frage kommenden Partien nennt er seme Quellen nicht. 
y) Dionysius von Haliearnass. Ueber die BerOcksichtigung des Fabius von diesem 
Autor in den ältoaten Partien der römischen (icsohichte vgl. H. Peter, Bist, Kom. reliqu. 1 

SLXXXXV; Dionyi^. anUqu. 1, 78 ntffi tmy i* tiji 'üUof ytwofUimv Kowtoe ftif *ä^uK 6 
hwtap X$y6fttyo(, ^ A9vm6t n KiyKtof iml Katmif ITa^mer ttA ntcur KaXnw^vw nid ttSp 
SXXü}» avyyqatpiwy v! nXeiovf ijxoXov9r^(icty, iy rtj TiQoJTfj ygetcfei; vgl. 1, PO 1, 83 jttvr« 
ftky ov¥ roiV nf^l 'Pafiioy et^tjiat. Ueber die hierin zwei Versionen vorliegende Sage vgl. 
Mommsen, Röm. Forschungen 2 p. 9 Anm. 25. cf) Li v ins. Aoner der oben citierten 
Stelle (1, 55, 8) spricht Livins nrrb von Fabius 1, 44, 2 als scriptorum nntiquissimuf nnd 
2, 40, 10 als longe antiqutssimus uuctor; femer erwähnt er ihn 22, 7, 4 (in der fira&hiung 
dw fieUacht am Trasimenersee): Fabium aequalem temjKn ilms hnhtsce beOi polisBimtm 

auetorem habui. 8, 80, 9 seu credere libet Fabio auctori. 10, 37, 14 Fabius scrOtit. — 

E. Heydenreich, Fabioa Pictor und Livius, I*Veiberg 1878; H. Di eis, Sibylliniache Blätter, 
Berl. 1890. p. 9; F. Luterbacher, Fabius und Pia« als Quellen des Livius (Philol. .57 (1898) 
p. &10); W. Soltau, Fabius Pictor und Livius (ebenda p. 345). e) Pliniaa. Im Quellea- 
YMMiebBte embeint FkiUm Ptctor Boeh 10. 14, 15; aach im Quellenvenmehois des 28. 
Buches i.-l FiiMij!^ Pictor als Aufor anzunehmen; vgl. F. Münzor, I^' itr zur Quellenkritik 
der Naturgeäch. des i'liuius, Berl. 1897, p. 17i^ (Vermittler Yarro). Citiert wird der Annalist 
fan Werk selbst 10, 71: tradit et Fabius Pictor m annalibus snw (vgL dazu Münz er 
p. 183): 14, 89 Fabius Pictor in annalibus suis scrtpsit (vgl. Münzer p. 191, der hier den 
Satz ausspricht, «dasa Plinius das Werk des äUesteo riUniHchea Geschichtachreibers nie- 
mals in Händen gehabt hat*). 0 Silius Italiens. Verkehrt ist die Ansicht M. Hey- 
nach ers (Ueber die Quellen des Silius Italiens I.Teil, Diss. Jena, Ilfeld 1874; üebcr die 
Stellung des Silius Italiens unter den Quellen zum zweiten punischen Krieg, Progr. Ilfeld 
1877), dafis Fabius l'ictor die Quelle des Silius Italicus gewesen; vgl. J. Seh Ii ch ti i sc d . 
De fide historica Silii Italici qnaest. historieee et philolo^giGae, Disa. Königaberg 1881; 
A. Eerer, üd>er die Abhängigkeit des 83. Ital. TonLivim, Bosen 1881; L. Bauer, Bas 
VerhRltniä der Punica dea C. Sil. Ital. zui Ii ilt* n Dekade des Livius fActa semin. Erlang. 3 
(1884) p. 103); S. van Veen, Quaest. Siiianae, Disa. Leiden 1884; A.Arendt, Syrakus im 
zweiten paniedieii Kriege, 1. Teil Qnelledkritik, Kflnlgeberg 1899. p. 106 und unten § 4M. 

Die lateinischen Annaion des FabiusPictor lagen Varro vor; vgl Quintil. 
L6,12 Varro in eo WtrOf quo miiia Momanae urbis enarratf Impum fcminam eUdt, £nnium 
Pieteremqtu Fabmm Mentu«. Aaeb Nonius p. 5 1 8, 85 H. dtiert: Fairiiu Pietor rerum ffettonm 
(L. Müller: Roinanantm) lib. L <'t -nnul ryUhant picum Martium. Gollius 5, 4, 1 ibi {in 
libraria) exposüi eranl Fabii annalcs, honae atqnc sittcerae vetustatis libri, quos venditor 
sine tnendis esse contendebnt. Auch hier wird eine sprachliche EigentQmlichkeit notiert, näm> 
lieh duovicesimo anno (= im 22, Jahre; Gntschmi ! p 'iM); vgl. auch Fronto p. 114 Naber. 
Diese iat. Aaoalen muas auch Cicero in seinem bekannten Urteil über die ältere Annalistik 
(de or. 2, 12, 52; de leg* 1,2,6) im Au^ g labt haben. Der Versuch, den J.Bader (De 
Diodori renun Romanamm auctoribus, Lei^ 1890, p. 36) machte, am die Existenz dieser 
let. Annalen abzuleugnen (vgl. auch K. Bureach, Wodteoaebr. flir klass. Philol. 1890 
8p. 1258), iefc TerunglOckt; vgl W. Soltau, BerL philol. Wochenschr. 1891 Sp. 1358. 

Das Verhältnis der beiden Annalen zueinander ist auf dreifache Weise 
aufgefas.st worden; 1. Q. Fabius Pictor ist der Verfasser der beiden Annalen; so nehmen 
an W. A. Becker (Röm. Altert. 1 (Leipz. 1843) p. 41) und C. Nipperdey (Philol. 6 (1851) 
p. 181) = Opusc, Berl. 1877, p. 399 (vgl. auch L. Holzapfel, Röm. Chronologie, Leii». 
1885, p. 351); auch Cicero mnss dieser Ansieht gewesen sein; denn es ist nicht glaublicb, 
ihi"s weil er (de or 2, 12. "1 2, 12. 5-?) den Fabius nach Cato, und wiederum (de leg. 1,2,6) 
Fabius vor demaelben auffuhrt, damit eine Unterscheidung zweier Fabier angedeutet werden 
aoll; 2. der Verfineer der ktefaiieeben Annalen iet «in anderer Pabins Picter «le der Ver- 
fasser der griechischen, z.B. Serv. Fabius Pictor; vgl. H. Peter, llist. Rom. reliqu. I p.LXXVlll, 
.CLXXVllI; W. Soltau, Fleckcis. Jahrb. lU (lÖ8(i) p. 479, der auf die Verschiedenheit 
er beiden annalistischen Werke aufmerksam machte, später aber (Berl. philol. Wochenschr. 
1891 Sp. 1868) Moh m der drMen Anaicbi bekennt; 8. ea liegt nnr eine lateinische Be- 
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«iMtang vor, wie B. O. Ni«bn1ir (R8id. Omeh. f p. 081) und Gvttehnid (p. 514) »• 
nehmen. Diese Ansicht ist die ii<1ifir;c: denn die Annahme einer Ahfa88ung der Ännalen 
in griochiacber und lateiniacher ii^rache ist für die Zeit des Q. Fabius Pictor unwahrschein- 
lieh. Gegen die Statuiemiig zweier Historiker dm Namens Fabtas Pictor spricht die Art 
und Weise, wie Q. Fabius Pictor citiert wird. Dass der lateinische Bearbeiter aucli ein- 
zelne Aendeningen Tornehuien konnte, wird niemand leugnen wollen. Vgl. noch über die 
IVnge Tb. Momnaen. Rflm. Gesch. l« p.921 Anm.; H.Diel8, Sibyll. BiAtter p. 9 Anin.1. 

De iure pontificio. Nonius fahrt, nachdem er p. 518 M. Fabius Pictor rerttm 
gestarum lib. I citiert hatte, fort mit; Jdcm iuris pontiticii lib. III. Soaach teilt er 
beide Werke, die lateinischen Annaien und die BQcher de iure pontificio, einem and dem- 
selben YerfMser zu. Jo nachdem man das Verhältnis der griechischen Annslen zu den 
laiemisefaen anß'asst, muss dieses Zeugnis des Nonias eine rerschiedene Dentnng erfahren. 
Alle drei Werke teilen dem berühmttm Q. FnbiuH i'ictor zu Nipji i Ii y (1. c.) und M. Hertz, 
Fleckeis. Jahrb. 85 (1862) p. 47; vgl. auch L. Cohn, Neue Jahrb. für das klass. Altertum 5 
(1900) p. 828. Da slier, wie oben nnegefllhrfc, die Imteinieehen Annalea nor «ne spltore 
Bearbeitung der griechischen sind, kann es sich flJr uns nur darum fauidcln, ob wir dem 
Atmaiisten (4. Fabius Pictor auch dieses Werk beilegeu können. Die* ilt nicht der Fall, 
da, wie bereits oben gesagt, es nicht wahrscheinlich ist, dass Q. Fabian Pictor sn^rieh in 
bridon Sprachen Mcliriftstellertp (v;>]. G utschmid p. 515). Es liegt am nRchsten, an einen 
undereii Fabiua I'ictor zu denken, zumal auch Gellius (1, 12, 14) ein Citat aus diesem Werke 
unter dem Namen Fabius Pictor (m libro primo Fabii Pictorift) auffahrt. Dalier bat 
Jl. Krause (Vitae et fragmenta bist. vet. Rom., Berl. 1833, p. 46) vermutet, dasa Serr. 
FflblQS Pictor, den Cicero (Brut. 21, 81) et tum et litter aruvi et antiquitaiig bene peritus 
nennt, der VerfnBser des Werkoa Uber das Pontifikalrecht sei, und Gutschmid (p. 515) 
hat diese Vermutung gebilligt Allein da Cicero an dieser Stelle keiner Schrift dea Serr. 
Fabln» Bfdor Brwunnng toi, dürfte ea doch gwaftener sein, mit B. O. Niebnbr (BIta. 
• Gesch. 2 p. an Q. Fabiue Ma.ximns Sei viliantis Cos. 142) zu dcnkm von dem 

Mscrobius (8at. 1, 16, 25) eine Stelle in libro duoikcimo einer pontifikalen Schrift mitteilt. 
Eine Verwechslang «Beaea minder bekannten Fabius mit dem berOhmten Fabins Pictor war 
ja bei spateren Autoren gewiss mSglich. Schob Veron. zu Vcrg. georg. 8, 7 p. 79 K. I » isst 
es: Sen:iha))UH hifitoriarum scrijitor, und Dionys, (antiqu. 1, 7) stellt einen Fabius Maximum 
mit Cato und Valerius Antias Tiusainmen. Sonach werden wir diesem Q. Fabius Maximas 
Servilianua auch ein historisches Work ?:i!k'iien mO.sson; und wirklich führen die Rcholia 
Dan. zu Verg, Aen, I, 3 unter dem Citat : Fabius Maximus annaUum priiiiü eine Stelle au; 
Tgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p.CLXXXII und p. 114. Möglich wäre auch, dasa daa 
Werk de iure pontificio dem Q. Fahius Pictor in späterer Zeit untergeschoben wurde. 

Dia Fragmente hti B* Pater, Uist Rom. reliqu. 1 p. 5, p. 109; Bist Rom. iragm. 
pu 6, p* 74; noch hiniaiufllgen Senr. in Tatg. Aan. 6, 78. 

2. L. Cincius Alimentus. Unter den Staatsmännern und Feldherrn 
im hannibaUschen Kriege nimmt keine unbedeutende Stelle L. Cincius Ali- 
mentus ein. Er bekleidete die Prätur im Jahre 210 v. Chr.: sein Imperium 
wurde ihm auch für das .Jahr 209 prorogiert. Al.s militärischer Wirkungs- 
kreis wurde ilnn Sizilien angewiesen, wo er unter M. Valerius Laevinus 
ein Kommando innehatte. Im Jahre 208 wurde Giucius beordert, mit seiner 
Flotte zur Belagerung von Locri zu schreiten; allein sein üntemehmen 
war von keinem Erfolg gekrönt; als geschlagener Feldherr kehrte er nach 
Rom zurück. Doch stand er noch immer in Ansehen, und als der ver- 
wundete Eonaul T. Quinctius Crispinus vom Senat sich Ratgeber erbeten 
hatte, wurde auch Cincius als solcher delegiert. Dieser Staatsmann ist 
ohne Zweifel dersselhe, dem eine römische Geschichte in tiricrhischer Sprache 
beigelegt wird, da Name, Zeit und Lebensumstände ü hereinstimmen. Die 
Fragmente zeigen, dass das Werk von den ältesten Zeiten Korns anhob 
und bis in die Zeit des Verfassers herabging; denn er erzählte noch in 
dem Werke, dass er in die Geüuigenschaft Hannibals geriet, der ihn, was 
nicht gering anzuschlagen ist, seines persönlichen Umgangs wert hielt 
Unter den Fragmenten ist da.s von besonderem Interesse, in dem die 
Gründung Korns ins Jahr 729/28 v. Ohr. verlegt wird. Die Annaien des 
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L. Cincius Alimentus scheinen durch das ohne Zweifel bedeutendere Werk 
seines Zeitgenossen Q. Fabius Pictor in den Schatten gorückt worden zu 
min. Von DionysiuB und Livius ist ee herangezogen; ob Aach von an- 
deren Autoren, ist sehr fraglich. Ausser diesen griechischen Annalen be- 
gegnen uns noch bei Autoren F^oln iften eines L. (Sncius in lateinischer 
Sprache, die auf antiquarische Studien, besonders auf solche staatsrecht- 
licher Katur, hinweisen; en sind dies: de fastis, de comitiis, de consulum 
potestafce, de re militari, de oMcio iurisconsulti, de verbis priscis, Mysta- 
gogica. Die meisten dieser Schriften kennen wir durch Anführungen des 
in der augustischen Zeit lebenden Grammatikers Verrius Flaccus. Es ist 
eine alte Streitfrage, ob auch diese Wei^e dem Priltor des hannibaliedien 
Krieges beizulegen seien. Nachdem die Verneinung dieser Frage lange 
Zeit als ein Ergebnis der Wissenschaft gegolten hat, wurde neuerdings 
der Versuch gemacht, dieses Resultat umzustossen; allein es scheint nicht, 
dass der Versuch gelungen ist. Sowohl allgemeine litterarhistorische Mo- 
mente nh Indizien einzelner Fragmente sprechen gegen die IilentifizieruDg 
des Annalisten und des Antiquars ; wir müssen also neben dem Griechisch 
schreibenden L. Cincius Alimentus noch einen Lateinisch schreibenden 
L. CSnoins der angustischen Zeit ansetzen und diesem die genannten sieben 
antiquarischen Sdiriften beilegen. 

Der Staatsmann L. Cinrins Alimentus. Liv. 26, 23, 1 praetnria inde comüia 
habüa. P. 3fanUm Vtdso et L. Munlius Äcidinus et C. Laetorius et L. Cimius Alimentus 
creatt sunt; seine Prätor f&Ut ins Jahr 210 v.Chr. Ueber sein KominaDdo in Sizilien vgl. 
Liv. 20, 28, 11: L. Cincio ]>rnetori ad ohtinendfim SiciUiun Canntmsfs miHtes dttti ditarum 
instar leyionum, Ueber die Prorogatio des Imperium sowohl für den Konsul als für den 
Prätor vgL Liv. 27, 7, 12: M. Valerio cum L. Cincio — üa quoque enim prorogatum in 
Sicilia imperium — Cannenm exercitu» datm. Deb«r Mine wditore TJtti^eit in Sizilien 
Tg). Liv. 27, 8, 16: altera (exercitu) L. Cmemm peartem mmJoe, 91«» regnum Hieronig fuerat, 
tueri iussit; altera ipse (M. Vulerius Luerinus) ceternin inaulam iuch^ifnr (209 v. Chr.). 
27, 26, 3 L. Cincio ut ex Sicilia Locro» cum claase traiceret acribunt (208 v. Chr.). Ueber 
«ein« Rttckkehr nadi Rom und seine trsilere Verwendnog vgl. Liv. 87, 29, 4 : ad conaulem 
[T. Quinctium Criapinum) trcs Jegati miaai, Sex. Jtthus Cacmr, L. Licinlus Vollin, L. Cin- 
CHM Alinicntuti. cum paucia ante diebua ex Stctiia redtaaet. Erwähnt sei noch, dass im 
Jthte 204 V. Chr. ein Vollcstribun M. Cincius Alimentss Ut. 89, 90, II enebeiiifc; vieUeidit 
wir er der Bruder des L. Cincius Alimentus. 

Der Annalist L. Cincius Alimentus. Dionya. antiqu. 1, 6 wird neben Köiyros 
#a/}ioc auch .isvxioi KiyMiof als ein Geschichtschreiber genannt, der in griechischer Spraclic 
achrieb; die filQte beider wird in die ptmiechen Kriege geaetxt Weiter lesen wir bei Dionj- 
rins 1, 74: Atvxioi; Kiyxioi, «yijQ xiSy S» tov fkmltvtixoS cwt^iov. Liv. 21, 88, 3 L. OH' 
cius Alimetitus, qui captum ae ab TIannibalc scrihit, iiuixinif vie auctor moveret, niai 
confunderet numerum GaUii Idjfuribuaque additi»; vgl. dazu F. Lachmann, Do fontibus 
hisioriarmn T. Lhrii 1t (Ofittingea 1820) i>. 80. Die AuBslen werden von Dionysias noch 
hf ninir.^zogen 1, 79; 1, 74 (GrÜndungsjahr Roms); 2, 38; e^ccrpta ex libro XII f4 p. 178 
Ku'ssli/ig). Ueber nnKeblicbe üenutzung dieser Annalen durch Diodor vgl. H. Malzat, liöm. 
Clironol. 1 (Bor). 188.^) p.263 und dagegen B. Niese, l'hilol. Anz. 14 (1884) p. 560; J. Bader, 
De Diodori rerum Ronianamm anctoribus, Diss. Leipz iHrUi, p. 28. lieber die angeblich 
stillschweigende Benutzung durch Polybius vgl. C. Neu mann, Das Zeitalt»'r der punischen 
Kriege. Breslau ISH.3, p. 285. 

Die Identität des Staatsmannes und dos Annalisten ergibt sich mit Sicher- 
beÜ daraus, dass der Staatsmann nnd der Annslist genau die gleieheo Namen fOlirsn, tu 
gleicher Zsit leblsD ood dsflB bdds im poUtiadieD Leben eine fterToiragande Stellimg ein- 
nahmen. 

Die Fragmente der Anntlen bei H. Peter, Hiat Rom. relimL 1 p. 40; Hisi. Rom. 
fragm. p. 32; M. Hertz, Do Lucüs CSnciis» (Sncioram fragm. ed>; adieota eat de H. Jnnio 

Gracchano disputatio, Berl. 1842. 

Der Antiquar L. Cincius. Wir haben folgende Schriften zu veraeicbnen: 
1. De fastis über. Jfsciob. Sei. 1, 12, 12 Cmem$ m eo ItbrOf fuem 
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nU^t, €rit . , . . Cineio etiam Varro eonsentü. Lydas de menaibns 4, 92 Kiyxioe if 
n$Qi ioQXMv Xf'yd; vgl. noch Macrob. Sat. 1, 12, 18: Cincius (Mainm) inensem nominatum 
puiat a Maia, wo gegeDabergestelli wird: sed F$so uxorem Volcani Maiestam, nan Maiam 
dmt voeeui. 1, 12, 80 Oiiiaift arbUrahur. Lydos de iii«di. 4, 44. Hhtfti komm« waA 
I^. de men». 4, 17; 4, 54. Beide Autoren Bchiipfen wohl aus Sueton. 

2. De comitiia Uber. Feataa p. 241 0. M. Patricio» Cmeiu» tut m libro de 
eomiUiB eot appdkm «ofnto«, 911* mme ingen/tti toemhtr. 

3. De consulum potestate Uber. Festue p. 241 0. M. cutus rei morem ait 
fuiue Cmeim in lüiro de connUum voUstcUe talem. Vgl. Uber diese Litterataigattaiig 
Th. Hommsen, RSm. Stetiaredit 1* (Lefpc. 1887) p. 4 Aiim. 4. 

4. De re militari libri. GelHus 16,4, 1 Ciucius in libro itrtio de re militari. 
1$, i. 2 üem in It^o eitudem Cmo» de re müüari guinto üa scr^tum est. 16, 4, 6 item 
tfi {foro aaeto hoe wriptum ert. 

5. De officio iurisconaulti libri. Festus p. 178 0. M. ut ait Cincius in l. TI 
de officio iuriiconsulti; hier wird dem Cinciua Santra gegenübergeatelli; vgL auch 321, 
p. 84? 0. M. 

G. De vorhis priscis über. Featus p. 214 0. M. peremere Cincius in lib. de 
verbis priscis ait siffnificare idem, qwd prohibere. p. 277 Cineiu» testatur in lütro de 
verbi» prisds; vgl. aaeh p. 830. P',S18 utiUL. Obtthu (tlbar praeekUmea pvrea). p. 285 
Cincius de verbis priscis sie ait. Mit anderen Antoren erscheint Cinciua an folgenden Stellen: 
Scbol. Dan. zu Verg. georg. 1, 10 Cincitts et Ceusius (seil. Hemina; vgl. H. Feter, Uist Rom, 
reliqu. 1 p. 96) aiunt; diese Stolle teilt aber Peter (Le. p.4l) dem Gescbichtswerk zu. Feates 
p. 166 O. M. ut ait Curi<ttius .... idem sentit et Cincitts; Qber den Worierklärer Curiatins 
vgL noch Festus p. 170, p. 355 0. M. und L. Mercklin, De Varronis tralaticio scribendi 
«nera qnaati {hA. leci Dorpat 1858 p. 8). Featus p. 186 0. M. naueum ait Ateius phiio- 
Togtis poni pro nugis. Cinciun ctttim oleae nucis, quae intus sit; es folgt die Ansicht 
des Aelias Stilo; ebenso p. 277 mi Cincius quoque — Aelius (dagegen folgt p, 174 Cinciua 
auf AeliuB Stilo). p. 170 Aelius et Cincius. p. 193 obstitum Cloatius (§ 352) et Aelius Stilo 
esse aiunt .... Oimäua, p, 359 wird dem Cindua Aelius Stilo gegenflbergeatellt. p. 339 
Famo I. F episMieantm qttaestionum ent .... idem fere dentimtt Smnm» Capito 352) 
et Cincius. 

7. Mystagogicon libri. Festua p. 868 0. M. Cincius in Mystagogicon l,JI. Zur 
Bedeatung des liteis Mystagogicon vgl. Cic. Veir. 4, 59, 132 i», qui hospite» ad ea quae 
visenda sunt ftohnl ducrre et unum qmäfue otUmdete, quo$ tW mi/ttagogM OOMnI. — 
H. Peter, Hisi Bom. reliqu, 1 p. CIX. 

Wir fügen noch allgemeine Erwihnungen des Cineii» bei: Oellins 7, 15, 5 ne $i 
Ada quidcm, Cineii et Smitrue dicenduin ila cetisuitiSent. Cljaris. Gramm. Ist. 1 p. 182, 30 
licet Varro^ et TuUtus et Ctnctus, ut de consortio casuum dtxtmiM, huitu Sarapis et huius 
Irie Stjeeftfit. 

V.R ist eino Streitfrage, ob auch Llviu."» diesen Ariti iuar ü'ckui.nt. In einer grosseren 
Ausführung über den Jahroanagel (7, 3) gedenkt er auch des Cinäus mit folgenden Worten: 
Vulsiniis clavoe mmUm» nmmeri mmonm fixo» in tempto Nerthe Etnseeae deae eonparete 

diliqens tah'um monumentnrum auctor Cineiu.-^ adfirmat. Da diese Notir nicht gut in den 
historischeB Beriebt bineinpasst, bat H. Peter {Hist. Rom. reliqu. 1 p. CXIII) nicht ungeeignet 
▼«rmntet, dass sie als Nachtrag aus einer Schrift des Antiquars Cincius hinzugefügt wiude. 
Dass der .\nti(iuar Cincius ancli die Einrichtungen anderer itiilisclier Städte atudieit hatte, 
steht aus deu Fragmenten (Festus p. 170 0. M.; Macrob. Sat. 1, 12, 30) fest. 

Bae Terhiltnia des Antiquars L. Cincins sn dem Annalisten L. Cincins 

Alimentus. Wir geben 7Aiet.st den goöchichtlichon Vfrlnuf les Problems in seinen Grund- 
zOgen. a) Der Annalist und der Antiquar wurden miieiDauder identifiziert; diea ist ge- 
schehen z. B. von B. O. Niebuhr, RAm. Geseh. 1* (Berl. 1827) p. 281. In Dsoester Zeit ist 
für diese Identifizierung besonders eindringlich L. Cohn, L. Cincius Alimentus und die 
historische Kritik (Neue Jahrb. für das klass. Altertum 5 (1900) p. 328), sich auf die Vor- 
lesungen Naumanns stützend (p. 516), eingetreten, ß) An der Identifizierung nahm J. N. 
Madvig, Opusc. acad. 1834 p. lO."» fneun ,\neg., Kopenhagen 1887, p. 84) Anstoss und be- 
zeichnet sie als Irrtum, indem er fortführt: ,Qui error olim a Longolio animadversus 

est, nuper a Zumptio (in Jahrb. für wissensch. Critik. 1829. II N. 12) sublatus." Den Anti- 

3 aar scheidet von dem ADnaliaten M. Hertz, DeLnciis Cinciis. BerL 1842, {^61; er setzt 
lesen Antiquar in die eiceronieche Zeit und denkt dabei an den in CHceroe Briefen (ad Q. 
fratrem 2, 2, I ; 3, I, 2, 6; ad Att. fl, 2. 1 etc 1 vorkommenden L Cincius. Die Scheidung des 
Annalisten von dem Antiquar wurde allgemein recipiert, z. B. von ü. Peter, Uist. Uom. 
reliqo. I p.OV; As Seh wegler, B5ra. Oesdi. 1 p.79; G. Wisaowa nnd C.Cichorins, Vmüf- 
WisBowas Reäleneyd. Bd.'8 8p. 8555, Sp. 2556, n. a. y) Tb. Mommsen legt die ratiqniri* 
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«eben Scbriften einem in der augnsttschen Zeit lebenden L. Cinchis bei nnd nimmt weKei!liin an, 
dass (Iii äor jüngere L. Cincius griediisihe Annalen geschrieben un 1 sii dem ftiteren L. Cin- 
cioB Aümentoa untergeschoben liabe. Diese Unechtheitserlciärung der griechischen Annalen 
iat in der Bltni, Geseb. 1* p. 921 vm Uaim Amdrnclc gekommen, nachdem ne in einem 
Exkurs zur Rßm. Chronolopio, Berl.' 18')9, p. 315 weniger bestimmt atisgeeprochen worden 
war. Auf dem MommseusciicQ Staudpunkt steht im weseDtiicben Tb. FlQss, Dp Cinciis 
rerum Romanarnm scriptoribos, Dtse. Bonn 1865; Neues Schweizerisches Mneeum 6 (1866) 
p. 86; Fleckeis. Jahrb. 103 (1871) p. m> ; Neue Jahrb. fttr daH klnss Altertum 5 (1900) p. 640, 
Kompliziert aber die Frage durch die weitere Hypothese, dass der Anuquar (jiticiua unter 
Benutzung der unedierten Annalen des L. Cincius Alimentns lateinische Annalen geschrieben 
habe and dass dieses Werk, nicht das griechische, Livius und Dionys benutzt hätten, aber 
in dem Glauben, sie hatten den älteren Cincius vor sich; vgl. Cohn p. 339. Ftir Mommsen 
tritt auch G. Trieber, Die Idee der vier Weltreiche (Hermes 27 ( 1 892) p. 3;-!9) ein, indem 
er einen weiteren Bele^ beibringt» dass das von Dionys, antiqu. 1, 74 dem Annalisten ni> 
gneluriehene Oiflndongsjahr Boms 729/38 ▼.Chr. nnt dem späteren Antiquar ntgehSren kSnne. 

Gegen die von Cohn neuerdings versuclite Identifizierung des Antiquars mit dem 
Annalisten ist fol^ndes einzuwenden. Die Ueberlieferonif zwin^jt uns nicht zor Identifi- 
BeroBg des Ammlistett mid des Antiquars, denn der Antiqnar wird swar an einer Stolle 
mit dctiiflt'lbrn rraonruncMi :iiiL'<'fnlitt wii- der Historik'-'r. ulluin nirgends mit dem Cognomeo 
Alimeiitus. Ucgon die Identitizierung spricht aber die Zweisprachigkeit in der Schrift- 
stellerei, die in dieser Litteraturepoche schwer zu deuten wäre. Feiner enreheint die anti- 
quarische Scbriftstellerei in einem Umfang, die nur einpr spütercn Litteraturporiode ?:a- 
kommen dtlrfte. Endlich zeigen die Fragmeute aus den Hiitiquariuchen Schrifteo nirgends 
die Sprache, welche man Yon der Zeit des hannibaliscben Krieges erwartet; durchgehende 
Ueberarbeitung dürfte sich sber schwerlich plausibel machen lassen. Im einzelnen be- 
stehen noch folgende Bedenken. 1. Cincius bekämpfte nach Macrob. Sat. 1, 12, 12 eine 
Deutung des Namens April, indem er statuiert impertte quofdam opinari; er hat also be- 
•tinunto Antoren im Aage. Nun berichtet aber Vam» de linsna lat. 6« di, dass die von 
GSnehn heklnpfle Ansiclit Q. FnlTine Nebflior md Janns CTraeebanaB Terlteteii hätten. 
Man wird also gewiss mit gutem Grunde folgern dOrfen, dass Cincius diese Autoren im 
An» hatte and also nach der Gracchenzeit lebte. 2. Gellius (16, 4, 1) teilt aus dem dritten 
Btteh der Sehrift de re militari dHe Kri^pMrkllrnng des fetialis mit; dabei wird als febd- 
lichcö Volk der popuhts HervnnuhUu» eingeführt. Dieser populc'^ Hrrmiinr^iilus ist ohne 
Zweifel der gemianische Volksstamm der Hermunduren; dieser Volksstamw wurde aber erst 
den RSmem in den FeldzOgen des Tiheiiu in den Jahren 4—5 n. Chr. bekannt. Daraus 
ist zu folgeni, dass Cincius in der augustischen Zeit srhtii b Wenn nun Cohn (p. 333) 
dieses Argument durch die Annahme beseitigen will, .dass üeilius selbst den Namen Hor- 
mundnli eingefOgt hat mit Rücksicht darauf, dass zu lejaer Zeit (unter Mark Aurel) mit 
den Hermunduren Kiieg geführt wurde*, so macht er unseren Qellias, der ein wörtliches 
Citat geben will, zu einem Fälscher dieses Citats nnd zwar zu einem hOchst einfältigen. 
Nicht minder bedenklich ist es, wenn Colin fp. 334 Anni. 2) auch Gellius IG, 4, 2 die ein- 
leitenden Worte auf Kechnung dea Gellias setzt, also wiederum eine Fälschung des an- 
geblich wOrtliehen Citate etatnieirt. 

Die Fragmente bei M. Hertz, De L. Cincii«. Berl. IR42, p. 32; E. Huschke, 
Jorispmd. anteiust. quae supersunt, Leifz.* 1886, p. 81; F. P. Bremer, Jori^prad. antehadr. 
qua« «apemuai 1 (Leipz. 1896) p. 252. 

8. P. Gornelins Scipio Afrioanus. Ala GeachichtBchraber in grie- 
chischer Sprach« erscheint auch der Sohn des Sdpio Afrieanus, der Adoptiv- 
vater des jüngeren Scipio. Ueber den Inhalt der historischen Schrift haben 
wir kein Zeugnis, doch ist das eine sicher, dass nicht griechische, son- 
dern römische Geschichte holiandclt war. Die Darstellung soll nach dem 
Urteil Ciceros eine aehr anmutige gewesen sein. Auch Hodon gab es von 
ihm. Seine Kränklichkeit hinderte die Entwickeiuug seines Talents. 

Biographisches. Liv. 40, 42, 13 (z. J. 180 v. Chr.) et augur Sp. Postumitts Älbinus 
decessit; in locum eins P. Scipümem, filium Afticani, augurea coopiarunt. Auf ihn wird 
aach besosen die Sdpienengrabochrift Nr. 8 AnthoL lai. ed. F. Baeeheler, CIL 1, 89 n. 19; 
dMMch wlre er aneh flamen Dialia gewesen, was sonet nicht bneugt ist. Sein Leben 
irird zwischen 204 und 164 v. Chr. angesetzt. 

Allgemeine Urteile aber Scipio Africanns. Cic. Cato maior 11, 35 quam 
fuä AifteäwHi P. Afirvemi fMu» ... * ^imm teniM airt ntiRa ptüm vaUhtdmel (vgl. de eC 
1, 8^ 181). aned m Ks /Wwss^ mU0nm ittmä «oiUHttei hmm doitalüi «d paUmam e«lM 
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magnäudmem animi doctrina uberior accesserat. Vell. Pnlerc. 1, 10, 3 ex üs (seil, filüs) 
dmoB natu maioreSf itnum P. Scipioni^ P. Afrieani ßiio, nil^l ex patema maiestate praeter 
tpeeieM nommi» vifforemque eloquenHae reHmenii m adoptu»iem deäerat (L. FmUmt). 

Das Geschichtswerk des Scipio Africanus. Cic. Bratu.s 19, 77 filius eins (dea 
tttoren Scipio Afiieuitiai, i$ qui Atme minorem Seipionem a Paulo adoptavU, 9i corpore 
valuisset, in primi» hahtiu» egget dkerUu; Muttoonl cum oraimii/emla« tum AtMona quaäUum 
(jraecn, scripta tlnJcissitnc. Die Worte historia graeca Bind von dor S'[iiii( ho, nicht von 
dem Inhalt aua zu deaten; so spricht Cic. de div. 1, 21, 43 von graeci anneUea des Fabias 
netor, die doch olnt« Zweifel rSmiselie Geaehiehto behandelten. Temntnngen Aber den 
Inhalt bei T^. K«'lIor, Der zweite punische Krieg, Marb. 1875, p. 77; O.Gilbert, Fleckeis. 
Jahrb. Sapplementbd. 10 (lÖ7b/79) p. mH; Th. Mommseo, Röm. Forsch. 2 (BerL 1879) 
618. — H. Peter, Hiat Bern, reliqn. 1 p. CXTUL 

4. A. Postnmius Albinus. Eine dgentilmliche Stolluiig unter den 
AnnalisteD nimmt A. Postumius Albinas ein; er war, wie Q. FaMos Pictor, 
Staatsmann. Die Prätur bekleidete er im Jahre 155, als eine griechische 
Qesandtecliaft, bestellend aus dem Peripatetikor Critolaus, dem Akademiker 
Carneades und dem Stoiker Diogenes, vor dem Senate in Kom erschien; 
an unrechtem Orte zog er sie in ein Privatgespräch. Zum Konsulat 
gelangte er im Jahru 151, in welchem ihn das Ungemach traf, dass 
er mit seinem EollegeD L. Lidnios LncnNas wegen ihrer bei der Ana* 
hebnng betfttigten Strenge von den Volkstribunen ine Qefftngnie geworfen 
wurde. Nach der Eroberung Korinths im Jahre 146 war der Konsular 
Mitglied jener Senatskommission, welche der Provinz Aohaia ihre Ver- 
fassung gab. A. Postumius Albinus war Graecomane in so hohem Grade, 
dass er sich lächerlicli machte. Nach dem Urteil des Polybius war er 
ein Schwätzer und Grosssprecher, aber ein mächtiger Förderer des Hellenis- 
mus in llom; er schrieb ein historisches Werk in griechischer Sprache 
nnd ein Gedicht. In dem ereteren steckte er sich ein hohes Ziel: er 
wollte nach dem Vorgang des Thnkydides auch den inneren Gang der 
Ereignisse dariegen, d. h. eine pragmatische Geschichte sehreiben. Im 
Eingang seines Werkes bat er die Leser um Entschuldigung, wenn ihm 
als geborenem Römer die griechische Darstellung nicht vollkommen ge- 
lingen sollte. Das' war dem alten Cato doch zu arg, und er goss über 
den griechelnden K inier die Lauge seines Spottes; er meinte, wenn Al- 
binus vom Amphiktyonenrat gezwungen worden wäre, eine Geschichte in 
griechischer Sprache zu schreiben, so wftre seine Entschuldigung sicher- 
lich am Platze. Allein da er ohne jeden äusseren Zwang freiwillig die 
griechische Spradia ds Darstellangsmittel gew&hlt habe, mache er sich 
mit seiner Entschuldigung geradeso lächerlich, wie wenn einer zu den 
öffentlichen gymnastischen Wettkämpfen sich melden und beim Eintritt 
in das Stadion das Publikum um Entschuldigung bitten wolle, wenn ihm 
die Uebung misslänge. Das Werk begann n>it der Urgeschichte Roms 
und scheint wegen seines uurümischeu Geprägs nicht viel beaelitet worden 
zu sein; es wird nur von zwei Autoren, Gellius und Macrobius, augel uhrt 
Die in neuerer Zeit hinzugekommene Notiz, dass Albinus sein Bach dem 
Pionier des Hellenismas, Ennius, widmete, hat sich als eitel Trug er- 
wiesen. Ausserdem kennen spätere Autoren eine Schrift des A. Postumius 
Albinus über die Ankunft des Aeneas in Italien; vielleicht ist die Ver- 
mutiiug gestattet, dass diese Schrift mit doni Gedicht unseres Autors, das 
lediglich von Poiybius ciüert wird, zusammenfiel. Wahrscheinlich wird 
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der Graeoomane ancb dt«MB Produkt in grieddadier Spradie geschrieben 
haben. In eeiner Geschichte der römischen Beredsamkeit erteilt GScero 
unserem Albinos das Lob eines beredten Hannes. 

niographischea. Cic. Acad. pr. 2, 1'>, 137 Ircfi apud Clitomaclium. cum Carneades 
et Stoieus Diogenes ad aemümn m Capüoho «tarent, Ä. AUrinum, qui tum F. Seipüme et 
M. MareeUo com. praetor eeeet (155 t. Chr.), «t»m, 9«« «mm mo fMO, iMciOte, eonml 
(151 V. Chr.). (loctum srmc Jiominem, ut indicut ipshi^i historia scrijitn grafce, iocnutem 
dixiese Carncudi. Liv. pehochae 4Ö L. Licmius Lucullus, A. Postumius Alüinus consules 
am dileehm uvere a^rmt nee fueutquam gratia dtmAtermf, ab trünmü pUbis, qui pro 
amicis «litt vacattonem impetrare non poterant, in currrrem coniecti »unt. Dass or zu 
der KommiflMoti gehörte, welche mich der Eroberung KuiiiitiiH fi. J. 146) die Provinz Achoia 
einrichtete, berichtet Cicero epist. ad. Attic. 13, 30, 3; 13, 32, 2. lieber die ihm von den 
GxMcheii auf dem Isthmoa inaetste Statoe vgl Cio. epwt ad Attic 13, 32, 2. — H. Peter, 
Bist Bom. reliqu. 1 p. CXXIII. 

Charakteristik des A. Postumius Alblnus Vu\y]>. 39, 12, 1 JvXot floato- 
/U0( .... ebtiat ftiy iji^ *ai yifopf n^uirov, »ata di ttjy idiaw g>iciy attufiiiXog xai kiikof 

dtaXfKTov noXi'i ^iy rji' iy Tnvrot( xai xicTaxog/ji, tieie <f** ixetyoy xai xtjy n'iQeoty T17»' 
EkXtjyuc^y nQoa»6%l>nt toif n()eapvi^Qott xai loi^ d^toXoytotato*s iviif "Puftaiuy, leXoe di xai 
nei^fm f\fdtpeiy xai ngay^aitm^p Inefiw iyexti^ey. Cic. Brutiie 81, 81 A. AWhm, i$ 
firi gruece .<icrip<>it }it«*oriam .... et lillrrntus et di<ter1iiii fnit. 

Das historische Werk. Tolybius fährt nach den obigen Worten fort: r\ dia 

Mcr«ir^r«r» t^s 'fiU^riin;; SutXdxiov xai v^c «ot« tw jfet^ftiy oixMtefuat. Qellias II, 8, 2 
= Hacrob. Sat. praef. 14 AUnnu» .... res Romanos oratione graeea seriptitavU. in eius 

historiif priticipio scnjiluin est ad hanc sententiam: neniinein susceitsere silßi cotirmire. 
si quid in his libris parum compoeite aut minus eleganter tum scriptum fortt. 'nam sum', 
iHquit, 'hämo Bomanus, Halm fü« Latio. graeea oratio a neibi» aUeamima esf, iäeoque 
veniam qratiimqxie nuilae fiij^timutionii*, si quid essft erratum, postularit. Ueber den 
Tadel, den Cato über diese Entschuldigung ausspricht, vgl. Polyb. 39, 12, 5; Gellius 1. c; 
Plut. Cato 12. An das historische Werk knQpfea sich zwei Streitfragen: a) Qab e« voll 
dem Werk oiiip lat^'iniacbe UeberRetzung? Macrob. Sat. 3, 20, ä Postumius Albinus annali 
primo de Jiruio eu c<iiisa se»e sltätnm brutttmque faciebat, yrosHulos ex melle edebat. 
Aus dleaen Worten kann man nicht mit Fficherheit schliessen, dass das Werk des Albinnt 
a«ch ins Lateinische Qbersetit wurde, da hier kein Citat vorliegt, Qab es ausser dem 
•nnalistischen Werk noch eine Schrift eines Postumius ,De adventa Aeneae'? Wir lesen 
niimlirh bei Schol. Dan. zu Verg. Aeii. !>. 707 : J^o-^tumius De ddrentu A'^nene et Lutatius 

Communtum lUstoriarum Boiam dicunt. Wenn der origo gentia Komanae, wie neuer- 

dingü die Oelehiten wollen (§ 798), Wert heinmiesseii isl. so Hegt mia ein beaondersa Werk 
unseres A. Postumius De adventu Aeneao vor; denn wir lesen in dem genannton Schriftclien 
(15, 4 p. 19 Sepp): A. Postumius in eo volumme, quod de adventu Aenme Liniscitpsit atque 
dedit. üeber die Worte und ihre Verbesserung durch die Annahme einer Lücke vor dedit 
(andere schreiben ed,dit) vgl. E. Baehrens. Fieckeis. .Jahrb. Vih (1887) p. 772. Vielleicht 
war das Werk mit dem (griecb.) Gedicht bei PolybiuH iiientisch. 

Die Fragmente Mi H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 49; Hist Rom. fragm. p. 38. 

Der falsche Anonymus Cortesianus. Im Jahre 1884 (Rivista di filol. 12 p. 396 
= Saggi latini 1 (Turin 1895) p. 113) veröffentlichte G iacomo Cortese, der damals Gym- 
nasiallehrer in Savona war, eine Seite eines Palimpsestblattes mit einem Facsimile. Auf 
dieeHii Franient iat die Rede von dem Historiker A. Postamius Albinns und dem Kampfs 
der helleninisdieB nnd natioBalen Partei in Horn. Als speziellen Fsktnm gjht da« Fng« 
mont an, «ia.sH Albinus sein Geschichtswerk dem Dichter Ennius gewidmet hatte. Cortese 
wollte daa von ihm publixierte Fragment dem 18. Buch des Werkes de viris illustribus von 
Comdins Nepoa heflegen. Dieser Amddit trat F. Bneeheler, der ebenfalls das Fragment 
publizierte (Rhein. Mus. 39 flR84) p. 623), entgegen, urteilte aber Ober dasselbe im ganzen 
sehr günstig und commentierte es. Die grosse Autorität eines so besonnenen und fein- 
aittBigen Forschers, wie Bneeheler iat^ hatte leider snr F^ilge, dass dasFkagment unbesehen 
als echte reberlieferung übernommen wurde, so z. B. von folgenden anegexeichneten Ge- 
lehrten: H. Nissen in der Neubearbeitung von A. Sehaefers Abriss der Quellenkunde 
der griecb. und röm. Gesch. 2. Abt, Leipz. 188'), p. 19; E. Baehrens, FIcckeis. Jahrb. 135 
(1887) p. 778; 0. Ribbeck. Geecfa. der rOm. Dicht. 1* p. 51 ; J. Vahlen, Ennianae poesia 
reliqoiae, Leipz.* 1903, p. XY. Jetit hat L. Traube, Paliographtsehe forsehnngen {.Tail 
(Abb. der .Miincheuer Akad. der Wissensch. 24. Eki. 1. Abt, (19041 p. 47) den bündigen Nach- 
weia geliefert, dasa der gelehrten Welt in dem Fragment des Anonymoa ein Falnfik||||^|g^ 
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06botflll wwdan ist. Schon der Fundbericlit mit Beinen unbestiiinnton Angaben, den Biie- 
ehcl«r a«mer Zeit leider oicbi mit abgedrackt bat, gibt za deo schwersten Bedenken Aniaaa. 
Ea kommt Unsn, daas der Berieht fiber die Rllelmme aeinea PergamentUattea adi ntXüg 

ausscliwelKt. Den entscheidenden Schlag gegen den Anonymus hat aber Traube dww 
den Nachweis gefQbrt, dass der Fälscher sowohl für die obere ala die untere Schrift aaiMt 
Blattes daa Kapferblatt, daa Mai aeiner ersten römischen Ausfl^e von Cicero de repnblica 
beipcgeben, benutzte. Er gab daher die Buchstaben der unteren Schrift nur in Konturen, 
während er die Buchetaben der oberen Schrift in dicken, ausgefüllten, schwatzen Stiichan 
aaichiMta. Diese Methode brachte nämlich Mai bei der Publikation aeiner PiJimpaaflto in 
Anwendung. Der Fälscher ahnte nicht, dass das Bild der Handschrift ein ganz anderes 
sei, als das Facsimile, das Mai herstellen liess. Auch sonst verrät er sich durch aeine 
Unkenntnis der Paläographie. Ergötzlich ist die ScbwiorluktMt, die ihmBnndX iMtaitalan, 
weil diese Buchstaben auf der Maischen Kupfertafel ft lilton. 

5. C. Acilius. Bei verschiedenen griechi.schen Schriftstellern tritt 
uns ein Historiker C. Acilius entgegen. Auch Cicero kennt diesen Historiker 
und berichtot ausdrücklich, dass er sein Qeschichtswerk in griechischer 
Sprache abgefSust hat C AcUins schrieb rOmisdie Geschichte und ging 
bis in die italische Sageageschicfate lurOck; das jflngste Ereignis^ das wir 
feststellen können, bezieht sich auf das Jahr 184 v. Chr. Wer ist dieser 
Historiker C. Acilius? Wir kennen einen Senator C. Acilius, der im Jahre 155 
die Heden verdolmetschte, welche die drei Philosophen Carneades, Crito- 
laus und Diogenes als Gesandte im römischen Senate hielten; er war also 
ein des Griechischen kundiger Mann. Nun berichtet uns Livius in der 
Periocha von einem Senator C. Julius, der ums Jahr 142 eine römische 
Ctoschichte in griechischer Spra«he schrieb. Ein Geschichtschreiber C. Jnlins 
aus dieser Zeit ist uns gänzlich unbekannt; dagegen lebte damals der des 
Griechischen kundige Senator C. Acilius, der als Dolmetsdier der griechi- 
schen Gesandtschaft des Jahres 155 diente; es ist sonach sehr wahr- 
scheinlich, dass die Worte „C. Julius" aus „C. Acilius' verdorben sind und 
dass der Historiker in dem Senator und Dolmetscher des Jahres 155 zu 
suchen ist. Das Werk des C. Acilius wurde später von einem Claudius 
lateinisch bearbeitet. 

C. Aeiliua als Dolmetscher der griaellischen Gesandtachaft Gellius 6, 14, 9 
in senatum introducti (seil. Carneades, Diogenes, Critolaus) interprete ust sunt C. Actlio 
senatore. Plutarch. Cato maior 22 rov; n^tovf i6yov( avtwy n^wV ttjy avy*kr}iot> ätnjg 
iKUfmyt}( anovdiiaaf avj6( xal derj^eis ijQfitjfevae, Falos UxiXioi. 

Der Uistoriker C. Acüina. «) Grieduache Schriflateller eitleren einen Historiker 
FffToc U*lXio(, z. B. Plvtareh. Rom. 21 ArTof ifj 'jlttOuet InoQtt. Dionys, antiqa. 8, 67 IVfter 
'jxiXXiOk' noitjadufyog lov juekXotfiof XiytaSm ßtßaKoitjy. laigonus Nicaeensis de rebus 



iptjct tijy StKtllttr nfi jov nattatkvcftw fttj v^vw upm tie aij/i$potft ML* ^nttQot' y9»it9m 

avrtjftfif'ytjy tiJ varegov 'haXi(f. Wahrscheinlich ist auch bei Strabo 5, 8, 8 p. 364 Krämer, 
wo in Cl o ye xvXiof, in B d xsxvXiof fiberliefert ist, mit A. Sch wegler (ROm. Geach. 1 
p. 80) 6 y 'At^Xtt an lesen; der Autor heisst hier d ich- l'ujuaiiay avyyga<f>§vs. ß) Auch 
bei Cicero beiro<nien wir einotn Historiker Acilius; de off. 3, 32, 115 heisst es: Acilius 
(jC. Acilius Heine; Juicilius lilih; Acilius Ac, vulgo), qui gruecc scripsit historiam, plures 
aU fuisse, qui in castra reverlissent (nach der Sdblacht bei Catniiiu). 

Die Identität dea Historikera nnd dea Dolmetschera. Ein von Dionva. 
(antiqu. 8, 67) mitgetefltea Ereignis, daa fm Oesebichtawerk dea Acilioa atand, wird anf daa 
Jalir 184 v. l'iir. bezoi?cn; vgl. Th. Monimscii, Kiliii. Gesch. 1* p. TS*». Das Geschichts- 
werk des Acilius reicht also nahe an die Zeit, wo der Senator und Dolmetacher lebte und 
wirkte (1&5). Nim leaan wir Ut. perioch. 58: C. JuHtu »mator gnuee re» BomtmoB aerAi^. 
Das unmittelbar vorausgehende Excerpt in der Periorhn bezieht sich nnf das Jahr 143/2; 
Tgl. MomniBen, Rom. Gesch. 2' p. Iii. Einen Uistoriker C.Julius ktnnen wir nicht; da- 
gegen ki nnen wir den Dolmetsclier und Senator C. Acilioa, der gi rude in der Zeit lebte, 
in welche di«' Periocha den C. Julins versptzt: es i.«it daher sehr wahrscheinlich, dass mit 
M. Hertz \,be Luciis Cinciis, Berl. Ib42, p. 12; Khein. Mus. 17 (1662) p. 57i»J C. Acilius für 
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C. Juliu.^ zu lesen ist and dass der Dolmetscher, der Senator war, uzid dtr Hwtoriker, d«r 
•b«nf«Us aU tenator bsseidiiMt wird, eine und dieaelb« P«raon ist. 

Die IsteiniBeh« Bsftrbsitnng des GeseliiehtswerkB des Aeilins. liv. 2S, 

89, 12 (z. J. 212) auctor est Chiudin^i, (/ui atinale.i Acilinnos ex graeco in luNnum 8er- 
monetn vertit. 35, 14, 5 (z. J. 193) CUtudiwi, seeulus gratcos Aciliano» libros .... tradU, 
üftber diese Uebeitngiing vgl. § 112, 1. 

Die Fragmente bei H. Peter, Biet Hooa. reUqn. 1 p. 44; Eist Born, fregm. p. 8S. 



65. Beaktiou gegen deü fortächreitendeu HeUöniäxuuä. >iach dem 
sweiton puiuBclidii Krieg gewahren vir ein beutendes Fortsehreiten der 
helleniatieeben Richtung. Die persönlichen Berührungen mit den Griechen 

mehrten sich. Im Jahre 167 worden tausend Geiseln aus ▼omehmen 
achäischen Familien nach Italien gebracht und hier siebzehn Jahre lang 
(167 — 150) zurück r'eh Riten.') Es ist klar, dass eine solche Masse hoch- 
stehender und feingebildeter Griechen die italische (ieseilschuft mit ihrer 
Bildung beeinflussen musste; am deutlichsten zeigt sich die^ im Hause 
des L. Aemilius Paulus, des Siegers von Pydna. Unter seiner Beute be- 
fand sich die griechische Bflchersammlung des KOnigs Perseus; er schenkte 
sie seinen SOhnen; es war die erste griechische Bibliothek, die nach Rom 
kam. üm seinen Sohn Seipio Africanus minor und dessen Freund Laelius 
sammelten sich hervorragende Griechen und Freunde der griechischen 
Bildung, wir finden hier einen der tansond Geir^oln, dm MeE?HlopolitaDer 
Polybius, dem der Gedanke einer Vereinigung der Welt unter röniischer 
Herrschaft auf Grundlage der griechischen Bildung klar vorschwebt, und 
den Stoiker Panaetins; auch Terentius und LucUius gehörten diesem Kreise 
an. Im Jahre 155 kamen drei Philosophen als athenische Gesandte nach 
Rom, es waren dies der Peripatetiker C^tolaus, der Akademiker Cameadee 
und der Stoiker Diogenes; mit Begeisterung lauschten die Jünglinge Roms 
den Vortrügen dieser Philosophen und bewunderten besonders die über- 
legene Dialektik des Carneades. Nicht weniger erfolgreich wdv um das 
Jahr 169 die Gesandtschaft des berühmten perganienischen Grammatikers 
und iUvaleii Aristarchs Grates von Mallos gewesen; durch ihn wurden die 
ROmer mit der griechischen Grammatik und der griechischen Philologie 
bekannt, die sie auf die heimische Sprache und Litteratur abertrugen. 
Auch die griechische Rhetorik mit ihren Spitzfindigkeiten bürgerte sich 
in Rom ein. An Reaktionsmassregeln gegen diese hellenisierenden Be- 
strebungen fehlte es nicht: im Jahre 161 wurde ein Senatsbeschluss ge- 
fasst, der den Prätor ermächtigte, den (griechischen) Philosophen und 
Rhetoren den Aufenthalt in Rom zu untersagen. Wahrscheinlich im Zu- 
sammenhang mit der athenischen Gesandtschaft wurden zwei Epikureer, 
Alkaios und Philiskos, aus Born ausgewiesen. Der entschiedenste Gegner 
des Hellenismus war M. Per eins Gate (284—149). Geboren in Tusculum 
machte er als junger Mann mehrere FeldzUge mit, war Quästor des P. Seipio 
in Sicilien und Afrika, verwaltete als Prätor (198) Sardinien und kom- 
mandierte als Konsul in Spanien (195). Seine Censur (184) war so be- 
rühmt geworden, dass ihm die spätere Zeit den Beinamen Oeosorius er- 
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teilte. Diesen Römer von echtem Schrot und Korn kränkte der Helltiiib- 
mus mit seinen kosmopolitischen Tendenzen; er bekämpfte ihn daher, wo 
sich nur «ine Gelegenheit dasu darbot. Äk die aüieiiiMbeii Philosophen 
durch ihre Vortrige auf die rOmiaehe Jugend einen grossen Eindmck 
machten, drängte Cato zur schleunigen Erledigung ihrer Angelegenheit, 
damit die Jugend wieder ihre gewohnten Besohiitigungen aufnehme. Auch 
die zahlreichen griechischen Aerzte in Rom waren ihm ein Dorn im x\ngc; 
sie haben sich verschworen, polterte er, alle »Barbaren" durch ihre Arznei 
zu töten und lassen sich noch dafür bezahlen. 8ein Mass gegen die Grie- 
chen bekundet sich in dem Scbniähwort: „Es ist ein nichtsnutziges Qe- 
schlecht*. Von dem Umsichgreifen der griechischen Litterätur hefürchtet 
er schwere Nachteile; wenn jenes Volk, klagt er, uns seine Litterätur 
aufdrängt, wird es alles zugrunde richten. Er wollte, dass man ihre 
Schriften sich ansehe, aber nicht sich aneigne. Um die griechische Lit- 
terätur wirksam bekämpfen zu können, machte er sich selbst im Alter 
mit ihr bekannt; Ersatz für sie suchend, griff er selbst zum Griffel. Als 
ein Mann, der nicht einmal dem Otium volle Freiheit gönnte,^) richtete 
er hier seine Blicke zunftchst auf das, was den Römern notwendig und 
nfltzlich war. Allein damit konnte er die wachgewordenen Geister nicht 
bannen; auch in dem Boich des Geistes gilt das Recht des St&ikeren; 
die griechische Litterätur war eine Macht, sich derselben weise zu unter- 
werfen, das Gute aus ihr für die Nation nutzbar 7u machen, das Schleclitc 
zu verdränp;on, dies konnte allein die richtipc Aufgabe sein. Allein dazu 
war I f^)lu k des alten Cato zu wenig um fassend gewesen. Die schroffe 
Keaktiou gegen den Hellenismus musste misslingeu, und es ist eine merk- 
würdige Ironie des Schicksals, dass Cato dadordi, dass er Enniua nach 
Rom hrachte, mittelbar selbst der grOsste Förderer des Hellenismus wurde. 

Zur Gesclii eilte des H eil <■ ni 8 ni ii8 liefert nützliches Material A. Hillscher, 
Hominum litieratorum graecorum ante Tiberii mortem in urbe Homa commoratoruui bist 
eniioft (FleekeiB. Jalirb. Siip|>1«in«nt1)d. 18 (1892) p. 9^B). Handle treffend« Bemerkang auch 
bei H V. Arnim, Leben und W ik» les TU i vii:i Prusa. Berl. 1898, p. 88. Im allgemeinen 
vgl. auch J. P. Mahaffy, The progresä of iieliemsm iu Älexander's enipire, London 1905. 

L. Aemilius Paula« vnd die Bibliothek des Peraeue. Plutarcb. Paul. 28 td 
plfiii« Tor ßfcaiktwf (püoyQnfifitTToi'fft ToTs vlf'aiy t^fige^ey iSeXtaffni. Isidor, oritr. 6, h. 

Die Gesandtschaft der griechischen Philosophen in Rom. Oeilius <i (7), 
14, 8 trihi» ^UoßtjMt, quo« Athenietut* Romam ad senatum populi <R.> Uffa9€rmit fo- 
petral%m, vH muUam rtmiUerttf qwim fecerat ia propfer Orepi vastationem. ta muUa 
fuerat talentum fere quingentum. erant iati philoBophi Cameaden ex Academia, Diogenen 
Sioii'UH, ('n'tolouJi Peripatetiniit. et in aenatum quidein introducti inferprete ii.si sunt C. An'lio 
Senatoren aed ante ipei aearsutn quiaque oaientandi gratia magno conventu hominum diaaerta- 
vtrunt. iwm aänUrviümi fuin$ alwil RutOitta el niybiua phUosophorum trimm ml cmu»fm 
generia faeundiani 'r'^frttfa' iitquiMnt *et rapida Cameades direbat, snla et teretia CritO' 
/OM«^ modeeta Diogenes et sobrW, Platarcb. Cato 22 ijii^r^ avtov yt'^uyrof yeyoyotof nQtcßetf 

(jpiXoOOtpoy, xara^'xrjy Tiy<t TtaQntjr^anuevot xov ^tj/uov raiy 'ASrjyaicjy, rjy fQtjuijy trXfXay 
ilQeaniuy fA^y dKniriyrcuy, 2^txvuyi(i)y tf^ Kattt\prj(pt4luuiy(ay, liutj^n xaXdyicjy 7i(yiaxo<ii(ui\ 
exovaay. Paosanias 7, 11 achUdert eingehend die Vorgänge. Den Sikvoiiicm wurde auf 
Beschwerde der Oropier hin vom Senate die Exekution gegen die Athener flbertiafan; TgL 
7, 11, 5 SuttMiSytoi «rn äcftxouf'yotf i< xni^oy ri;( xQiaeon 'Adrjyaioif l^r^fMav ntrtattotta 
tdktanu eriißdXXovai. 

Die Gesandtschaft des Cratea von Malloa. Saeton. de gnunm. 2 (vgl. die 
Stelle unten § 76). Als Zeit der Oeeandtaeliaft wird Mft ^psaM JEWnw mortem aogegebeiL 



') Cic. pro Plancio 27, 66; vgl unten p. 258. 
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Pir Vrrtrftbnnr; d r opikureischen Ph i 1 n r r, ph e n. Athenaeus 12 p. 547 a 
(3 p. 2(K) Kaibel) x«A(Js noioi'^'r«; 'Ptu^orot o( nät^a aQiatoi Jkxio»' {'Alxaiof Aeiianus vaiiae 
bist. 9, IS) XWM *iiiaxoy xovs "Baumvgeiovc i^eßaXoy ttj( noXeatt, Asv*iov tov Hoatovfttw 
vnmfvoytof, dt' «V f ('t? v"''''rr> riortiq. Nach den fasti cop. CIL 1' p. 144) war im Jalirc 
173 v.Chr. einer der Kouäulu L. Postumius A. f. A. n. Albioiia, uach denselben (p. 146} im 
Jahre 154 einer der Konealn L. Poatamiqs 1^ f. L. n. AllnBiis. Da AÜienaeus den KoDBol 
L. PostumioB nicht nlher bestimmt, kann sowohl an den ersten als an den sweiten ge- 
dacht werden; wahrscheinlich ist der zweite gemeint, weil das Ereignis gut in das Jahr 
154 padüt. 

lieber die Ausweisung der griechischen Khetoren und Philosophen TgL 
«Uten § 7Ss. 

Allgemeine Litteratnr U>)er M. JVrri i^; Cato. J TT \ -tu Rolhnis, Diatribe 
litt, in M. Porcii Catonis Gensorü (\um supereunt scripta et fragmenta, Utrecht 1826; 
W. Dramann, GcBch. Roms 5 (Königsberg 1841) p. 97: O. Ribbeck, M. Porcina Cato 
Ccnsorius als Schriftstt'llor i'Neues Schweizerisches Mus. 1 i Bern ISßl) p. 7 = Reden tind 
Vorträge, Leipz. 1899, p. 2:iti; leider hat der Abdruck in unveratÄiidiger Weise die gelehrton 
Anmerkangen weggelassen, so dass die Originalabhandlung immer noch eingesehen werden 
aiiiss); G. Vollertsen, Qasest. Gatonianarum seu de vits Cstonis eio«iue fontibos stqoe 
ar^nibns espiU duo, Kiel 1880; O. Cortese, De If. PoreH Cstanit vtta, operibns et Gii- 
gna, Savone* 1885 (188tTi; Grammatica Catoniana, ebenda 1883; A. Tartara. T precursori 
di Cicerone, Pisa 1888, p. 52; A. Goldbacher, Der üelleniamus in Rom zur Zeit der 
Sdplonen und seine Gegner, Rektorstsrede, 6ns 1891 ; 0. Jiger, M. Poreins Cato (Gym- 
nasialbibliothek, hrsg. von E, Pohlmey nnd H. Hoffmann, 5. Heft), Gütersloh 1892 (viel- 
leicht darf hier auch erwähnt werden: L. Gurlitt, Yirtns Bomana; Erzählung aus dem 
altröm. Leben, Leipz. 1904, wo Cato und seine Zeit in Fonn einer Erzählung geschildert 
wird); C. Ricci, Catone nell' opposizione alla coUiirn ^eca e ai grecheggianti, Palermo 
1895 (vgl. dazu L. Holzapfel, Berl, philol. Wochenschr. 1896 Sp. 5S2): L. Sternbach. 
Cato der Aeltere und dessen Verhältnis zu den Griechen (Anz. der Akad. der Wisaensch. 
hl Krakau vom 9. Dez. 1895); F. Marcncci, Studio critico solle opere di Caione il Mag- 
giore, Yol. I fiise. 1, Pisa 1902 (wenig fruchtbringend ; vgl. F. Mllnser, Wodunsdu. fltr klsM. 
Philo]. 1903 Sp. ini: F. G. Moore, Auag. von Ciceros Cato maior» New York (1908), ^ 23; 
A. Cima, L'elo^^ueuza lat prima di Cicerone, Rom 1903, p. 17. 

Quellen, üeber den alten Dato bsben wir die körte Biographie bei Comelins Nepes 
Nr. 24. der aber noch, wie aus ihren Scblasb-rorten hervorgeht, eine nnsfiiliilirhe Bio- 
graphie Uber Cato verfasst hat Weiterhin besitzen wir die Biographic Plutarchs (Plutarch. 
iterum ed. C. 8intenis2 (Leipt. 1874) p. 194; vgl. dazu W. Soltau, Fleckeis. Jahrb. 15S 
(I8gr;) p. 124); dazu kommt noch der Cato maior Ciceros, d. h. ein Dialog Qber das Greisen- 
alter, in dem der alt« Cato der Hauptsprechcr ist; vgl. F. Leo, Die griech.-röm. Biographie 
naek ihrer litterar. Fenn, Leipz. 1901, p. 165. Vgl. Ps.-Aurelius Victor de vir. ill. 47. 

Hauptdata aus dem Leben des M. Porcina Cato. k) Ueber das Geburtsjahr 
berichtet Cic. Cato maior 4, lü, indem er Cato sagen lä^t; anno post cottsul primum fuerat 
{Q. Fabius Maximus), qttam ego natu» »um (also 234 v. Clur.). ß) Ueber seinen Geburtsort 
TgL ComeL Nepo« 1: M. Cato oriu» mu$Ueipio TWcnI». y) Amtlicke Lsnf bskn. Quistor 
wsr er im Jabre 204 T.Chr.; vgl. de. Cato msier 4, 10: qutm mägUtratum (quaesturam) aetti 
eomtuliltit.i Tutlifano et Celheijo. Aodilis plebis war er im Jahre 199; vgl. Liv. 82, 7, 13. Ueber 
seine Prfttur (198 v. Chr.) vgL Mepos 1. c: praetor protineiam obtinuit Hardiniatn, Ueber 
seh KoDSolst t^. Nepoe 2; eotMuldlttm fcea/f cum L. VaUrio Fheeo (im Jskre 195 v. Chr.), 
»orte propinciam nactitx Hi.ifiattfam cittriorern, ejtqtie ea trittmphum deportarit (194 v. Chr.). 
Ueber seine berühmte Censur vgl. Nepos Lc: Cato cemor cum eodem FUicco ^scil. L. Vale- 
lins FIsmub) faetu* (184 ▼. Chr.; vgl. Liv. 89« 41, 4) aeeere prarfuit ei potestati. nam et tn 
eomplures «obilt$ animadvertit et muUas res novas in edielum addidit quare luxuria re- 
primeretur, quae tarn tum incipiebat pullulare. (f) Ueber sein Todesjahr (149 v. Chr.) 
Cic. Brutos 15» 61: qui (Cato) L, Mnrrin M.' Manilio consuUlms mortuus est. 

Die Äussere Erscheinung Catos. Ueber eine Togastatue, welche die späterer 
Zeit angehörende ünterachrift M. P. Cato trägt, in der Villa Massimo vgl. P. Matz, Antike 
Bildwerke in Rom etc. Iirag. von F. v. Dubn, Leipz. 1881, Nr. 12*^!». Ueber eine kopflose 
Herme in der Sammlung des Fulvios Urainus mit der Namensaufschrift M. Forcius M. f. 
Cmnrfntts vgl. J. J. Bernonlli, Bftra. Ikonographie 1 (Stattgart 1882) p. 289. 

Reaktion Catos gei;en den Hollenismus. «) Sein Verfahren gegen die 
Gesandtschaft der griechischen Philosophen. Plutarch. Cato 22 inei TtQoißatyty 
^ dli^la ftSif ^«AeeegNvr iv noXt* Mtd tovs n^ureer käyovf avreSy ff^n; rif¥ cityiiXtjror 
at t^Q frtirpny^s ariovtf/itra^ «i'rof xfff ^erjSeif tjQfitjyevOi, Fdiof 'JxlXiof. lyyat fiet' cvfiQt- 
ntitts tinoSlonofinijoaaäat rovs giiXooö^ove önuvtas ix rij; noAetoi. Er vertrat im^M^ 
die Aoaidiii mTr r^i^ tuxfmp^ yvmtml r« kv2 ipf^^«i999» tijs tifufihs» SmM^ 

16* 
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ftkv ini Tti( oxoXch TQtaiu^tfoi tUtnAtyioviat nataiy 'EXX^ytty, ol di'Pmftaiuy ytot roir roftui^ 
mci teiy (tQxöy^f^y «^'c n(>orf^or uxovtaat. ß) Seine BetebilBpfiiiig der griechischen 
Acrzte. Pliu. n. h. 29, 14 iurarunt inter nt harbaros necare omnes medicina, .ied hoc 
ipnutti mercede facienl, ut fides üs ait et facüe disperdant. ho« quoque diclitatU harbaro« 
et tpurciii« no9 quam alios OpUon appeUatione foedant. y) Seine Bearteilnng dee gri«- 
ehiechen Volkes. Flin. 1. o. dieam d€ iHU Graeoi» »uo loco, Marce ßL quid AÜtmi$ 
txquMtum habeam, et qvod homum tU fltontMi IttfirKW in»picere, höh perwIUfVf wintißm 
neijuiniiimum et indocUe esse yenu^ Ulorum, H Aoc JMrtff WtfMI dkctut, ^mmioqm M« 
gttis »uas lUteras dabit, omnia conrumpet. 

Caios Verhältnis zor griechischen Litterafcar. Cicero Gate maior 1, 3 sagt 
in der Einlcitun;;:: litteris tjraecis, quarwn constat tum {Cntonem) peratudioaum fuiMe in 
9*it«etuU. Ebenda 8, 20 sagt Cato itn i>ialog; lUtera* graeca» tenex dktieL Platareb. 

'EXXi]yixti $tßXtie X(tßii»y (ti X^^^"^ ßQ^X^" f^^" (iovxvdidov, nXeioyit <f* ano Jrjijoa^f'yot c 
ti( TO ^ri{0(>(x6y (ii<ftXtj9i}ytti. Ttt /icVrot «vyyffä/Aftaxa »ui döyfjutaiy TJLX^ftxtuf xai iato- 
fiaif irtKtxcö^- iftantnoiKtXtat (vgl. ebcild» C. 8 VOd S4). lad fieStjQutjyeoftiim nM« xara 
Xe(iy iy totf ttnotp^iyftnei xai xaJi yyrojjoXoyttrtc rfraKrttt. Ob in der verworrenen Notiz 
de vir. ill. 47: in praeturn Sardiniain suscepil {Caio), ubi ab Ennio graeeia litteris insti- 
tutus ein Kömchen Wahihfiit enthalten ist, wage ich nicht zu entscheiden. Dass Cato 
nicht erst im Greisenalter, sondern schon frQher mil der ^riecliiacheii Litteratur sich b«- 
schftftigt habe, ist die Ansicht H. Jordft&s, Quaeat. OatrHimninin Mpita doo, Disa. Beri. 
1856, p. 66, dem sich P. Reuthor (D« Oitonit de agrieultan libii vestigiie apnd Graeeofl, 
Diae. Leipr. 1903, p. 45) unschlieast. 

Cato uad EunittS. Comel. Nepos Cato 1,4 pmttorproviHeiamobtinuitSttrdmiam, 
ex qua quaeat&r «MtfwHer« Umport Afrtea dgetätM Q, Mitmiim poäam tMiuetrat (w0.. 
obeo § 3H p. III). 

Die Fraguteute der uicht erhaltenen Schriften sind gesaiumeit von H.Jor- 
dan, M. CUtonia praeter librum de re mstica qoM oztant, Leipi. 1860i vgL dam Qnaesi. 
OatopianannB cepita duo, Diss. Bert 1856. 

66. Gatos ünterweisimgeii für seinen Sohn, die erste römische 

Encyclopädie. Mit scharfem Bliok erkannte Cato, dass es, wonii man dem 
Hellenismus in Rom wirksam entgegentreten wolle, nicht bei Worten bleiben 
dürfe, sondern dasä Taten hier notwendig seien. Das Eindringen der griechi- 
schen Litteratur in das römische Geistesleben konnte nur dann in seinem 
Siegeslauf gehemmt werden, wenn ein dem ri^misehen Wesen entsprechender 
Ersatz geboten wurde; Gate griff daher in vorgerückten Jdiren selbst zum 
Griffel and stellte das für den Römer Notwendige und pntktisch Brauch- 
bare aus den verschiedenen Wissensgebieten zusammen. Er behandelte, 
wie wir nachweisen können, Medizin, Rhetorik, Ackerbau; ah(>r ntich das 
Kriegswesen und die ReclitswisseitAchaft wird er in den kreis der Be- 
trachtung gezogen liabeu. Auf dem Kriegswesen beruhte die Macht des 
römischen Staates; auf das Gebiet des Rechts wies die Geistesanlage 
der ROmer gebieterisch hin. Es Iftsst sich zwar nicht streng erweisen, 
dass diese Bücher zu einem Ganzen vereinigt waren, allein es ist höchst 
wahrscheinlich. Ist diese Vermutun;.'^ i i* htig, so war das Werk Catos die 
erste Encyclopädie der römischen Litteratur. Die Art und Weise der 
Darstellung gab die Röniersitte an die Hand, nach der die Väter Leit- 
faden für den politischen Dienst den Söhnen mit ins Leben hinaus gaben. 
Nachdem Cato bereits früher für seinen heranwachsenden Öohn vater- 
ländische Geschichte mit eigener Hand in grossen Buchstaben geschrieben 
hatte, richtete er an den jetzt in ein reiferes Alter Qeläretenen seine Unter- 
weisungen Ober die verschiedenen Gebiete des Wissens. Bezüglich der vor- 
getragenen Sätze nahm der Vater dem Sohn gegenüber unbeschränkte 
Autorität für sich in Anspruch; als Seher wollte er gelten. Die Lehren 
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wurden ohne Erörterung und ohne Beweis apodiktisch vorgetragen; sie 
klangen wie Orakelsprüche und werden mit diesem Namen auch nicht 
selten von den Autoren bezeichnet. Die moralische Tüchtigkeit stand ihm 
in erster Linie, und Redner ist ihm daher nur der brave Mann, der zu- 
gleich redeknndig ist; anch der des Feldhaua kundige Banersmann, dessen 
Gerftte glftnien, kann nnr ein guter Mann sein. Praktisehe Lebeneweit- 
heit war in dem Werk ohne Zweifel reichlich ausgestreut; 80 lautote ein 
Satz: ,Du sollst nicht kaufen, was man brauclien kann, sondern nur, was 
durnbaus notwendig ist; was nbrr nicht einmal brauchbar ist, das ist für 
ein As schon zu teuer."*) Der Landmann erhielt den Rat, sein Auge 
mehr auf das Besäte und Beweidete als auf das Besprengte und Gefegte, 
d. h. mehr auf einen guten Feldstand als auf einen glänzenden Hausstond 
2U richten.') Die Verringerung der Habe, mahnte er eindringlich seinen 
Sohn, iSsst man ddi eher bei einer Witwe als bei einem Mann gefallend) 
Wahrschdnlich stand auch in der Encyclopädie der schöne Satz: „Geht 
dir etwas ab, so entleihe es von dir selbst."*) Aber die Perle unter den 
hingeworfenen Sentenzen war doch die T.pbre, die tausend stilistische Vor- 
schriften aufwiegt: liem tene, verba sequentur; „dringe nur in die Sache 
ein, die Worte werden schon folgen." Dem Hass gegen das griechische 
Wesen gaben die Unterweisungen heftigen Ausdruck; das harte Urteil 
Uber die griechischen Aensto und Ober das ganie griechische Volk lAsst 
uns noch heute erkennen, wie stark der alte Mann mit dem römischen 
Wesen verwachsen war. 

Allgemeine Litteratur. 0. Jahn, Ueber röm. Encyclopädien CHer der SlcliA. 
Ges. der Wigaeosch. 2. Bd. (lööO) p. 26H, p. 281); H. Jordan, Ausg. p. Xc IX. 

Inhalt dea Werket. Upsi Teile können sicher nachgewiesen werden, n) Der 
Ackerbau. Senr. zu Verg. georg. 2, 412 Cato ait in libria ad fUinm de agrieultura. 
^) Rhetorik. Dass Cato die Rhetorik Utterarisch behandelte, geht ans De adtribntis per- 
sonae et negotio (Khet. lat. min. ed. C. Halm p. MOh<) hervor: Cato in lihro suo appeltat vires 
eauMoe, Dieser Uber war allem Anschein nach ein Teil der Encyclopädie; denn die bekannt« 
DefinHJon (Seaeea controv.l praef.9): oraior est, Marce fili, «tr bonue, äietndi perUv» ««igt» 
(lass Cato rhetorische Ixihren an seinen Sohn gerichtet hatte. Weiterhin ist bezeichnend, 
dass Seneca hinzuf&gt: nisi illam vocem (d. h. die Definition) ftcm M. Calonia sed orantli 
credit i». Als rhetorischen Schriftsteller kennt ihn auch Quintil. 3, 1, 19. In diesen TeQ 
gehört ohne Zweifel das Citat bei Julius Virtor Khet. lat. min. ed. C. Halm p. 374): tn're 
auUm est rem, de qua diriurus eis, univetfum ante pernoacere {in hanc rem romtat rtium 
Catonie praeceptum paene divinum, qui ait: rem tene, verba 9«2H«M(Hr); vgl. Horat de arte 

r et. 311. Medizin. Auch dieser Teil steht durch die Anrede Maree fili (vgl. Plin n. 
29, U) fest Welche Teile noch sonst in der Encyclopidie behandelt waren, l&sst sieb 
nicht beweisen. Die Fragmente bei H. Jordan, M. CatoniB prMter libnun de re rostiea 
qnee extant^, Leipz. 1860, j». 77. 

Der Titel des werkee. Wir finden folgende Citete; n) Nonius p. 148, TM. im 
praerepti.H ad filium ; ß) Serv. zu Verg. georg. 2, 95 in libri.^ quos scrip'^it ad fdiiim; 2, 412 
in libria ad filium de agrieiätura; y) Plin. n, h. 7, 171 Cato ad filium ; Prisciau. Gramm. 
Ini 2 p. 268, 19 Cato ad fUinm; d) Diomedee Gramm, lat 1 p. 362, 22 Cato ad filium vd 
de orafnre (Lersch: de aratore). 0. Jahn (p. 267) erklärt, Diomedes habe eine Abteilung 
des Werke« statt der anderen intfimlich genannt; e) Schol. Dan. zu Verg. georg. 1, 46 Cato in 
oratione ad filium. 0. Jahn VOTmntet de aratione statt in oratione; doch rechnet er aach 
mit der Miiglicbkcit, dflss oratio gesagt sei, weil sich die Schrift an den Sohn wende. 
F. Schöll (p. 482) vermutet in oraclo; C) Prisciau. Gramm, lat 2 p. 337, 5 Cato in epi- 
»tula ad filium. Auch hier hat die Anrede Marce fili dazu geführt, das Werk ungeschickt 
«le eine eiHMnla sa beseicbnen. Ans dieser Ueberiiefemng eigibt eich mit Wahrecbeinlich- 
keiti dnae der Titel des Weilne Uams ad filium -war. 

Seneca epiat 94. 27. 1 ') Plutarch. Cato 21. 

*) Plntweh. Cato 4. | *) Senee» de benet 5. 7» 6. 
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Cato als Lehrer seines Sohnes. Plvtaieh. Gato fiO ««1 rttt Urtogiaf ttvy~ 

yQnxl'ni tptjaiy rn'ro? ifia X^K" filytiXoif ygrifjuitaif, ottok oixoSsy vtiaQ/ot tw 7iaitfl 

7i(><)f ifineiffitty tujy ntduimy xai mnQitür oitpeXeiaiim. Cato hatte zwei Söhne, einen von 
der Lidnia If. Porcius Cato Liciniauus, der um 152 als designierter Prfitor starb (vgl. 
W. Drumann, Gcscli. Roms p. ir,0; V. Jiirs, Rom. Reclitawissenach. I {B<irl. ls88t p. 287 
Aum. 3), uud eineu von der Salonia M. Porcius Cato Salouianus; da der letztere beim Tode 
seines Vaters erst fünf Jahre alt war (vgl. Drumann 1. c. p. 152), bezog sich die Schrift 
ad filiom und die UntMrweisniig in der Geschichte auf den M. Porcius Licioiaaiia. Da dieser 
aber um 192 geboren war, mti das Lesebnch bald nach der Censor Oatoe, d. fa. nach 184, 
aOPlsetzeii sein; vfcl. A. v. Outschmid. Kl. Sehr. 5 (I.eipz. 1R94) p. 526. 

Zur Charakteristik des Werkes. ?lxa.n.h.29, H tt hoc puta vattm dixme. 29,27 
lue* m&rum .... vaitm prortu» eoMidU faelt CtOontm et oraeuhm. 7, 171 cum eetuorlti» 
Cato ad filium de validis quoqtu oh/terrafioHcm ut ex oraculo aliquo prodiderit. Soneca 
controv. 1 praef. 9 (vgl. die Rubrik „Inhalt des Werkes*). Vielleicht gehört auch hierher 
Columolla 11, 1,26 (Incerta 3 p. 85 Jordan): illud verum est M. CntonUi oraculttm: nihii 
agendn hnt)\'nti-^ tnalf nijcre discunt; vgl. F. Münzer, Beitr. zur Quellenkritik der Naturfjesch. 
des riiuius, iicrl. 1897, p. 62, p. 66. Unrichtige Folgerunyeu zieht aus diesen Stellen in 
Bezug auf den Titel F.Schöll, Rhein. Mus. 38 (I87Hi i> 481. Es liegt aber nahe, da, wo 
eine Vorschrift mit oraetdum eingeflkhrt wh-d, an Entleanang «na unserer Encyclop&die su 
denken; v^H. O. Crnsins, Rhein. Mob. 47 (1892) p. 64 und P!in. n.li. 18, 39; 18. 40; 18, 170; 
18,819; IH '^00. Vgl. auili R. Hirzel, Der Dialog 1 L ii-z. 1895) p 427. 

Fortleben des Werkes. Mit namentlichen Anführungen sind uns nur Stellen bei 
FBnios n. b. niid besoDclen nocb bei Onminatiksni tnid Commentatoren srinHsn. Allein 
dass die Encyclop&die Catos anch ohne Namensnennung benutzt wurde, ist z^veifellos; be- 
sonders Celans kommt mit seiner Encyclopfidie in Betracht, und Plinius scheint wiederum 
ans Geisas geadiOpft n haben; vgL Manssr p. 66, p. 68. Vgl. 9 478. 

66a. Das Carmen de moribns. Neben der Encydopädie steht ein 

verwandtes Werk: das Carmen de moribus, das man irrifimlich ebenfalls 

der Encyclopädio einreihen wollte. Leider ist uns dieses .Sprucbbuch 
über die Lebensführung" nur mangelhaft bekannt; nur ein einziger Sclirift- 
steller, GelHus, erwähnt es und teilt uns drei prosaische Siitze aus n* m- 
selben mit. £s lässt sich nicht erweisen, dass das Öpruchbuch ursprung- 
lich gcbondane Bede hatte, ja es ist dies nicht dnmal wabrsdimnUeh. 
In diesem Werlc konnte die praktische Lebensweisheit Gates noch stärker 
hervortreten als in der Encydopädie. Einer der erhaltenen Sätze gibt 
mit einem Bilde eine Charakteristik des menschlichen Lebens; es hiess 
dort: ^Das menschlicho Leben gleicht sozusagen dem Eisen: die Arbeit 
mit ihm zerreibt es; arbeitest du mit ihm niclit, so macht ihm der Rost 
den Garaus. Ebenso sehen wir die Menschen sich durcli Arbeit zerreiben; 
arbeitet niun aber niclit, so richtet Trägheit und Lethargie mehr Schaden 
an als die Arbeit* Die gute alte Zeit wnrde stark mit den Worten ge- 
priesen: »Wenn das Forum in Betracht kam, war es Sitte, sich anständig 
zu kleiden; zu Hause begnügte man sich mit dem Notwendigen. Die 
Rosse standen höher im Preis als die Küche. Die Dichtkunst hatte kein 
Ansehen; wenn jemand pich mit ihr bescliäftigte oder sich bei den Gast- 
mählern herumtrieb, wurde er ein Bummler genannt." In einem anderen 
Fragment war auf einen Gesellschaftnzustand hingewiesen, in dem der 
Geiz ge.scholten, die Verschwendung und Geckenhaftigkeit gefeiert wurde. 

Zc-ugnis aber das carmen de moribus. Die Sdhrift wird nnr von Gellins 
11, 2 citiert iNouiuB p. 4f'5 M. schöpft aiin 'if>!l!i!sl nnd zwar: im lihro Catonis, qui in- 
scriptHs est cannen de moribus. Gellius ttihrt drei Stellen aus der Schrift an. a) Die 
erste Stelle (II, 2, 2) gibt eÜMHl Gedanken Ober die avaritia, um ztt beweisen, dass elegant 
früher in tadelndem Sinne verwendet wurde, ft) 11, 2, 5 praeterea ex eodem Jibro Catonis 
haec ettam »parsim et itUercise commeminimus: Vestiri inquit in foro honette mos erat, 
domi, quod i^atis erat, equos earius quam coquon emebant. poeticae artis honos non erat, 
»i qui* in ta re etudebat aut eeee ad eonvieia adpliaUnUf 'enueator' toctUiatur. 
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Sla gmqut ex toitm Ubro pnedarae mtUatt» wi i lwtf fg ut: N«m nUa inquU kumana prope 

uii ferrum est. «i exerceas, eonteritur; ai höh exercfrn!^ tnmen robigo interßcit. item ho- 
mine» extrcendo videmus conieri; ti nfhü txtre«a$, mertia atque torpedo pltm dttrimenti 
fgeU quam exereitio. 

Ansichten Ober die ftassere Form des Carmen de moribus. Zuerst hat 

E. Eftrchcr (Philol. 8 (1858) p. 727; 9 (1854) p. 412) behauptet, daas das Bllchlein ge- 
bundene Form gehabt habe. Es folgten verschiedene Versuche, die überlieferten Worte 
in Vmm einzorMiken. «) Kärcher (L c.) und A. Boeckh (Kl. Scbr. ti p. 2^6j nahmen 
IrocliÜBelie Septanare an. ß) A. FI«ekeit«ii, Catoniana« poM» reliquiae, Leipz. 1854 (Progr. 
von Frnnkf. a'M. zuni "' i?5hr Jubiläum von J. Classen! statoierte Sotadeen, soll aber später 
seine Ansicht aufgeisebeQ haWn (vgl. Jordan p. Dill), y) In Satamier goss die Sätze 

F. Ritschi (Opmsc. 4 p. 805) um; diese Ansicht Ritschis billigten J. Vahlen, Zeitschr. 
für die nsterr. Gymn. 10 (1859) p. 4(59; O. Ribbock. Gesch. der röm. Dicht 1» p. 15. 
cf) £. Baehruuä (Fragm. poet. Rom. p. 25) will nur im letzten Fragment des (iellius Verse 
erkennen und Anapäste heraushören. Diesen Vemichen gegenflber atellte L. MflUer (Dar 
satorniscbe Vers, Leipz. 1885, p. 96) die Hypothese auf: .Wie von dem Euhemerus des 
Ennius, ward auch von des Cato carmen de moribus im ersten Jahrh. v. Chr. eine pro- 
saische Piiraphrase angefertigt. Diese kam dem Gellius in die iland, und trug er aus der- 
selben einige AuazOge in aeine Coilectaneen ein.* Allerdings sind die Sätse S0| wie sie 
▼erliegen, reine Prosa, und ieh glaube, dsss des esnuen de morünis auch in PTosb abgefasst 
war; es wäre m'> niL^ st Tis ?,p\:t h. i^ l. rbar, wenn Cato in einem Buch, in dem er die Dicht- 
kunst gröblich beschimpfte, sclbät den Dichter gemacht hätte. Carmen nötigt uns nicht, 
nbsoint die poetische Form anzunehmen (Tgl. oben § 7); ettrmt» <fe morilms ist sn Aber- 
nebten: Spmcfabnch Ober die Lebensführung. 

Das Verhältnis des carmeu de laoribua zur Ency clopädiu Catos. Manche, 
wie 0. Jahn p. 269, wollen das carmen de moribus als einen Teil der EneydofiBdie be- 
trachtet wissen; allein aus den Fragmenten geht nicht hervor, dass das carmen an den 
Sohn Catos gerichtet war, auch spricht der Titel carmen de moribus fQr eine eigene Schrift. 

67. Catos fachwissenschaftUche Spezialschriften. Neben dem Ab- 
whniUiy der in den Büchern ad filium Uber die Landwirtschaft handelte, 
giab es von Cato noch eine fDr sich bestehende landwirtschafUtche Schrift, 

welche mich auf uns gekommen ist. Es fragt sich, in welchem Verhältnis 
diese beiden Darstellungen zueinander stehen. Oft finden wir in der Lit- 
teratur, dass ein Schriftsteller einen Gegenstand zweimal behandelt hat 
und dass er dabei entweder von der skizzenhaften Darstellung zur aus- 
führlichen oder von der ausführlichen zur skizzenhaften Ubergeht. So 
könnte sich auch bei Cato uns die Annahme aufdrängen, dass er das, 
was er in einem grösseren Babmen Uber die Landwirtschaft skiszenhaft 
aoBgefÜhrt hatte, später noch in einer selbständigen Schrift, und zwar in 
grösserer Ausführlichkeit, behandelte. Allein die Einleitung zu dem medi- 
zinischen Teil der Bücher ad filium legt uns einen anderen Gedanken über 
das fragliche Verhältnis nahe; hier verweist (Wo nämlich auf sein medi- 
zinisclies Hausbuch; nach den Worten des Zeugnissos nmss man glauben, 
dasä auch dieses neben der medizinischen Daröteliung in den Büchern ad 
filium in der Litteratur vorhanden war. Das Verhältnis der medizinischen 
Spezaalschrift zu der Darstellung der Medizin in den Bttchern ad filium 
wird also das gewesen sein, dass er den Commentarius, den er sich zu- 
nächst für seinen Hausgebrauch angelegt hatte, zur Grundlage nahm, als 
er den medizinischen Teil in den Büchern ad filium bearbeitete. Es hin- 
dert nichts, dasselbe Verhältnis auch bei der Landwirtschaft zu statuieren, 
und der Zustand, in dem uns die landwirtschaftliche Schrift vorliegt, 
scheint sogar unsere Annahme zu begünstigen.^) Wir können in unserer 
Gombination noch weiter gehen, und, falls die Bücher ad filium noch die 

*) F. Re uther, De Catonia de agri cultura libri vestigüs apud Uraecoa, Disa. Leipz. 1903. 



Digitized by Google 



248 



ILPoroias C«to. (§ 67 a.) 



Rechtswissenschaft und das Militärweaen umfassten, auch för diese Fftcher 
zur Hypothese greifen, dasB Gate dieee beiden Disziplinen in den Büchern 
ad filium naeh den Gommentarii, die er sich angelegt hatte, erörterte, 
und in der Tat führ( n Zeugnisse anf spezielle, fOr sich dastehende Schriften 
Ober diese beiden P'üchor. 

Die Darstellung war in den Büchern ad filinm und in don Spo^ial- 
schriften wohl die gleiche; ohne Erörterun^^on wuriien die bätze in Belehis- 
forro vorgetragen. Man konnte daher sowubi die liehren der Spezial- 
Schriften wie die Vorschriften in den Büchern ad fiJium OrakelsprQcbe 
nennen.') Von der juristischen Schrift Gatos sind so gut wie keine Spuren 
auf uns gekommen; auch bei der medisiniscfaen laufen unsere Nachricfateo 
nicht so, dasB wir bestimmte Züge zu einem Bild zusammenfassen könnten. 
Dagegen muss die erhaltene landwirtscliaftliche Schrift als die älteste er- 
haltene Frosaschrift der lateinischen Litteratur eine einscbendo Betrach- 
tung erfahren. Auch über die verlorene Schrift «De re militari* lassen 
sich einige Andeutungen geben. 

Bi« Spesiftlaehrift C*to« ttber die Mediiin. NMbdem Plinias (b. h. 99, 14> 
die Einleitunir za dem Abschnitt Ober die Medizin in (^rn -'hrm ni\ filinm mittjptfilt hnt. 
f&hrt 6r fort (29, lö): aubicit qua medMna «e et eoniuyrm ui<iu€ ad ionyam senectam per- 
dwBtrti, Üt IjMi« teilicet quae nunc no0 traetamiu, preflUturqu» nu eommfntarium »iH 
quo medentiir fiHo, serrii*, famUinrihux, quem noft per genern iisii^ nui digerhnus. An» 
diesen Worten gelit hervor, dtma Cato aeben dem niediziniticheu Abächoitte iu deu BQchem 
ad filium vorher noch ««ine apenelle Sdurift Uber die Medizin angefertigt hatte; es wird 
dies ein medizinisches Hausbach gewesen sein, and es anterliegt ksnin einem Zweifel, dssa 
er für die libri ad filium diesM Hansbnch in dem betreffenden Abschnitt verwertete. Naeh 
den Worten des Plinius muss man meinen, ilsss er diese spezielle Darstellung der Medizin 
vor sich hatte and dass demnach aach diese neben den Büchern ad iilium ediert war; vgl. 
J. Vehlen, Zeitsehr. für die «eterr. aymn. 10 (1850) ^. 470; H. Jordan. Rhein. Hot. 14 (1850) 
p.268. Uoher da» Vrrl!;'i!tnis des Plinius zur mediimischen Schrift Catos Tfl. M Onzer p. 70. 

Die tipeziaUchrift Catos Uber J urisprndettz. «) Im allgemeinen bezeugt Cicero 
die jwietiecbe Scbriflstellerei Chtoe: de or. 8, 33, 135 num, qttia itu civil* diHeerat (Oslo). 
catma* non dicehat? auf quin pnternt dieere, iuris neientinm t\e(jUiiel>at? v(rr>qv.f iv f/enere fftj 
elaboravit et pvaestitit. 2, 33, 1*^2 tideo in Catonis et in Jiruti lihrix HonuMdtim fere referri^ 
quid alicui de iure tdro aut mulieri responderit. Es ist niclit mit Sicherlieit zo entscheiden, 
ob sich die Stelle auf den jOngeren oder aaf den älteren Cato bezieht; vgl. Jöra p. 311 and g 79. 
f) Festas p. 154 0. M. refert Catö in eommeniarii» iuri» ciriJin. Mit grosser Wahrscheinlich- 
keit sind diese comment^irii iuris civilis auf den Vater, nidit auf d«n Solin 7.u beziehen; v^I. 
0. Jahn p. 269; U. Jordan p. CV. Pomjpon. Dig. 1, 2, 2, 38 M. Cato prince^ Porciae fa- 
miliae, euitu tt Wtri eigtant: ged pturimi filU Ht$9. An nnd für sich ist wahrseheinlieli, dann 
Cato sich auch fnr die juristisohfn Ooschafte einen Commentarius anxelegt, tmd diese An- 
nahme tindet eine gewisse Bestätigung durch die landwirtschaftliche Schrift, in der ja auch 
juristische Formulare mitgeteilt werden. Wir haben sie mw ttwUcli so denken, wie das land- 
wirtech.ift liehe Werk, d.h. sie enthielten praktische Anweistingen nnd Formulare. P. Jörs, 
Röm. Heciitowissensch. 1 (Berl. 1888) p. 278; F. P. Bremer, Jurisprud. antebadr. 1 p. lö. 

67 a. Da agii eaUura. Die einzige una von Cato erhaltene Schrift 
iat das Buch ,de agri cnltura'; sie ist die ftlteste Prosaschrift, die 

uns aus der römischen Litteratur überkommen i.st. Haus- und 
Landwirtscliaft sind, was charakteristisch ist, noch ungeschieden; wir finden 
daher neben landwirtschaftlichen Vorschriften Heilmittel, Kochrezepte, For- 
miilarien, Religiöses, Zauberfonneln u. s. w. Im Eingang der Schrift zieht 
der Verfasser einen V^ergleich zwischen dem Erwerbsiebon des Kaufmanns, 
des Kapitalisten und des Landmanns: der Beruf des Kauimanns seheint 
ihm mit vie lem Bisiko Torbunden zu sein, der eines Kapitalisten ist ihm 

I) 8o iMBufc Plin. B. h. IB» 174 eine VoBBefarift, die c 01 dev lisdwiriMhiflilidea 
Sditift leeeit. 
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nicht ehrenvoll dagegen ist ihm nach der Anschauung der Väter 

der Ehreiiiiiaüii identisch mit dem tüchtisren Landwirt, und er verkündet 
mit Stolz, dasa in dem Bauernstand diu Wehrkraft ihre festeste Stütze 
hat. Die Landwittflefaaft, fthrt er fort, liefert den uiiaeliiildigeten und 
flichersten Gewinn, der nirgends das GefUlü dee Neides erweekt, und 
liarmlos sind die, welche in dieeem Beruf leben und weben. Alsdann 
geht der Verfasser zu seinem Gegenstande über, den er nicht in Er- 
örterungen, fondorn in knappen Vorschriften abhandelt. Anfangs ist eine 
leirllicho Ordnung vorhanden; allein im Laufe der Darstellung werden ganz 
ht'terogeiu- Vorschriften zusammengestellt, mitunter erscheint eine Regel, 
die bereit» fiüher vorgetragen war, nochmals in neuer Fassung. Man hat 
sich oft gefragt, ob diese Unordnung dun^ das Eingreifen einer fremden 
Hand ▼eranlasst wurde oder von CsAo selbst herrtthrt; eine sorgllUtige 
PrQfiing der Frage kann sich nur für die zweite Alternative entscheiden. 
Gate hat im Laufe der Zeit die planmSasige Anordnung immer mehr zurUck«* 
treten lassen und die Vorschriften, wie sie ihm in den Wurf kamen, an- 
einander gereiht. Das Werk liegt uns also in der Form vor, in der es Cato 
hinterlassen hat. Dass es keine Umarbeitung erfahren, mag vielleicht 
darin seinen Grund haben, dass der hier zusammengetragene Stoff in den 
Büchern ad fllium seine litterarische Ausgestaltung erhielt. Trots der 
mangdhaften Gomposition ist das Werk ein wahres Juwel der lateinischen 
litteratur, weil es uns eine wichtige Seite der antiken Kultur voll und 
ganz erachliesst: das bäuerliche Leben, wie es sich auf dem Gute eines 
ehren ft st en Römers in der Zeit zwischen dem zweiten und dritten puni- 
schen Krieg abspielte, Iio:::t vor unseren Au;;pn aii'^fzehroltet da. An 
charakteristischen ZUgen fehlt es nicht; bemti kenswert ist, dabs in Bezug 
auf den Hausgottesdienst fremde Einmischung abgelehnt wird; dem Huus- 
verwalter wird ausdrfti^ich untersagt, einen Haruspex, Augur, Wahr^ 
sager oder Astrologen zu Rate zu ziehen. Alte und kranke Sklaven sollen, 
wie Qberflflssiger Hausrat, verkauft werden. Der Hausverwalterin wird 
der Umgang mit den Nachbarsfrauen verboten. Scharf geprägte Bauern- 
regeln sind in die Darstellung eingeflochten, z. B.: Der Landwirt soll gern 
verkaufen, aber nicht gern kaufen; er soll beim Kaufe sich zurückhalten; 
er soll beim Bauen sich lange bedenken und so bauen, dass das Land- 
haus lacht das GuL uud das Gut nicht das Landhaus suche; er soll jedes 
Ding zur rechten Zeit tun, denn wird eine Arbeit zu spät getan, so wird 
das auch bei den flbrigen Arbeiten eintreten. Der Acker wird mit dem 
Menschen verglichen; wenn er auch bei reichem Ertrag zu viel für sich 
beansprucht, bleibt nicht viel übrig. Die Frage, was zur guten Bebauung 
eines Ackers gehöre, wird beantwortet: Gutes Ackern, Ackern, Düngen. 

Das originelle Buch fand natürlich «oiiio f.oser .lahrliundorte hin- 
durch; in der Litteratur wurde es dagegen begreiflicherwciso fast nur von 
den Fachschriftstellern berücksichtigt. Das Fortleben des Werkes hatte 
zur Folge, dass es sich in der Sprache vielfach modernisierte, und nur in 
dieser modernisierten Form ist es auf uns gekommen. 

Allgcmeino Litteratur Uber die land wirtscliaf tliche Schrift Catoa. 
Rein Ii. Klotz, Ueber die arsprflngUche Gestalt von M. Forcius Cat4M Schrift de re ruatic« 
(JaliiM Ardiiv 10 (1844) p. b); K. W. Niisseh, UeW Ctto« Bnch vom Ludban (^taehr. 
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fttr di« Altertttminr. 1945 8p. 4991t.); P. Weise, Qaaeoi GUoniantran capito V, Ge^tkinfcen 

lR*^ß fvpl. dazu G, Ihm, Thilol. Ai./, 17 r-'-^7^ p. 588; R, Reitteij s t i tj , Wut licnrir 1.,- fär 
klatm. Fiiilol. 1888 8p. 587); 1. Oick, Die Kaienderdateii in C«to« ädirift de iigri cultora 
Fleckeis. Jalirb. 141 (1890) p. 577); E. Haqler, Zu Ctaim Selirift «licr dts Unidw«Mn 
Jahresber. do» Staatsgymnasuiroa im II. Bezirke von Wien 1896). 

Der Titel der SchrifL Die Ueberliafenuig HUirt aal de ogH eultura ala Titel; 
io hat die Sahaavfüo im PartoJims A; mit ihm stimmt der Lanreotiairaa 80, 10. V^. ferner 
YacTO r. r. 1,2,28: in niaynl Ulius Cafoni.^ lihro, 'jiii Ir ntjri cuHura tut filitus. Colu- 
mella I, 1, 12 Af. Catonem Censorium Ulum memot-emm, qui eam (t^^HeolatioHent) latitu 
loqui primus instituU. Maro Anrd Vei Fronte p. 69 Naber legt ex agHeuUwra Catoni», 
Nncli tk-m Inlmlt fitiert Cic Cnto maior lö, 54: in en lihro quem de rebus ru<tti('i,i scriptil 
vgl. Gelüus 10, 26, 8 Cai" in Ubro dt re rustica. 8, 14, 17 M. Catu in iibro, qu^am df agri~ 
«vUura C9n»cri}mt. Gewiss erscheint aaf den ersten Blick der Titel nicht ganz passend 
ctt sein; allein vielleicht steht er in Zii.^aniniciihnn^ mit der Definition des agrirol» als 
eines vir bonun, eolendi peritux. — R. Klotz, p. H*; II, Keil, Observationes rrit. in Ca- 
tonia et Varronis de re rustit a lil»ros, Halle 1841t, p. 66; E. Haaler p. 9. 

Der Zweck der Schrift. K. W. Nitzsch hat die Hypothese aafgeatellt, dasa die 
Bchrift fUr ein bestimmtes Gut, nämlich das des L. Manlius (c. 144, 145) berechnet sei 
(Sp. 494); ut'iter Ix'hauptet er (Sp. 498), dass dieses Gut in der Gegend von Ciisinum und 
Venafrum lag und dasa ea ager privatoa und agerpnblicns nmfasate (Sp. 498), dass der 
ager privatna ans (NiTenland bei Venafrum nnd ana Wetnlaad bei Csainnm beatand (Sp. 499) ; 
das Getreideland auf dem af;er von Casinum und Venafrum .sei verpachtet gewesen (Sp. 501, 
Sp. 502); daher sei von dem Getreidelwa so wenig die Rede (Sp. 500). Der Anaicht 
Nitzsch' stimmt Weiae (p. S) an. AUein wenn Cato seinen Wirtsebafteratgeber fllr 
ein bestimmtes Gut zusammengeatent hjltte, so hJltte dieses Ziel die ganze Oompositicn des 
Buches bestimmen niüsseu, v,m nicht der Fall iat. Gewiss ist nicht zu leugnen, daes Cat«, 
■wie es in der Natur der Sache liegt, bestimmte Gutsverhältnissc ina Auge fusste, allein 
seine Schrift verleugnet einen all^meinen Cliarakter nicht; vgL auch die Theae 10 in 
Beitaensteins Dissertation. 

Die äussere Form der Schrift bietet manche Schwierigkeiten dar. Wir finden 
anaUtasig: n) Die bunte Anordnung des Stoffes. Die ersten 22 Kapitel enthalten Vor- 
schriften tiber die Erwerbung eines Gutes und die Gutaeinrichtung mit besonderer BerQck- 
sicliügung des Oliven- und Weinbaus; in den Kapiteln 23 — 55 werden die ländlichen Ar- 
beiten nach den Jalueaaeiten anfgesfthlt, wiedemm mit beaonderer fierflckaiciitignng der an 
Grande gelegten GnfciTerhAltnisse. Daaa Üsher ein Gamea beabaicbtigt war, geht hermr 
ans der Forincl V'A. 1): redeo ffl sfinfutint. War sclioii in die.st in Teil eine strenge Ord- 
nung nicht überall eingehalten, so ist dies noch weniger der Fall im zweiten Teil, der die 
Kapitel 56—162 nmfaint; es werden Vorsciuiften gegeben Aber Koat und Kleidung des 
Gesindes fc. 5fi- ."iOX c *\0 über den jährlichen Ftilterbedarf fftr das Rindvieli, c.61— 69 
über den Oliveiibau lait einiguu abatpringendon Bomeikungen, c. 70 — 73 Ober Medikameut^> 
Ar Rinder, c. 74—87 Rezepte für Bereitung von Ikoi und anderem Backwerk (c. 83 gibt 
ein Votum pro hubu«, uli rafeant), c. 88 über die Bereitung von weissem Salz, c. 89 —90 
über ^ie Mästung von Geflügel, c. 91—103 Ober die Anwendung der amurca (c. 102 ein 
Mittel für von Schlangen gebissene VierfUsslcr), c. 104 — 127 Ober Bereitung von Wein und 
Moat und über Verwendung zu verodiiedenen Rezepten (c. 124 iat ein gana heterogener 
Satz Ober die Hände eingeaeholwn). Ton nnn an wird der Inhalt ne»eb bnnter nnd regel- 
[ , l ''^ ( Igen Vorschriften über das Verjuitzen der Wolinung, r. 129 Ilher die ITer- 
stellung eiii&r Tenne, c. 130 Uber ein Mittel, das Brennholz zu verbessern, c. 131, 132 über 
die Herstelinng eines Opfersehmauaea mit Weinapende and Ober daa Ackern, e, 188 ttber 
Fortpflanzung der Bjtunie. c. 1^4 ühvr das Opfer vor der Ernte, c. 13t BezuL'-nuf llen för 
landwirtachaitliche Gegcnätiinde, c. l-'>6, 137 über die Verleihung der poiitw und über die 
Beatellung des Weingartens durch den jiartioriu«, c. 138 — 141 Ober Sacrales, c. 142, 143 
Ober die OMieiienheiten des Vilien.s und der Vilica, c 144 -l.'iO Foniuilare für Verdingung 
nnd Verkauf iu der Landwirtschaft, c. Iii über die Kultur der Cyprcsse, c. 152 Ober Ileini- 
gung der Weinfässer durch Besen, c. 153, 154 über Herstellung von nnum faecatum und 
aber praktiacbe Zameeaiiag dea Weioea an die Käufer, c. 155 Vorsichtamaasregeln gegen 
Wasser, e. 156, 157 Aber die mediriniaehe Verwendung der Kohlarten, t. 158 ttber ein Ab- 
fnlirmittel. in dem eljinfalls Kolil verwendet wird. c. 159 ein Mittel gegen das Wundwerden 
(Wolf), c. 160 Zauberspruch für Verrenkung und Beinbmdi, c. 161 Uber die Pflanaung dea 
Spareela, e. 168 Ehuaumng von Schinlcan etc. ß) Die Dubletten. R. ReitseiiateiB 
(Wochenschr. für klass. Philol. 1>^^^' Sp. 589) fÄhrt folgende Bci'^^r; ' "of: c. 51, 52 || c. 133; 
c. 91 II c. 129; c 50, 2 H c. 131; c. 48 \\ c. 151; c. 92 ü c 128; es kommt hinzu: c. 5 ii c. 142. 
148; Tgl. auch G. Ihm, Philol. Ana. 17 (1687) p. 586. y) Daa Aaf treten apitarer 
SpraehformeB. 
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Was die AnordDUHg des btoffes aolangt, so lag Flinius das Buch bereits so vor, 
wie wir es heat« Immi; n. h. 19, 145 de origine eorum [agparagorum) in ailvestribus curis 
abiiude dictum et qucfnoihi ff» iNleret Otto in hfirunditietiH $eri bezieht s:rh nffcnbnr auf 
c. 6, Z f. un&erer Sdinli (.vgl. aucii u. ii. 16, 173;. N. h. 19, 147 f»iAi7 üutyeniius [quam 
a»paragorum mttontm) compnhenäit Cato not>i«»imnmque libri ett, ut appartat repenUm 
(Mftjhoff: riM rtmuUtmy ae Mosieiam (Detlefsen: reeentem hanc notitiam) fuüise. Diese 
Worte b«xi«1ieB eien auf c. 161 unteres Cato ; es ist das vorletzte Kapitel ; dass dieses mit 
norissimum bezeid ih t Verden kann, ist klar; vgl. Klotz p. 24 ; Hauler p. •''>. Die uns vor- 
liegende ADordnang kann keine planmäsaige, sondern nur eine sufUlige sein; dii so ZuftUigkeit 
kann aber nidit auf Reehniing ^er Uebeiliefening gesetet wardm, weil bicr jede ErkUbniig 
versagt; es Meibt also nur übrig, die Anordnung Cnto selbst bi'i-Til'-.^- n, der anfangs «B 
aystematisches Gauze zu geben beabsichtigte, im Laufe der Zeit aber deu Plan fallen lieaa 
und seine Vorachriften und Resepte, wie sie ibm in die Hände kamen, aneinanderreihte. 
Bei dieser Annahme erklären sich auch die Dubletten. Wiederholungen lagen hier sehr 
nabc; sie konnten berbeigeftiiirt werden durch Vergesslichkeit, durch einen anderen Zu- 
sammenhang oder auch durch das Streben, eine Vorschrift oder ein Rezept in besserer 
Faanmg sowohl in bsnig anf die Sprache als in Bezog auf den Inhalt zu geben. Aller 
Wabraefaeinlielilceit nach hatte Cato das Buch gar nicht zar Herausgabe bestimmt und viel- 
leicht das hier angesammelte Material in den praecepta ad filiuni verwertet (vgl. oben 
p. 247). Dass das Buch, nachdem es herausgegeben war, sich in Bezug auf die Sprache 
Biodtrnrsieren mnsste, ist klar; di« Fn^ente der XII Tafisln und Luthers Bibeltlhetsetcnng 
Mlgein dieselbe Erscheinung. 

Zur Geschichte der Frage über die vorliegende Gestalt der Schrift 
Schon unter den älteren Gelehrten iMt die Anaicbi avl^etaadit, dssa Catus Hucli so, wie 
es vorliegt, nicht aus der Hand des Vei-fassfit birirvorgegnngen Bei; vgl. z. H.Schneider, 
Commcntar zur Autg. p. G. Demgegenüber hm H. Klotz (1. c. p. 6; den Satz vertreten: 
,Cato8 Schrift über die Landwirtachiift ist sicherlich im wesentlichen unverändert auf uns 
gekommen nnd hat wohl nur in formeller Hinsicht, weil aus älterer Zeit abstammend, 
enuge der niederen Eritik, tdlweise auch nnr der Orthographie anheimfallende Umgestal- 
tongen im Laufe der Jahrhunderte sich müssen gefallen lassen." Die Schrift «scheint all- 
mählich aus praktischen Beobachtungen erwachsen zu sein' (p. 24); vgl. auch deseen 
litteratoigeseh. 1 (Leips. 1846) p. 22. Der Klotzsehen Ansidit tritt H. Keil (Ohserva- 
tioncs criticae in Catonis et Vanonis de re rustlca libros, Halle 1840, p. (55) in längerer 
Darlegung entgegen und spricht seine Ucberzeugung duhiu aus (p. 76), dass, wenn Cato 
mit ssinem Buch kein streng Systemattaches Ganze beabsichtigte, doch die ungeordnete 
Masse, wie sie uns hen*^«^ vorliegt, unmöglicli von ihm herrühren könne; er fährt fort: 
.Cum capitibuä iisque irui^iumi parteiu brevis.iunis praecepta disposita easent, facile iieri 
potuit, ut haec iiiter .se coiifanderentur. Quo simul hoc accidit» ut alia omitterentur, alia 
bis ponerentor aut quae Catonia non ersnt admi^cerentur et prisca oratio mutaretur." Auf 
^e allmlhBche Entstehung der Schrift dagegen legt L. D letze (De aermone Cstoniano p. 4) 
einen Hauptnachdruck und meint, dass Cato die Kegeln, die er sich im Laufe .seines Lebens 
sosammengeschrieben habe, im Greisenalter in einer gewissen Ordnnng zu einem Ganzen 
maammettgestellt nnd mit ober Vorrede rersehen hwe. ¥1)r die voillegende Frage will 
0. Schoendoerffer insofern einen Beitrag liefern, als er zu erweisen sucht, »seriiionein 
et optime in illam aeutein convenire et per totum librum euudem esse* (p. 89). Zur älteren 
Ansicht kehrte P. Weise in seiner Göttinger Dissertation zurück; er will nachweisen, dass 
durch eine pinnmflssige Recension zur Zeit des Augustus die Orthographie und zum Teil 
auch die Flexion modernisiert wurden (p. 103). In einer zweiten Recension seien dann 
auch die syntaktischen Eigentflmlichkeitcn, wenn auch mdit durchgreifend, modernisiert 
worden; beide Recensionen seien dann in der uns vorliegenden Fassung zusammengeschlossen 
(p. 104). Zwei Recensionen der Schrift hatte vor ihm bereits Reitzen stein (Berl. Diss. 
1884 These 12) behauptet und nach dem Erscheinen der Weiseschen Schrift eingehender 
erörtert (Wochenscbr. für klass. Fhilol. 1888 bp. 589). In der Beeprechong der Weiseschea 
Schrift Mgt Q. Ihm (Philol. Ams. 17 (1887) p. 588) die Hypothese vor, .dass der Üiheher 
unserer jetzigen Form aus ungleichartigen, vielfach modifizierten Excerpten, Fragmenten und 
Citaten ziemlich planlos dasjenige von de agricuUura zasammengestellt, dessen er habhaft 
werden konnte*; Tgl. noch p. 589. Auch bezüglich des Inhalts hat Catos Schrift nach Weise 
Veraaderungen erfahren; na*rh Betrachtung der Stellen des Plinius, wo Cato citiert wird, 
fasst er (p. 152) seine Ansicht alüo zusammen: .Extitisse duas formas libri de agricultura, 
älterem genuino libro simillimam, alteram interpolatam et auctam, in qua non solnm Oltho- 
graphia et flexiones mutatae erant, sed etiam multis locis syntaxis novata, aliis novac res 
insertae erant. Hae duae formae paullo ante l'linii tempi>ra ab grammuticu ita cuntaminatae 
sunt, ut modo in genuina Catmiis capita breviora ex altera forma enuntiata insererentur, 
modo lon^ora, modo, nbi graviores discrepantiae extabant, et caput ex vetusta et caput 
•z reeeniiore fnma desumptam redpereiur/ Dwdi die Tereinigungen der heiden Becen* 
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sionen Beien die grüssten Verwimingen und Wiederholungen entstanden (p. 148). Daas 
Plinius ein solches contaminiertes Exemplar benutzt liabe, wird häufig hervorgehoben iz. B. 
n. 187, p.. 150, p> 152). Weiterhin behauptet Weise, das« die Vorschriften Cato« in einar 
MtiiiBmton Cfranang gegeben wann, dan diese aber bei der Vereinigung der beiden Re- 
censionen grossen Schadeu gplittcn. Weise macht nun den Ver;>in !i d'if urRprfln^lic 
Ordnung herzustellen, wobei die grüdste Willkür Platz greifen nmss. Wie eine solch« 
V er w irrun g entstehen konnte, wird nirgends erklärt: und wAre sie wirklich vorhanden, 
mOssten wir endgtSUig darauf vpTT.ir}itf>n. die ursprünf^licho Form des catonischen Werkes 
zu gewinnen. Mit Recht bat daher ilauier die Wciacsche üvpotbeae verworfen und ist 
im wesentlichen zur Klotzschen Ansicht zurückgekehrt ; seine Worte lauten ip. 4): ,Jeden^ 
falls bietet die Sprache keine wiildicli stichhaltigen Orflnde dar, um eine ftltere und eine 
jüngere Redaktion zu scheiden Viel einfacher and natflriicfaer scheint ee nns, die Ab- 
weichungen unserer Ueberlicfenmg von der ursprOngliclii ii Spracbform durch häufi;-! p Ab- 
achreiben und die Angleichung an die lebende Snrache zu erküren; archaistische und vnl- 
glre Formen vrannten noch melir ale ^ klaaeieenen zv seheinbanr Verbeee eni ng einladen. 
Aach die Wiederholungen mit inhaltlichen Modifikationen und UnterschiVrlt n in drr Ktirze 
lassen sich am besten aus dem Charakter eines WirtächafLs- und ^'otlzbuche8 erklären, 
das, vielleicht urspcflngjicli gar niehi mr Herausgabe bestimmt, jedenfalls aber vom Ver- 
fasser allmiihlirh zusammengetragen und in der letzten Form nicht tneltr durchgesehen, 
unter die Leute kam.* Für diese Ansicht bringt P. Reuther (De Gatonis de agri cultura libri 
vesUgiis apud Graecoe, Diss. Leipz. 1903, p. 29) manchen neuen Oeeiehta^tunkt Mit Recht 
hat auch F.Leo (Plant. Forsch., Berl. 1895,^35) gesjpa Weise eingewendet: »Durch die 
Annahme, daae eine Uelierarlwitttng, gemacht in der Abrieht die filtere und jüngere 'Recenaion' 
zu vereinigen, den gegenwärtigen Zustand hervorgerufen habe, wird der ZustAnd nicht erklfirt; 
niemand Icann mit Abaicht weder Form noch Materie eines Buches so herstellen wie dieeoe 
TOriiagt.* Für die DnUetten maebt Leo das Moment geltend, daee im Oebnvdi die titereo 
Fannngen der einzelnen Rezepte und Lehren durch jüngere ersetzt -^iirripn. 

Quellen, n) Kigene Erfahrung wird das meiste zu dem Werk geliefert haben; 
vgl. auch Reitzenstein, De scriptorwu rei mit etc. p. 32. ß) MQndliche Berichte. 
1.^1, 1 M:' Pfrcenniua Nolanua ad hunc modum monstrunt (über die Behandlung den Cy- 
presseusamens). 152 Q. A. M. Manlii monftraverunt. Dass auch die griechische Lit- 
teratur hie und da bertlcksichtigt wnrdo. sackte P. Renther (1. c.) naehiiiwaiaeB; vgL 
ancb G. Oentilli, Ateno e Roma 1904 p. 298. 

Znr Charakteristik dea Werket. 2, 7 {pater familias) sermm »emem, wrrum 
morbosum, et si'juid aliud supersit, rr?i '' nairem familias vendacfi», non etnacfin ,'--s,- 
omrtet. Unter den officia des Vilicns erscheint (&, 4): hartupicem, augurem, hariolum, 
CMdtmtm neqwm wmtiAuim» vdit. h, 7 rt$ msMoa tie nt, »i uium rem 9tro fteert», 
omnia npern sero facies. 1, 1 *tf cupide emns. 1, 6 xrifo idrm ngrum quo I hominemf 
quamtfis quafftitoms sitt, si sumptuosiu erit, relinqui non multuw. 3, 1 ardifirare dim 
cogitar* «portttf emuerere eogilare non oportet, »ed faeere oportet .... ita aedifices, ne viUa 
fundum quaerat neve fundus villam. Dem Vilicus wird der Rat gegeben (•>, 2): ne plua 
censeat aapere $e quam dominum. Bezüglich der Vilica sagt Cato (143, 1): ne nimium 
luxuriota stet, vicinas aliasque muUeres ijuam minimum utatur neve domum neve ad sese 
recipiat. ad cenam nequQ tat neve «mbukUrix ti^. rem dioinam ne faeiat neee mamdeif 
qui pro ea faeiat, Uthiatu domini avt domhute. »eiio domitum pro tetta fmttüia rem dMmnm 
facere. 61, 1 quid est agru n h>-r.e ndet-e.? hene anu f. quid seetindum? arare, quid tertiumf 
etercorare. Interessant ist das Kapitel 160 mit seineu Zauberformeln gegen Verrenkong 
QBdBeinbmch, ein Kapitel, das auch die Aufmerksamkeit des Plinius (n. h. 28, 21; 17, 867) 
emgt hat. O Ribheck. Reden und Vorträge, Leipz. 18<".> y L' 1; E. Hauler p. 6. 

Ueber die Sprache. L. Dietze, De sermone (Jatoniano, Diss. Lei^. 1870; 
0. Schoendoerffer, De gonuina Catonis de agricnltura libri forma, 1. De eyntaxi Cateidi^ 
Diss. Königsberg 1885; P. Weise (de ratione scribendi p. 7, de flezionibus p. 65, de sei^ 
mone libri de agricultura p. 89); über die f^chriften G. Corteses vgl. § 65; E. Hauler 1. c. 
p. 10 ff.; Lexikalisches zu Cato i Archiv fl\r lat. Lexikographie 1 i IH^^l i p. 'i^^'^); O. Alteuburg, 
De sennone pedeatri Italonim vetustissimo (Fleckeis. Jahrb. Sapplementbd. 24 ^1898} p. 485). 

Portleben der Schrift. Weise p. 108: ,Saopine C&tonto de agneultnra libv 
ritatur rspud Plinium, Colum- llnin . raro ;;[nirf Varronem et Gellium. rarissime apud gram- 
maticos reliquosque scriptores posteriores, uun^am apud Quintilianum.' Das Material ist 
sehr ileissig gesammelt von Hlotsp.25. a)Varr0k Vam» r. r. 1, 2, 28 in magni illiu» 
Catonis libro, <jiii dr n,jri f-d'-ira est editus, scripta mint prrmulta simiiia (das zur Ilaus- 
wirtschaft, nicht zur Landwirtschaft Gehörige), ut haec, quem ad modum placentnm facere 
opwrteat, quo pacta Übum, qua ratione ptrttas stillere (vgl. Weise p. III und dagegen 
Reitzenstein, Wochenschr. fQr klase. Philol. 1888 8p. 594). fl) Cicero. Ueber das Vor- 
blltnis der dceronischen Schrift Cato maior de senectute (15, 54) znr landwirtschaftlidieB 
dea Cato vgl. Klota 81; Weiaa p. 118. r) Colnmalla. Da Colnmella 7, 4, 8 eine Ver- 
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sdirift, di« wir hti Ckto c. 96 l«Mn, unter dnn Namaii dM Oalmis Torbringt. ist iw ScMots 

gerechtfortiirt, riass Colamella don t'iito nicht anniitteUMr benutzte (v^^l K 1 j ; / p. ?.^), aoii» 
dern durch \ ermittlung des Celsus i§ 473); vgl. Renther p. 16; vgl. auch R. Keitzen- 
atein, Wochenachr. Sp. 591. Plinius. F. Maoter, Beitr. «or Quellenkritik der Natur- 
gesch. dee Plioius, Berl. 1897, p. 55: , Keine rwoite uns erhaltrnn lirift wird von PliniuH 
ao oft citiert wie Catos Buch de agricultura.* Dam auch Pltom^ an vielcu Stulleu Celsus 
als Mittelqiielle benutzte, zeigt eine Analyse des Anfangs des 18. Buches in der n. h. 
MQnzer (p- 65) stellt die Hrpotbeee auf, daas Celsus nicht das Werk de agricultura, 
«ondem den Abschnitt Ober Landwirtschaft in den BQchem ad Marcum filium benutzt 
hat; vgl. § 473 und § Gß. f) Plutarch. Cato 25 xni avyiiiaxtni ;e ßtßXioy yttjgyi- 
Koy, i¥ tu xai negi nXaxovn<in> oxtvaoiag xtti i^motttt onoi^ag yiyQa^Pt nuirtl ipiko- 
iifAovfitvoi »«ptriec «urct tun {EAop. Auf e. 8, 7 Moelit »eh Plni Cftte 5: ro tmt nätitatf 
WC '' Ti'iryioK anejKf^a/Aeyor frj'i yr-Qojf fXnvyeiy xai nct^daxtn' dret ovs tiyttv r9ovs üyttyf 
tiäeuai. C) Gellius. 3, U, 17 ^ c. 151, 3; 10, 26, 8 c. 1, 3. rj) Macrobius. Sat. 
«,4, 16 ^ c 81, 2; 7, 6. 13 = c. 7, 8. 

Die Uebeiliefcrung der .^^rhrift lioniht auf d<>ni vprlorpinn Codex dir Miircna 
bibliothek in Florenz, Marcianus, der \ arroM reruni ruaticaruni libri III l'M) ent- 

hielt und einstens nach dem Inhaltsverzeiclinin auch Gargilius Martialis (§ (>34) und Colli- 
mella «nthaiten hatte; vgL F. Vietoriua bei H. Keil. Ausg. p. IV. Angelii» Folitianua 
verglich diesen Codex im Jahre 1482 mit der editio princeps der scriptorea rei msticae, 
Venedig 147".', und trug die Leaarten in dieselbe ein; das Exemplar befindet sieb jetzt in 
der Mationalbibliotbek zu Paria. Auch Petras Victoriua benatzte den Codex für seine Aus- 
gabe Catos nnd VaiYoe 1541 imd aettte E»1icatie«ea 1S4S. DieMr Kareiaintt ist die Qaelle 
aller noch vorhandenen Handschriften. Ausser dieser Kollation des Politianus sind noch 
foigeode Handschriften von U. Keil herangezogen wurden: ransinua f)Hhi A h. Xll.OCIII 
(im notarum index 6842 A), Laurentianus 30, 10 s. XIV (Mediceus); es kommen bin^u Codices 
des 15. Jahrhunderts: Laurentianus M. 1; -A.'^, Caesonas A2, 2. y^\. II. Keil, De Ublis 
manu scriptia Catonia de agri cultura disputaUo (Ind. Icct. Halle 1882); Ausg. praef. 

Ausg. Ueber die älteren Ausg. vgl. fl. Keil, Ausg. p. XIY. Scriptorea rei msticae 
von J. M. Geener, 2. Aafl. von J. A, Erneati, Leips. 1773/74; von J. ft. Schneider, Leim. 
1794—1797. Maasgebende kritische Ausg.: If. Perd Cstonia de ag^i evltarn Uber, M. Te- 
renti V^irroTii-^ rerum rustirarum libri tree ex reo. H. Ketlii vol. 1, Leipz. 1881; vol 2 fjusc. 1: 
Commentarius in Catonis de agri cultura, Leipz. 111594; vol. 2 fasc. 2: Commentarius in 
Varronis remm msticamm libroa tres, Leipz. lovl ; vol. 3 faac. 1 : Index verbomm in Ca- 
tonia de re rustica lil>rum composuit R K rti m biet:« ! . Leipz. 1^97; vol. :l fasc. 2: Index 
verborum in V'arronis remm msticamm lii)ros tres composuit E. Krumbiegel, Leipz. 1902; 
dam kommt die kleine Textaosg. von H. Keil, Leipz. lh<J5. 

Uebersetznngen. Von G. Grosse. Halle 1787. Uebersetznngsprobe (Einleitung 
der Schrift) von L. Döderlein, Reden und Aufs&tze, ?>liin^en 1843, p, 276; Uebersetznngs- 
fWeben von F.Ganter, I'rogr. Donaueschinyen 1^44. 

Zar Erläuterung. Th. fiergk, Zwei Zauberformeln bei Cato (c. 160), Kl philoL 
Sehr. 1 p. 556; A. F. Radorff, Ind. lect Beil. 1846, 1846/47 (Ober die Kaufverträge); 
Ernst Meyer. Gesch. der Botanik l (Königsberg 1857) p. 341; C. We-isely, Wien Slud 20 
(1898) p. Ü'y (zu c. 160); über das Gebet (c. 141) vgL E. Norden, Kunstprosa p. 156; 
R. Reititcnstotn, Strassb. Festschr. 1901 p. 152. TrefiTliche Winke hat Nitzscb (I.e.) für 
die Geschif l t«^ rfer Wiiiscbaft gc|i?eben ; manches Brauchbare liefert auch II nummerus, 
Der röm. üutsbetrieb &la wirtachafÜicher Organismus nach den Werken des Cato, Varro uud 
Columella (Beitr. zur alten Gesch. 5. Beiheft, Leipz. 1906); ZusammenfaMnng p. 48. Aber das 
bfordemis eines sachlichen Comroentars zur Schrift ist leider noch immer unerfallt geblieben. 

67b. De re militari. Ueber den (^harakter dieser Spezialschrift be- 
lehren uns die Worte, die im Eingang der Schrift standen: „Ich weiss, 
dass das, was ich geschrieben habe, wenn es in die Oeffentlichkeit treten 
sollte, von vielen bemängelt werden wird, besonders von denen, die wahres 
Yerdieost oielit für sich in AnepraeK neliinen kdnnoi. Die Roden dieser 
Leute haben bei mir immer tanbe Ohren gefunden. " Schon diese Worte 
bekunden, dass der Geist dieser Schrift ein oppositioneller war. Vermut- 
lich waren in dem Kriegswesen viele Missbräuche eingerissen, die den 
warmherzigen Patrioten mit Bangen für die Zukunft erfüllten. Seine 
Maxime war, das Volk solle dahin arbeiten, dass es bekränzt werde, um 
einen glorreichen Sieg zu feiern, nicht aber, um nach einer 
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in die Sklaverei verkauft zu werden. Die Strenge der alten Disziplin 
wurde der laxen Eriegszuoht der Gegenwart gegenübergestellt (fr. 15). 
Auch die militSrische AusbUdung war ohne Zweifel erörtert, und ein Frag- 
ment (14) gibt den interessanten Kachweis, dass sie im Gegensatz zu den 
Gladiatorenkünsten gestellt war. Aber auch an taktischen Vorschriften 
fehlte es nicht, wie man aus den Ueberrosten leicht ersieht. 

Beziehungen auf den Sohn enthalten die Fragmente nicht; alles 
deutet mehr auf eine selbständige Schrift hin. Da nber Cato in der Ein- 
leitung nur die Möglichkeit einer Verötfentlicimng anzudeuten scheint, 
haben wir es vielleicht auch hier mit einem Commentartns so tun, den 
Gate sich znnftchst nicht zum Zweck der VerOifontlichung zusammenschrieb. 

Zeugnisse über die Schrift de re militari. Plin. n. h. praef. 30 ipm eeMsorii 
QiHmia verim pottam. ut adpareat eiiam Catoni de militari diteiplina eommentanti .... 
att in eo voiumim. F««tuB p. S06 O. M. itt ait Catc in «o qui nt dt re müitari; vgl. «tieh 

Gflliim 6 7), 4, 5: M. Culo in libro gi<f"n r<>!i>i><"'»uit de re miHtnri docet fvgl. noch 10, 8 u. 9). 
Festns p. 214 O. M. Cato in U. qui e*t de re müüari, p. 253 M. Cato in eo quem de re müi- 
tari scripait. Noniaa p. 554 M. Cato ad rem militarem (Periionim: de re militari). Vego- 
tius de re mil. 1,15 Cato in Uhris de dirtcipJina militari evidenter ottendit. Nonius p. 204 M. 
Cato de re militari (vgl. Feetus p. ö44 0. M.). Festus p. 253 0. M. Cato cum ait in libro 
de re militari. Priscian. Gramm. I«^ 8 p. 3B4, 16 Af. Cato de re militari (vgl. Nonius p. 463 Bf.). 
Ana dieser Feberlieferung dürfte hervorgehen, dass der Titel der Schrift De re militari war. 

Zur Charakteristik der Schrift. Plin, n. h. praef. 30 acio ego quae geripta sunt 
si palam proferantur, mtdtos fore qui vitilitif/ent, sed ii podssimum qui verne laudia ex- 
ptrtte «un<. eorum effo orationt» »ivi praeterfluere. Fe«tu« p. 30^ 0. M. ut poftilnu nut 
Cfpcra pattu» rem bene geetam eoronatiu aupfXicatum eat, qwm re male ffeeta con»- 
natu* rentdf. 

Das Fortleben der Schrift. Hadrian bezieht sich auf die Schrift in seineo ad- 
locutiones an seine Soldaten; Tgl. § 506 nnd L. Cantar^lli, Stadi • doenineiitt di «tom 

e diritto 19(189S) p. 144. Vcgotius de re militari 1,8 haec neces.titax conpulit erohifi-^ nuc- 
toribu» ea me in hoc üjiu^chIu fidelitaime dicere, quae Cato HU Cemorius de disnpiina 
mSiUari Kripsit; vgl. I, i:!; 1, 15; 2, 3. Ueb«r die Quellen des Vegetius vg]. § 846. 

üeber die Schrift vgl. Jordan, Ausg. p. CIT (Fragmente p. 80); H. Köchly und 
W. RUstow, Griechische KriegsschriftateUer 2 (Leipz. li>5ö) p. 61; 0. Ribbeck, Reden und 
Vorttleet Lnpi. 1899, p. 256. 

68. Cato0 Origines. Das Interesse für die Tateriindische Gfeschichte 

niusste in einem so warmherzigen Patrioten, wie es M. Cato war, beson- 
ders lebendig sein, und nicht ohne Rührung lesen wir, dass er, als sein 
Sohn da.s Lesen lernte, ihm mit grossen Buchstaben ein Lesebuch zn- 
sammenschrieb, das seine Stoffe aua der römischen Geschichte nahm.^) 
Als er in das Greisenalter eingetreten war, etwa um 168, legte er Uand 
an ein Werk, das die vaterländische Geschichte dem römischen Volke er- 
28hlen sollte. SelbstverstSndlich folgte er nicht seinen Vorgängern, welche 
die griechische Sprache fttr ihre Annalen in Anwendung gebracht hatten; 
er schrieb in der Muttersprache und nationalisierte dadnrch die römisdie 
Historiographie. Nach hergebrachtem Gebrauch begann er mit der Aeneas- 
sage, die bereits damals im Sagenschat^ des rfimisrhpn Volkes ihre feste 
Stelle erhalten hatte; dann erzählte er die Gründungsgeschichte Roms, 
wobei er für die Erbauung der Stadt das Jahr 751 v. Chr. festsetzte und 
dadurch der Schdpfer einer nach ihm benannten Aera wurde; es folgte 
die Qeschiehte der KOnige, für deren Regierung er den Zeitraum von 
244 Jahren in Anspruch nahm. Hit dem Ende der KOnigszeib schloss das 

1) Y$SL ob«ii p.S4tt. 
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«rate Baeli. Es war im weMiitlicbeii Sagengesebiclite, die bi& jetst dem 

Leser dargeboten wurde. Es hiltto nun die Darstellung der Zeitepocbe 
sich anschliessen sollen, in der die Geschichte zu däromern beginnt und 
einzelne Ereignisse aufgezeichnet erscheinen; allein die dürre chronik- 
artige Erzählung, wie sie in den Pontilikaltafeln gegeben war, widerstrebte 
unserem Cato, er richtete vielmehr seine Blicke auf die Gründungssagen 
der italischen Gemeinden. Auch damit vollzog er einen bedeutsamen Schritt 
in der rSmieehen fliatoriographie, indem er dem Uebergewicbt des baupi- 
stftdtiflcben Elements entgegentrat und neben Rom auob die übrigen ita- 
liscben Gemeinden mr Oeltung brachte. Die Methode der annalistischen 
Geschichtschreibung war natürlich hier nicht anwendbar; es musste die 
Darstellung nach Kapiteln gewählt worden, in deinen dio einzelnen Völker- 
schaften und die von ihnen gegründeten Gemeinden, ifdo zusammen- 
hängend, behandelt waren. Es steht nichts im Wege, dass auch in der 
Sagengeschicbte Bon» die naeb Abschnitten sieb güedemde Darstellung 
m Grande gelegt wurde. Diese Gescbicbte der italischen Gemeinden, denen 
zwei Bücher gewidmet waren, hatte auch ihre grossen inneren Vorzflge; 
wir finden hier die Historiographie im Bunde mit der Ethnographie und 
zum Teil auch mit der Geographie. Alles Merkwürdige (admiranda) in 
dem Leben eines Volkes und in der dasselbe umgebenden Natur entging 
dem Auge des scharton BcobacliUTs nicht. Aber auch die Seele des ein- 
zelnen Volkes suchte der wackere Manu zu ergründen, und manche feiu- 
sbnigo Bemerkung floss ihm ans der Peder; so ebarafcterisierte er die 
galliscbe Nation mit den Worten: .Sie kultiviert mit Energie zwei Dinge, 
das Waffenhandwerk und den bei esprit." Die Ligurer werden als un- 
gebildet, lügnerisch und als Leute geschildert, die sich nicht gern an die 
Wahrheit erinnern. Cato gab dem aus drei Büchern bestehenden Werke 
den Titel gOrigines", weil er nicht bloss die Urgeschichte Korns, sondern 
auch die der übrigen italisebon Gemeinden erzählt und also alte italischen 
Gründungssagen vereinigt hatte. In der Vorrede bezeichnete er seine lit- 
terariscbe Arbeit als ein Werk seiner Musestanden, für die der Hann 
ebenfalls Recbenscfaaft schuldig sei. 

Gegen Ende seines Lebens griff Cato nochmals zum Qriffd, am weiter 
die vaterländische Geschichte zu bearbeiten; diesmal begann er mit einer 
Epoche, die vom hellen Licht der Ueborlieforung erleuchtet war. mit den 
punisclien Kriegen und führte die Erzählung nach dem Zeugnis des Cor- 
nelius Nepos vom ersten punischen Krieg bis zum schändlichen Verrat, 
den Servius Galba an den Lusitanem begangen hatte; allein auch das 
Nachspiel, der Prozess gegen den Feldherm, in dem CSato eine Bede ge- 
halten hatte (149 v. Chr.), war noch behandelt. Das Werk bestand aus 
vier Bflcdiem; auch hier behielt Cato die Methode, nicht der Zeit streng 
zu folgen, sondern das sachlich Zusammengehörige in Abschnitten zu ver- 
einigen, bei. So waren im letzten Buch (7) dio spanischen Kriege zu- 
sammengefasst. im zweiten (5) scheint Cato die mazedonischen Kriege, im 
dritten (6) den Krieg gegen Antiochus erzählt zu haben; das erste Buch (4) 
schilderte den ersten punischen Krieg und vom zweiten die Ereignisse 
bis zur Schlacht bei Gannae, mit der es htichst wahrscheinlich scbli9SP. 
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Aneh die M ericwfirdigkeiten von Land und Iiantoii, Adrainnida, waren 
in diesen Bttohern so wie in den »Originee* berlickrichtigt Zu diesen 

beiden Eigentümlichkeiten geseilte sich jetzt nodi eine neue: er nannte 
nicht die Namen der kriegführenden Feidherm, sondern gab nur ihre 
amtliche Stellung an. Damit folgte er einem Gebrauch der älteren Anna- 
listik, welclie ebenfalls in Anführung der Namer! sehr sparsam war; Cato 
mochte von dem Gedanken ausgehen, dass dab V olk es sei, welches den 
Krieg führe und dass daher die einzelnen Persönlichkeiten zurücktreten 
mfisaten. Allein mit dieser Sonderbarkeit hat er seinem Werke grossen 
Eintrag getan und dessen Fortleben gehemmt; denn die Macht der Per- 
sjVnlichkeit ist in der Geschichte in stark, um ohne Schaden beiseite ge- 
schoben zu werden. Noch kurz vor seinem Tode arbeitete Cato am letzten 
Buch; es ist daher höchst wahrsrheinlich, dass die vier Bücher nicht mehr 
von ihm der Oeffentlichkeit übergeben wurden; eine fremde Hand wird 
sie mit den drei Büchern der «Origines" zu einem Werk von sieben 
Bflcbem vereinigt und dabei unterlassen haben, den Titel .Origines", der 
nur für die drei ersten Bttoher bestimmt war, an ftndem. 

Wir haben nur Fragmente von den sieben Bfiebem dieses Geschidits- 
Werks. Allein selbst diese TkUmmer zeigen uns, dass es eine ausgezeich- 
nete Leistung war. Obwohl es keine Gelehrsamkeit durch Angabe seiner 
Quellen zur Schau stellen wollte, war es doch eine Arbeit des grösstcn 
Fleisses und der grössten Sorgfalt. Einen grossen Teil der Ereignisse 
hatte er selbst miterlebt und sogar tätigen Anteii an denselben genommen, 
und es ist charakteristiseh für den ttann, dass er, wenn er auf sdne 
eigenen Taten zu sprechen kam, keine fUsche Bescheidenheit an den Tag 
legte und der Wahrheit die Ehre gab. Ueberall hat der Historiker den 
Stempel seiner markigen Persönlichkeit aufgeprägt, überall ist er den 
Dingen auf den Grund gegangen und hat z. B-, um die punischon Kriege 
zu erzählen, es für notwendig erachtet, die Staatsverfassung der Karthager 
zu studieren (fr. 80). Seine feine Beobachtungsgabe verraten sowohl die 
Fragmente des ersten als die des zweiten Teils. Der Stil war, wie ein 
grosseres Fragment (83) zeigt, das die Heldentat eines Tribunen schildert, 
zerschnitten, aber kräftig und durchsichtig. Der Verlust dieses Werkes, 
das in der römischen Historiographie einzig dasteht, ist unersetdich; mit 
Recht sagt Niebuhr:^) Wäre es möglich, ein verloren gegangenes Werk 
durch Beschwörung der Geister wieder zu erlangen, so würden das erste 
alte Werk, das wir zu verlangen hätten, die Origines des Cato sein. 

Allgemeine Litteratur über die Origines. A. Wagener, M. Porcii Catonis 
originum fragment^ emeudata disposita illastratk, Dias. Bonn 1849; A. Scbwegler, BfinL 
G««ch. 1 (Tubingen 185.S) p. 81; Tb. Mommsen, Wim. Gesch. 1« ^.922; A. Bormann, 
M. Porcii Catonis originum libri Septem; reliqaias disposuit et de imibtiito operis dispotavit, 
I i i Brandenburg IHöM (vgl. dazu J. Vahlen. Zeitsdir. für die öaterr. Gynin. 10 (1859) 
p. 4ä0)i U. Jordan, Ausg. p. XIX; ü. Peter, Bist. Boxn. reliqa. 1 p. OXXVU; A. v. Gat- 
schnid, KI. Sehr. 5 (Leipz. 1894) p. 518; C. WachBiniith, Bbl. in fUaStod. der altmi G«*di., 
Leipi. 1895, p. R24; M, Brnlingor, Die rnivcrsalliistorie im AlU^rtum, Wien 1S95, p. 72. 

Haaptstelle über die Originea Catos. Coro. Nepoa Gato 'S, 3 «enex historias 
9nibtr§ imMtUuiit» Mmm Mfi< Wtri Hpttm. primu» eoiUitut res gestas regum poptdi Bo- 
mmiff »mmätu H ttrüm wnd« s«w«2n« H9ttct» orta Ht UaUco, iSh ^koni m» wnmn OrU 

') Röm. Geach. nach Niebuhra Yortrftgen von L. Schmitz (Zeisa) 1 (Jena 1844) p. 56. 
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ginn videtur appellas$t. in quarto tmUm betlum Poenieum ert prlmum, in quinto tttun- 

dum: aiifue harr umnia cnpitulatim .sunt dicia. reliqua quoque helln j)uri modo jierserntus 
ttt utque ad praeturam Strvii Oalbtu, gui diripuit Lmiiauo»: atfiue Horum btUorum ducea 
non nomimiHt, Hd Htu nomMbuB m moUtvU. in «ititm «aepomtf, gm* 4» MaUa Büpaniigque 
auf fJiT.'nf auf vidtrmiHr üdminmd»: in pdbtu mtMa indtuMn H diU0»iiUa ecmparwt, 

uuUa doctrina. 

Di» Zwe{t«ilaiig d«ft W«rlc«t. Wichtig bi, das Vcriillfaw d«r Btleb«r 1^ la 

den Büchern 5—7 zu bestimmen; es sind folgende Uypotheeen aalSpateUt worden: a) Die 
Ansicht B. G. Niebnhrs, der in der Höm. Gesch. 1 (Berl. 1827) p. 9 sich also aoaapricht: 
,Cato verwebte io die Geschichte seines Volkes, wie SS eefaeint wo die Völker Italiens und 
ilirc Stftdte iti der römischen Geschichte vorkamen, was er über den rrwprung und die 
BcweKUiigüii jeiitir und der StAdte Gründung erfahren hatte.* Elr nimmt also un, dass die 
italischen Kriege in den Büchern 2 und 3 behandelt waren und dass Appiau seine Qe- 
schiehisbOcher, deren drei ante den n&mlichen Inhalt hatten, darnach angelegt habe. Dieser 
Ansicht Niebuhrs treten K. Nipperdey x. St. und A. v. Gntschmid (p. 519) bei, der 
die EiuniJime Rouih durch die Gallier odt i Ii u Heginn der Samnitcrkriege als Grenze setzt 
<p. ö20i. Diese Hypothese geht also von der Einheit des ganzen Werkes aus; ihr steht gegen- 
nier: Ä l^i« Ansicht Th. Hommsens. Er sagt in seiner RAm. Gesch. 1* p. 984: ,Cato 
bestimmte dn.s zweite und diifti' Buch seines Geachichtawerks für die Berichte Ober die 
Sntatebuog der Übrigen italiäcben Geuieiudeu und deren Eintritt in die römische Eidgenossen- 
Schaft. Er machte also sich los ans den Fesseln der Chronik, welche Jahr für Jahr nach 
Vornnstellung der j^dcsnuiligen Beamten dti> Ereignisse berichtet .. I'iese in einem 
rümischeu Werke HutJuileude ÜerUcksichiiguug der übrigen italischen Uemeiuden .... ge- 
wfthrte einsB gewissen Ersats fOr die mangelnde Geseiiieute Roms von der Vertreibung des 
Königs Tarquiniua bis auf den ^irliiscben Krieg, indem sie deren wesentliches Ergebnis, 
die Einigung Italiens nnter Rom, m ihrer Art gleichfalls darstellte.* Die zusammenhAngende 
Darstellung begann nach Momniscn erst mit der Zeitgcscliiclite. Nach dieser Hypothese 
ist das historische Werk Cstoa kein einheitliches; die drei ersten Bacher haben einen an- 
deren Charaktsr als die Tier letsten. Der Ansicht Hommsens trat H. Jordan (p. XXIII) 
bei. ;) Die An.sicht II. Peters. Dii.ss eine zusammenhängende römische Geschiihfe in 
dem Werk gegebeu war, d*ian hält Peter fest, meint aber, dus.s im Eingang zum vierton 
Buch die Ereignisse von der Vertreibung der Künige an kurz erzählt waren fp CX.X.XXI). 
Die Ansicht Niebuhrs steht in Widersprucii mit den klaren Worten des Corueliua Nepos 
Uber das zweite und dritte Buch, welche auf keine fortlaufende rüiiü-sche Geschichte hin- 
deuten; auch wird sie durch kein Fragment bestätigt Endlich ist zu beachten, dass die 
Römer mit den Ligorem, die im zweiten Bach erwähnt werden, erst nach dem ersteo 
puniftchen Krieg in Kriege verwickelt worden sind. Auch die Ansicht Peters ist nicht 
1 al;l ar. Die zwischen der Vertreibung der Künige und zwischen dem ersten punischen 
iürieg liegende Zeit hätte doch kaum anders als chronikartig behandelt werden können; 
gerade gegen diese Art der Geschicbtsehreibnng sprach sich aber Cato in Eingang des 
▼ierlen Buches aus. Die Mommsensche Ansicht ist die allein richtige. 

Abfassangsseit des Werkes. «) Abfassongsseit der Otigines. Plin. n. h. 
8, 114 AmtrUtm tupra »eriptam Cato ante Perim bgUum eonditam amniw ItCCCCLXUf 

piodir Die Grßndungsirescliichte von Ameria musstt- entweder im zweiten oder im driften 
Buch erzählt sein; E. Peter teilt sie dem zweiten Buch zu (fr. 49), indem er in dem Aufbau 
der swei Bflehsr sieh an Wagen er anschleas. Daas Cato hier ▼od der Zeit aus, in der ^r 
an dem Werk schrieb, rechnet, wird man kaum bezweifeln können. Der Krieg gegen Per- 
seus wird beendigt gewesen sein; aläu hat er um ItiH v. Chr. an dem zweiten Buch ge- 
schrieben. Gegen dieses bestimmte Zeugnis kann die Stelle des Livius 84, 5, 7 nicht ins 
Feld geführt werden; vgl. B. G. Niebuiir, Vortrage Ober runi. Gesell, hrsg. von M. Isler 
1 (berl. l'<4ti) p. ^> A bfasaungszeit der bei Iii. Cic. Cuto maior laset in dem Ge- 
^rteb, das nach 5, 14 150 v. Chr. angesetzt ist, 11, Cato sagen: aeptimu» mihi Uber Ori- 
jßnum est in mat^bn». Ein. sweites Zeugnis liegt vor Cic. Brutus 89 M. Cato Irgem s\ta^ 
dem in OaXbam miUta diseif (149 v. Chr.); quam orotionem in Originea »ua» rettuiit paucig 
aniequaiii mortuHt i\s( dlrhus an inrn^iftux ; vgl. Gellius 13, 20 ( J4), 15. Also war Cato noch 
in seinem Todesjahre mit dem Werk beschäftigt, das erst nach seinem Tode vollständig 
hetsiiBgegsben werden konnte. Uelier die Abfsssnng der vier Bücher nach 157 vgl. K. J. 
Neumnnn, Hermes 31 (I89f;^ p. .VJ8. 

Der Titel der Schrift Festos p. 198 0. M. Originum librm qtwä imcripsit Cato, 
nm »ati» jilenum titulnm projmsiti Mfj videtnr nmphxus, quando praepravant ea, quae sunt 
rrrum ifestornin fiopuU Ünnintu Die Elrklärung des Titels hängt von der Entscheidung 
der Frage ab, ob wir ein einzigem Werk vor uns haben oder zwei Werke, die nur will- 
k&rlich infolge äusserer Umstände miteinander verbunden wurden, im ersten Fall bietet 
der Titel keine Schwierigkeiten dar, er bezieht sich aof die drei eisten Bftcher mid bs- 

HMirilincli der klM». AttürtiiiuMWtMieiiTC-lian. VUl, J. a.Aua. 17 
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deatai 'UrgMcliiclito*, 'OrBndangwage'; im i w cite n Fall, wenn der TMel nif dw gnin 

Werk !)eio^»':i wiril, Irnst er nur g^'/wunL-vn I>rii1iirij:'on zu 1-, rc k l i n i -lil^'l'-'i 
p. 270) vermutet, (in^s der Titel mit den Aina der griechiaclien Litienitar io V'erbioduug 
zu bringen sei und dass »das ätiologische Element bei Cato noch in niHnchen Fragmeoten 
der Origines wahrnehmbar ?ci* Jordan (Ausg. p. XXIV) will den 'Tito] Origines damit 
erklären, daaa Cato .res Homanus ab origine repetitas vel ab origine librug VII * dargeatellt 
hahe. Eine verwickelte und, wie mir scheint, unhaltbare Ansicht über d«i Titel derS^iift 
trägt F. Leo, Miscella Ciceroninna (Ind. lect. Göttingen 1892 p. IH) vor. 

Eigenschaften der Darstellung. Nepos bebt folgende Eigenschaften der Dar* 
•teUung henror: 

(t) ZusHmmenh ängpn H p Abschnitte. Cato stellt selbst sein Verfahren der gang- 
bartiu Geacliiclit«erzäbluug gegen Uber: Gellins 2, 28, 6 (fr. 77) verba Catomn ex origi» um 
quarto haec turnt: Non lubet scribere, qttod in tobula apud pontificem maximum est, quo- 
tient omuma cartu guotiens tutuu mU mUb lumitu ealigo aut ^itid oh<>titerit. Unganao bringt 
dah«r Cicero den Gato mit den Attnaltstra in Verlnndang: de or. 2, 12, f>l «t motter Cato, ut 
Piclor, ut Pi-io; de loi:, 1 . 6 jtosi annales pontifirum tuaxi'ntorutii, quiliMri nihil potest esat 
ieiunius, ei aut ad Fabium aut ad rum, qui tibi $tmper in ore est, Catonem, atU ad JPi- 
tonem attf ad Fannium atU ad Vtumnium vemist. Der Enililung der Ereigniese naeli 
Jahren steht die ErzRhIung cnpitulatim gegentlbcr, d. h. das sachlich Zusammengohnrige 
wurde zu Abschnitten msammengestellt. Für das zweite und dritte Buch ergab ^cb die 
Darstellung nach Abschnitten von selbst, da die einzelnen Gemeinden vorgeführt wurden; 
auch für die bella wurde diese DarBtellungsform beibehalten; jmri mudo ist offenbar gleich 
eapitulalim (anders F. Leo, Miscellu Cicerooiana, Ind. lect. Göttingen 1892 p. 16). Da 
auch im ersten Buch die Darstellung eapitulatim sehr am Platze war, werden wir sie fOr 
dae ganz« Werk anzunehmen haben; TgLMommaen, Hörn. (Jeadt. 1' p.924 (unrichtig be- 
liebt Jordan (Ausg. p.Ltll) das eapttulalim Moee anf die bella). 

ß) Nichterwähnung der Namen der Fehlherrn in den bella. Ausser Nepoa 
wild diese EigentOmlicbkeit bezeug von Flinius n. b. 8, 11: Cato, cum imperatorum nomina 
annalibus (irrige Bexeidimtng statt origin*») dtiroxerft, tum {elephantum) qui fortitHnut 
proeliatus esset in Purtica aeie .S'i<ru«i tradidit t Pi^st 7 unii-^" ' werden durch 

die Fragmente bestätigt; vgl. fr. 86, 87. Allein dieses Verfahren war auch der älteren 
AaaaBslik MgentftinUeh; v^. Lir. 10, 87, 14 Fabiu» amlbo eontutet im Samnio tf od Lu* 
ceriam rex gessisxe srrihit traductumqite in Etruriam ererritum — ted ab utro conmtl*, 
non adierit. Eduard Meyer, Rhein. Mus. 37 (1882) p. €12: .Besonders charakteristisch 
für die Kriegsgeschichte bei Diodor ist, dass die Persönlichkeiten noch völlig zarQcktreten. 
In den 35 Abschnitten, welche Ober Kriege berichten, werden die Namen der heerföbrenden 
Konsuln nnr dreimal genannt (Ki, 90; 20, 35; 20, 101) .... Dass Diodor hier nicht will- 
küilich verfahren ist, sondern die Eigenart seiner Quelle getreu wiedergibt, lehrt der Um- 
stand, dass in den sieben Fällen, in denen ein Diktator das Heer führt (12, 64. 80; 14, 93. 
tl7; 19, ?S. 76. 101), regelmässig nidit ttor er, sondern «niMr 19, 101 avcb der mag. eq. 
mit Namen genannt werden." Vgl. auch B. Nieae, De annalibus Komanis observ.. Marb. 
188H, p. IV. Gato hat alno nicht eine Neueruug eingeführt, sondern die Methode der älteren 
Annaliatik auch fUr seine Zeil beibehalten. Beiläufig mag aof eine analoge Erscheinung aua 
der modernen Zeit hini'pwicsen werden: K A. Varnhagon (Tiigebuch 4 p. 183) berichtet, 
dass unter Friedrich Wilhelm IV. verboten war, bei den zur Veröffentlichung der ständischen 
Verbandlungen im Druck mitgeteilten Reden auch die Namen der Redner zu nennen. 

y) Sebilderong der Admiranda. Cic de fin. 4, 27, 74 haee na^ädoi« iUi^ not 
admirabilia dieamut. So bat aneb yairo einen Lof^storicus (Fnndanina) Oallna de ad» 
niirandis geschrieben (sj IS'il Auch Cicero p liii' li .\(!iiiii,ui Ii (§174). Unter den Ad- 
miranda wird alles zosammeugefasst, was in irgend einer Woibc merkwflrdig ist, besonders 
ia der Nator. Die Merkwürdigkeiten kOnnen sieb anf vorübergehende {fierent) oder auf 
bleibende (ri^hrentur) beziehen. Die Admiranda waren in allen Bflchern berücksichtigt; 
denn da in quHms sich auf alle Bücher bezieht, mm& auch in Hadem diese Beziehung er- 
halten; vgL H. Peter, Uiat. Rom. reliqu. 1 p. CXXXXVI. 

Die drei ersten Bücher (Origines). «) Prooemium. Cic. pro l'lancio 27, 66 
etenim M. Catonit iliud, quod in prineipio seripsit Ony intim suantm, Kemper magnificum 
tt prat^rttm pulari, 'clarorum rirorum afgue magnorum mm minm <>tii quam negotii 
rationem exstare oportere'. fi) Geber die Aeneaasage vgl. die Litterator g 232. y) Jahr 
der Gründung Roms (die catonische Aera). Dionys, antiqu. I. 74 Kätaty Uogxioi'EXXijMim 

dfjiatokoyovftiy^S latogias ettaiy finotfaifet dual xal igtuxoyta xai xttqaxooiois vofigoiaav 
jüy ^htniwv (nlmlieb OrOndangajahr Rome). d dl arp«»«v ovrot di^fttx^9tU t«U *K^e- 

a9i¥0vz yj)fn'oyQ(t(fii'K yr.xi't u'> ri()i<',ir,y rrn^ nlntn Tt]i tßJöut^c oXvunic'tdo^; vgl. auch 

1» 71 g. £. Da Eratostheues die Zerstörung Troias ina Jaiir 1183 setzt (Clem. Alex. Strom. 
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1,21), «riiftltcn wir die Gleichung 1183 — 41» 751; vgl. 0. Trieber, Hermes 27 (1892) 

342. d) Zu dem Zeugnis des Nepo« Ober die BüchtT 2 und 3 treten noch hin/n Dionys, 
antiqa. 1, 11 UoQxtog KtttWt i tut ytffuXoyiae tciy iy 'Ifakiq nöXttav intfuleotata avya- 
ymymv. Serv. so Verg. Aan. 7, 678 tf« JMMWi «rMfriM Hyginu» plfni$rim§ teripaU tt Cut^ 
in r,riji>ü}'\i'= . Frontn p 203 Nrtbcr qui{Caio\ primam latini Hominis .«//fi'rm et Ttalicnnim 
orijfinum i>ueriliiiif inlmlravit. SoUn. 2, 2 p. '6i Mominsen* sed Itnlia tattta cura ab omnibut 
diela, praecipue M. Catone, ut iam Uweniri non sit, quod non veterum auctorum prat- 
anntp^erit diVujifnlia. Ueber den mannigfacben Inhnlt v:;!. H. Peter, Hifit Kom. reliqo. 1 

SOXXXX; A. V. Gutscbtnid p. ö21. £} Cbanikteristische Aemaaerungeo. Charis. 
nunm. l*t 1 p. 202, 20 plrraque Gallia dtMt res induttriosissim» peruquUur, rem mitim 
iartm tt aayute loqui. 8du>L Pan. zu Verg. Aen. 11, 715 Ca»» or^wnuM, «m« tf« lÄgurUm» 
logKcrcftfr.* Sed ipai (MommseD: $edi«) unde oriundi mmt, txaeta mtmoHOf MUtrati mendO' 
C4$qiU Munt et vera minus meminere. 

Die BOoher 4 — 7 (bella). a) Anadehnang des Werkes. Als des Ende dieae« 
Werkes gibt Nepos Prittnr des Serriss Oalbs «n. Oslbs war Pritor 151, ProprUor 150 
V. Cbr.; in diesem Jahre beging er seinen Treubruch gegen die Lusitnner Th MiuimBen, 
Köm. Gesch. 2* p. 8). Im Jahre 149 fand wegen des Treubruchs eine V'erhaudluug gegen 
Qalbs statt (Liy. epit 49; Cic. Bratos 28, 89); die Rede (oder Reden?; vgl. M. 0. Baamgarft, 
üntereuch. etc., Diss. Breal. 1905, p. 14), die Cato bei dieser Gelegenheit gegen Galba hielt, 
reihte er noch in seine Origines ein; also erstreckten sie sich bis 149. ß) Der Inhalt 
dar ainsalnen BQcher. 1. Das vierte Buch umfasste nach dem Zeugnis des Nepos 
den ersten panischen Krieg. Allein es ging über denselben hinaus und behandelte noch den 
Ausbruch de» zweiten (fr 84) und erzählte noch die Schlacht bei Cannae tfr, 86. 87; vgl. 
Liv. 22. :)\, 2); wahrscheinlich endete das vierte Buch mit diesem erschütternden Elreignis. 
2. Das fOofie Bacb. In dieaea Bach, das nach Nepos den zweiten pwüschen Krieg snfe- 
bislt, war nadi dem Zeagiua des OelUas 6 (7). 3, 7 and Uv. 45. 25, 3 die Rede Caios ftr 
die Bbodier eingelegt, die im Jahre v. Chr. gehalten wurde. Dass die Erzählung so 
weit herabging, erhellt aus den Fragmeuten 96 und 97, die sich auf den ill/rischen Krieg 
mit Gentius beziehen. 8. Das sechste und siebente Bach. Aas dem Zeugnis dss Nepos 
ergibt sich, dass im siebenten Buch der Krieg in Spanien (ISI/öO) vorkam. A. v. Gut- 
Bchmid (p. 525) bemerkt nun richtig: «Wenn das fünft« Buch alle Kriege von der Schlacht 
bei Cannae bis zur definitiven Erledigung dss Krieges mit Perseus und was damit zu- 
sammenhing, iimfafiste, so begreift man nicht, was fttr das sechste Buch blieb, da im 
siebenten diu Unttirwerfung Spaniens vorkam. Ich weiss keinen anderen Ausweg, als dass 
das fliofte die drei makedonischen Kriege, das sechste den mit Antiochos und die Obrigen 
Verwickelungen im Osten enthielt.* ^) Dia eingestreaien Reden. U. Jordan (Qoaeati 
Catovi. p. 17; Ansg. p. LVIII) stellt die Annebt aof, daas die eingestrsstea Bsdem hstana> 
^elioben und eigens odi> i t wai« ii; Vii\. (lellius 6 (7), 3, 7, wo es von dOT Bsda Ar dis Bbsdisr 
heisst: quae et seorsum fertur inscriptaqtu est pro Rhodiensibus. 

Zar Charakteristik des Oesebiehtswerks. 1. Nepos legt dem Werke mtiffa 
iii'Jiiy'rla el dittijfntia, aber »ulla doctrina bei. Dieses nuUu dortrina wurde verschieden 
erklärt: et) H. Jordan, Ausg. p. LX: ,Graecorum libros etiam si legerit, qua de re dubitaii 
eeite posse vidimus, cmtinue tamen laudare ant etiam ad partes vocare nolm'i* ß) Btt* 
d Inger (Universalhistorie p. 74) erklärt die Worff«- .Ohne KQcksicht auf seine gelehrten 
Vorgänger.* y) Nipperdey z. St: ,Ks waren woiil keine gelehrten Reflexionen und Uoter- 
sucliun^en allgemeiner Natur darin, wie z. B. hei Polybius.' d) Oatschmid p. 526: «Daa 
Fehlen der doctrina bezieht sich auf die geringe Belesenheit in griechischra Quellen und 
den daraus folgenden Mangel einer waiirhaft kritischen Behandlung.* Wenn einem Hi- 
storiker multa industria et diligentia nachgerflbmt wird, hu mus^s er sieb in den Quellen 
fleissig umgesehen haben; hfttie Cato immer seine Quellen namentlich bezeichnet» ao wäre 
seine doetnns auch iasserUeb zntage getreten; allein er hat dies ebenso onterisiiaen, wie 
er e« einem alten Gebrauch foltri rid unterlassen hat, die Nnin.-'n Icr Feldherrn zu nennen. 
Die Worte nuUa doctrina bedeuten also hier: ohne Angabe seiner Quellen. 2. Liv. 34, 15, 9 
Cato ipse, haui mute dttraetator taudum nuinm, mitttos «omos aU, numentm nom adweribit* 
Fortleben der Origines Vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CLL Cic. Brutus 
17, 66 Coioni» luminibu* obstruxit htuc posttriorum quasi txoffgtrata altius oratio. C. Trieber, 
Hermes 27 (1892) p. 844: .Der ealonisehen Aera folgt süsser Dionysios, VeUeins, Apioa 
und Eusebios-Hieronymus noch Frontinus, nicht aber Solinu«, obwohl derselbe ausdrUckltcb 
das erste Jahr der siebenten Uiympiade als GrUndungsiahr angibt. Denn alle seine An« 
sAtze beruhen auf capitolinischer Zählung.* a) Ueber Polybius und Cato vgl. W. Sölten, 
Wochenschr. für klass. PhiloL 188^5 Sp «86, Sp. Olß; 1H8H Sp. 373 und dagegen B. Niese, 
Gött gel. Anz. 1887 p. 828; F. Reuse, Fhilol. 60 (lyOl) p. 12Ü. ^) Sallust. 8erv. zu Verg. 
Aen. 1, 6 Cato in oHgimüm» hoc dicU, cuiwt auctoritatem Sallustius sequitur In beUo Catilinat, 
Uabsr die Naehabarang dea Stfls fon aeiten äaUaats TgL § 138. y) Ciesr«. Vgl. den 

17* 
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folgenden Paragraphen, UeW Livias vgl. § 69a. Für Livioa waren die OrigiBM W 

rü^lich der von Cato geführten spanischen Kriege die Hniipt']nrllp : v^l. Peter p CT, VI. 
e) lieber Dionysius vou llalicaruaaa und Cato vgl. A. ii.ieBaliiig, De Dionym iiaü- 
carnaaei antiqnitatum auctoribas lat, Dias. Bonn, Leipz. 1858, p. 18. C) Ueber das mit 
Buch 2 und 3 Gatoa verwandte Werk Hygins .Urbes ItalioM* vgL | a4d,4. n) U«ber 
Velleine mi Cato vgl. § 428. ») (Jeber A. Oellina ^i^. Peter p. CLXII mid » «08. 
i) 17 Steilen Jli Originea, die besondere rar Erkl&rung von Vergil herangezogen wurden, 
verdaakea wir berviua (vgl. Feter p. CLX); vgL noch R. Ritter, De Varrone Yergilü in 
entmuÄs urbimn popnlomiDqne Italiae originiboa anctore, Diaa. philol. HalL U, 4 (c. 2). 

Die Fragmente bei H. Jordan, M. Catonia praeter librum de re rustica qua« ex* 
tant, Leipz. p. 3; H. Peter, Hiat. Rom. reliqa. I p. bl; Hist. Korn, fragm. p. 48. 

60. Catos Reden, Briefe und sein Florüegium. Die rednerische 
Tätigkeit ist mit clem Leben CatoB aufs innigste Terflocbten. Als Staats- 
mann mosste er oft sein Wort in die Wagaehale wetfen; aucb im Geriehis- 
saal erschien er nicht selten, um anzuklagen oder wa verteidigen; am 
meisten trat die Notwendigkeit ein, sich selbst zu verteidigen, und es 
ist bekannt, dass er 44 mal angeklagt, aber auch 44 mal freigesprochen 
wurde.*) Manche seiner Reden legte er in sein Geschichtswerk ein, aus 
dem sie ausgehoben wurden, um gesondert ans Licht zu treten. Cato 
selbst redigierte knrz vor seinem Tode eine Samrolang der Verteidigungs- 
reden, die er in berahmten Prozessen gehalten. Cicero gelang es, noch 
Uber 150 catonische Reden au&ntreiben, und der grosse Redner konnte 
sich rühmen, sie sämtlich gelesen zu haben. Uns sind besonders durch 
Grammatiker Fragmente aus etwa 80 Reden erlialton, von denen keine 
über sein Konsulatsjahr (195) zurückgeht. Unter diesen Bruchstücken 
sind manche, die uns ein Bild der kraftvollen Beredsamkeit Catos geben 
können; so hat Gellius, um einer Knlik, die der Freigelassene Ciceros, 
Tiro,*) an der auch in das Geschicbtswerk eingelegten') Rede Catos fttr 
die Rhodier Torgenommen hatte, entgegenzutreten, mehrere grfissere 
Stellen ausgehoben und uns dadurch ermöglicht, eine Vorstellung von 
dem Gang der Rede zu erhalten. Es war keine leichte Aufgabe für 
den Redner, die Sache der ]^lK)dier, die während des Krieges mit Perseus 
eine gefährliche Hinneigung für den König an den Tag gelegt hatten, 
seiner Ueberzeugung gemäss zu vertreten; die Gemüter waren durch die 
Niederwerfung des Perseus berauscht, und der Redner musste die Zu- 
hörer daran mahnen, dass uns das Qlttck oft auf unrechte Bahnen führe. 
Da die Rhodier den König nicht offizidl unterstOtzt hatten, richtete die 
Verteidigung ihre g^mze Kraft auf den Punkt, daas es unsinnig sei, je- 
mand für das, was er wollte, aber nicht ausführte, zu strafen, was durch 
drastische Beispiele erläutert wird. Selbst der Vorwuj-f. dass die Rhodier 
es sicher g« i n ucselu n lüiLLeu, wenn l'erseus nicht unterlegen wäre, drängt 
den Redner nicht von der gerechten Beurteilung der Sachlage ab, ebenso- 
wenig wie der Vorwurf, dass die Rhodier übermütig seien. Alle Mittel, 
die den Rhodiem ntttzen können, wusste er, wie uns Gellius erzShii, zu 
verwerten; bald weist -er auf ihre Verdienste hin, bald betont er ihre 
Unschuld, bald beschwört er seine Zuhörerschaft, nicht nach ihren Rdch- 
tümem und Sch&tzen zu streben, bald bittet er um Nachächt, wenn sie 

>) Vgl. unten § 69 a. | vereinigt. 

*) Vielleicht hat er die von Cii !>ro prc- *j p. 21 Jordao; VgL obeD p. 259. 

Bammelten Reden Catos zu eiu«r Ausgabe j 
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einmal gefehlt hätten, bald schildert er ihren Wert fUr das Vaterland, 
bald bringt er die Rede auf ihre Grossnuit, auf die Milde der Vorfahi on 
und auf das öfifentiiche Wohl. Gellius schliesst seiue Beti'achtung der Rede 
mit den Worten: »Alles dieses hfttte geordneter und wehlklingender, aber 
nicht eindringlicher und lebendiger gesagt werden können.* Sehr wirk- 
sam war ein Mittel, das er gegen Ende seines Lebens bd einer Anklage 
in seiner Verteidigungsrede vorbrachte;*) er erzählte, dass er, um sich 
vorzubereiten, sich eine früher gehaltene Verteidigungfirpdc herbeiholen 
and vorlesen liess. Die Vorlesung fWhrt die verschiedenen Beweise seiner 
Rechtschaffenheit und Integrität im öffentlichen Leben vor; allein bei jedem 
Beweise fuhr Cato dazwischen mit den Worten: .Lösch es aus, das können 
wir nicht brauchen, das wollen sie nicht hOren.* Die Schlnssfolgerung, 
die sich aus der Brzlhlung ergibt, ist die, dass der Hann es nicht mehr 
wagen könne, sich dessen, was er recht getan, au rfihmen. Mit flam- 
menden Worten ging er gegen Q. Minucius Thermus vor,') der die 
decem primi einer Stadt wegen angehlirh schlechter Proviantlieferung aus- 
peitschen und hinrichten liess. Die Schandtat des Angeklagten wird in 
einzelne Momente aufgelöst, die wie Keulenschläge auf den Missetäter 
herunterprasseln. Dass Gate auch den satirischen Ton zu treffen wusste, 
zeigt die Invective, die er gegen einen geecfawätsigen Yolkatribunen 
schlenderte und die sich au einem kleinen Charakterbild ansgestsltot hat.*) 
Kernige Sentenzen boten die Reden Gates, wie sich bei seiner Origi- 
nalität nicht anders erwarten Hess, in reicher FUlle, und aus den Frag- 
menten strahlt uns noch manches Goldkorn entgegen. So sagt er von 
Antiochus: »Er führt mit Briefen Krieg, seine Tnippen sind Tinte und 
Feder." Als er gegen eine Kornverteilung Opposition machte, meinte er, 
wie könne man zum Bauche reden, der keine Ohren habe. .Die Diebe, 
die Privatsachen stehlen,* lautet ein geflügeltes Wort von ihm, .bringen 
ihr Leben im Gef&ngnis und in Fesseln zu, die Diebe, die sich am Staats- 
gut vergreifen, in Gold und Purpur." Das griechische Sprichwort: .Es 
schwebt Vieles zwischen dem Becher und dem Rand der Lippe," ^) hat 
er wiedergegeben: .Zwischen dem Mund und dem Bissen kann sich Vieles 
zutragen." Eindringlich mahm er die Kitter, stets zu beherzigen, dass 
die Anstrengung, durch die eine gute Tat vollbracht wird, vorübergebt, 
während die gute Tat für alle Zeiten bleibt. 

Neben den Reden scheint auch eine Sammlung vom Briefen Catos 
an seinen Sohn Marcus im Umlauf gewesen zu sein; wenigstens citaert 
Cicero eine Stelle aus einem soldien, ebenso Plutarefa. Ob auch noch 
Briefe Catos an andere Personen gesammelt waren, wissen wir nicht. 

Appius Claudius Gaecus (§ 20) hatte der römischen Welt eine Spruch- 
sammlung, wohl zumeist aus griechischen Autoren, gegeben. Auch Cato 
legte sich eine Sammlung von Apophthegmata an, und ausdrücklich 
wird bemerkt, dass viele aus dem Griechischen ins Lateinische Ubertragen 
waren. Cicero kannte diese Sammlung und verwertete sie. 

>) Frooto p. 99 Naber; p. 37 Jordan. *) GelUus 1, 15, 9; n. 61 J. 

*) Gellias 18, 25 (24), 12; p. 89 Joidan. «) UMm /ttwttf^ nik» mkw $ud 

OaOn» 10, 8, 17; p. 41 J, Uh aite^. 
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SamtnloQg der catonischen Reden. Cic. (Cato maior 11, 38) Iftsst Cnto im 
Jalm 150 v.Chr. eageo: caitstti-um inlustriumf qtumeumque dffendi, nunc cum maxime conficio 
(d. h. redigiere) orationes. Daas bei Sammlungen der Reden nichtgebaltene and erst später 
ausgearbeitete hinzagefQgt werden konnten, ist wohl nicht bestreitbar; vgl. Jordan, Ausg. 
p. LXXVI: pCatoniö orntionea in M.' Acilium quotquot editae sunt Labitas esse non credi- 
derim.* Brutus 17, 65 refertae »unt orathues amjtUu« C€ntum quinguagitUaf muu quidem 
nähme inven t ri m (vg^. Baum gart p. 28) et Ugerim, et terbt» et rtm» iUneIfwi». Uelwr 
Seriaratnnpgüben der in die »OriginF-g"* oingfstrrntm Rrt^on v::1. nh'-ri p '2^9 .Tordan haf, 
wie er Ausg. p. LXIII angibt, Fragmeute von etwa &) Reden zusammengestellt; die Zahl 
mindert sich aber noch, da es vorkommt, daas dieselben Reden bei verschiedenen Aatoren 
in verschiedener Weise citiert werden; diesen Nachweis hat Marcacci gegeben; vgl. daraber 
Httnser, Wochenschr. 1903 Sp. 95: ,So reduzieren sieb die bisher unterschiedeneu vier 
kemolanechen Reden auf eine einzige, ebenso mehrere gegen den Lüne gerichtete cen- 
sorische.* Ueber das Aosscheidcn einer Bede 'cum in Hispaniam profidsceretur' vgl. 
0. Ribbeck, Neues schweizerischee Mneeoai 1861, 1 p. 28 Anm.; F. MQnaer, Beitr. cur 
Qn«llenkritii< der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, p. I9i; Cinift f. 89 Anm. 1. 

Zeit der Reden. Jordan, Aoag. p. LXIU: uNoUam orationem novimas ante annum 
559/19Ö, quo anno M. Calo cnm L. Yalerio Flacco eoneol fuit, dictam scriptamve.* Comel. 
NepOB Cato 3, 2 dagegen: ab adolescentia confecit orationea. 

Charakieriatiaelie Stellen aua den Beden. Gellh» 11, 1@, 18 (p. 69 Jordan) 
fitree pripatorum fufiorum in nervo «aqme in eompedibiu aetatem agiint, fures publiel im 
attro atque in purpura. 13, 18 (17), 1 (p. 67 J.) nunc itn (liunt in seyetihua, in hei bis bona 
frumenta esst. Holit» ibi nimiam spem habere, saepe audivi inter ot afque off am muäa 
intervenire ptmeej verumvero inter «ffam atqn« kervam «M «fr» lonpitm intermUum «tf. 
16, 1, 4 fp. 38 J.) coyildte cum (tnimis reatrif: si quid tos per laborrm recte fecen'ti.", lahor 
nie a vobis cito rtcedet, benr fa''tum n robis, dum vivitis, non ubscedet; sed »i qua per 
tclUiptatem nequUer feeeritis, ro/it/itan cito abibit, nequiter factum illud apud nw semper 
manebit. Julius Rufinian de figiuia 6 (Rhct. liit. min. ed. C. Halm p. 40, S; p. 39 J.) 
Antiochus epistolis bellum yerit, calamo et atramentu militat, i'Iutarch. Cato 8 piXXiuv 
noxi Toy 'Pwpaiwy dij/noy «ÜQpijpivoy axui^tiif 4nl otropefQiae xm diayopas nnot^ntti^ 

J'oietto t»¥ X6yt»y avrets ' xilinov fiir hur, tt noiaui, yumiQu idynr liwm vAt 

Antike Urteile Uber die Reden Catos. Ivyx(>ta((; des Lysias und Cato bei 
Cic. Brutus 16, 63, wo ea hetset (17, 65): quia iUo {Catone) gravior in laudandof actrbior 
in pituperandof in eententU» mytiOorf in doeendo edieserendoque eubtiHorf 85, 294 otxt- 

fionf.i riu." {C<itoni8) nt iUin temporihus rahfe taudo - aignificant euim fortunm quandam 
itujeni, aed admodum impoUtum et plane rudern; vgl. or. 45, 152 orutiunes horridulae, Aü- 
gemoiae Bewunderung de or. 1, 37, 171. Gellius 6(7), 8 recbtfertigt die Rede Catos ftlr dia 
Rfaodier gegen die Angriffe Tiros und sagt dabei u. a. (6, 3, 52): animadrertere est in tota 
iata Qttonia oratione omnia diaciplinarum rhetoricarum arma atque aubaidia mota esse , . . . 
eaque omnia distinctiua numeroaiuaque fortaaaean dici poiuerint^ fortiua atqtte viridius 
potuisse diei non videniur. Platarch. Cato 7 er/n^K üf*« dttrof (e Ae/wf), »aU 
MtntntXijHttKot, ^Xoexuifipwy tnd «mottjQÖf, anotpfteyparinSf am nymnotvitif. 

Die Fragmeute der Reden bei H. Meyer, Onitonini Homanorum fragmenta, 
Zflnch" 1842, p. 11; besser bei H. Jordan, M. Catönis jpraeter librum de re rustica quae 
«Staat, Leipt. 1860, p. 33. Nette IVagmente bei L. MQller, Rheia. Ha«. 98 (186b) p. Ml; 
24 (1869) p. 331. 

Litteratur. C. £. Schober, De M. Porcio Catone Censorio oratore, Pro^. Meiese 
1825; A. Westermann, Gesch. der Bere^bamkeit in Griechenland und Rom 8 (Lena. I83&) 

p. 87; Tli Mommsen, R5m. Gesch. !• p. 9?r>; H. Jordan, M. Catonis praeter librum de 
re ruätica quae extant, I.>eip«. 1860, p. LXU; A. 'l'artara, I precurhori di Cicerone, Pisa 
1888, p. 72; F. Marcucci, Studio critico suUc opeie di Catoue il Maggiore vol. 1 fasc. J, 
Pisa 1902 (vgl. dazu F. MOnzer, Wochenschr. för klass. Philol. 1903 Sp. 91); A Cima. 
L'eloquenza latina prima di Cicerone, Rom 1903, p. 17; M. 0. Baumgart, Untersuchungen 
an den Keden des M. Poicins Cato Censorins 1., Diss. Bresl. 1905. 

Die Briefe Catos. Cic. de off. 1, II, 37 M. Catonis senia est epiatula ad M. filiutn, 
in qua acribit ee audiaae eum miaaum factum eaat a conaule, cum in Macedonia bell« PtV' 
aico miles esset, montt igitur, nl cuciat, ne procliuin inent ; neij it tnim ins c.v,<f, qui tniles 

non ait. cum hoste pi^nore; vgL Plutarch. quaest. Rom. 39; P. Jöis, Röm. Becbtswissenach. 
i (Berl 1888) p. 284 Anm. I. Plntarefi. Cato 20 Kuwwof ttvrov tfi^tid ttf intmtokrj n^of 

rot' vtoy vTTtQifraif inaiynf i'i c: n'i i:,j< rü ^iqoc qi).oti uuty avior Xfti anorfif. Dieaa 
Briefe können nach der Art und Weise, wie sie citiert werden, nicht wohl mit den BOchcm 
ad tiliam in Verbindung gebracht WMden. Darnach moea man also eine Sammlung von 
Briefen an aeinen 6«hn annefammi. Ana BiMen (}atea citiert awei Stellen Featna 848» 
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p. 154 O.M. Zweifelhaft Diomedes Gramm. lal 1 866, 13; vg). Jordan p. 84. (bitllm- 
lieh legt Gellius G (7), 10, 2 dem Cato opistoHcae qaoevtionM hu, die aber dem Tain» an' 

{jehöreu.) — Die i*>a^meate bei H. Jordan p. 88. 

Catoa Plorilegium. de. de eff. 1, 29,^ 104 mtiUa muttorum facete dUtu, ut ea, 
qufif a sfne Catone citÜfcta $uni, q^ine rocant arttiCf^f'yfittTtt. Plutarcli. Cato 2 xni uf9tjQ~ 
fAtjyevfAfi (t (aas dem Griechischen) nokXä xaia Xidf ioi( ttnotpuiyftttai, xai tuif yrwiAO^ 
Xoyiaic Jerit3tra^•, vgl. H. Jordan, Rhein. Mo«. 14(1869) p. 266. die. de or. 2, 67,871 pud 
apud Catontm e«<, muUa rettulit, ex quibut a m« exempli eatMO eomjduseida pammfitr, 
per mihi seitum videtur, C. PuUicium aolitum dieere, P. Mummiitm euivia tempori homtntm 
esse. Vgl. H. Jordan, Fleckeis. Jahrb. 78 |1856| p. 3«4; C. Curcio. Rlviuta di filol. 26 
(1898> p, 610. Zweifelhaft iat mir, ob die Apophthegmata erat im Alter von Cato geaammolt 
werden sind; Tielmelar adieiiift an eine Redaktion aar B|Nrllelie gedadit weiden sa mllaeen. 
— Die iVagmenta bei H. Jordan p. 88. 

69a. CSunÜkteristik. Es gibt Scliriftsteller, deren Werke wir be- 
wundern, deren Persönlichkeit wir aber verabscheuen. Wir lesen mit Ent- 
zucken die Pamphlete des genialen Paul Louis Courier, aber wir verachten 
den Mensclien. Heines Lieder dringen tief in unsere Seele ein. aber wir 
wollen von dem Leben des Dicbteis nichts wissen. Bei Cato kann der 
Schriftäteller nicht von dem Menschen getrennt werden; er betrieb die 
Schriftotellerei nicht aus BuhmeeBUcht, sondern er lag ihr ob, um dem, 
waa sein Inneres durchdrang, Ansdrock zu verleiben; sie war ein Werk 
seiner Musostunden, für die der ehrliche Mann sich und dem Vaterlande 
auch Rechenschaft schuldig sei. Er schrieb seine .Origines", um der 
lateinischen Historiographie in griechiseber Sprache ein Ende zu bereiten; 
er verfasste die Bücher an seinen Sohn, um das praktische Wissen, das 
dem Römer allein not tat, in einem Zuge vorzuführen und die dialek- 
tischen Spitzfindigkeiten der griechischen Lehrer aus dem Feld zu schlagen; 
er fitellte ein Wirtschallabach nnd einen militärischen Leitfitden xusammen, 
weil er übeneogt war, daaa im Landbau und in der Wehrkraft das Vater^ 
land die Wurzeln seiner GrOsse zu suchen habe. Der origineUe Geist 
bahnte auch als Schriftsteller neue Wege: er zeigte den Römern die zu- 
sammenfassende, für das Leben berechnete encyclopädische Form der 
Schriftstellerei; er verliess in der Geschichtschreibung das herkömmliche 
annalistische Schema und führte der Historiographie sowohl neueu Stoff 
durch Heranziehung der italischen Gemeinden und neue Form durch Glie- 
demng in Abschnitte zu. Aber noch eine ganz neue Seite des litterari- 
sohen Schaffens tritt in seinen Schriften zutage: unserem Justus MOser 
vergleichbar beobachtet er alle Erscheinungen des Wirtschaftslebens und 
fuhrt sie als ein bedeutsames Objekt der Forschung in die römische Lit- 
terntnr ein: Cato ist der erste volkswirtschaftliche Schriftsteller 
der Körner, Die Darstellung ist eine originelle. Ein Mann, der den 
Grundsatz aufgestellt hat: »Rem tene, verba sequentur", kann der Phrase 
keinen Zutritt gewähren; überall ist es die Sachkenntnis, die das Wort 
fuhrt, Qberall ist es die Erfahrung des Lebens, die dem Schreibenden zur 
Seite steht; Überall ist ea die feste Ueberzengnng, die jedem Gedanken 
seinen starken Stützpunkt verleiht. Die Reden wirkten so mächtig, weil 
jedermann wusste, dass hier mit dem Herzen und nicht mit der Zunge 
gesprochen wurde. Gewiss war das Herz oft ein enges; allein allem wahr- 
haft Grossen und Kraftvollen ist das Merkmal der Einseitigkeit aufgeprägt. 
Cato war gross als Mensch und darum auch gross als Schriftsteller, und 
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Wenn je auf einen, eo findet auf ihn Anwendung der Safts: Der Stil ist 
der Henecb. 

Antike Urteil o '.ihpv Cnfn. Cornel. Nep. Cato S, 1 et agricdn soUer.i et pm'tuM 
iuriscoHsuUuM ei magnu» itnjjeraior et probabiiit oraior et cupiduaimua liUerarum fuit. 
jwarwm ttudhun iM «mibr arripuerat, tarnen tantum progrettum fecU tU non facUe rt- 
periri pognü neque de graei^is neque de Ittilieis rebus ^uml ei futt it incognifum. Liv. ;S9, 
40, 4 in hoc riro {M. J'urciu Catone] tanta vi« aniini ingenHque fuit, tt/ qiwcumque ioco 
natu» esset fortunam sibi ipne facturm futite «idtntur. nuUa or.<r neque privatae neque 
piMieae rei fftrMdae ei defuit; urhnn«» rmtHem^tut m pariUr eaUdxU .... kuie vernatiU 
inftnifim gie paHter ad omnia fuit, ut natmm m id «num dietre» quodnmtque ageret; in 
hello mattu fortisfi.u; - )H!i'tif<que iti.*it/iiihu.-> clurus puynts, idein poHtqutim ad magnoi^ 

honoret pervenit, tummu» imperator, et idem in pace, ai ius constdereSf peritUtimuSf si 
MMti «ramda t*$et, eloquentUttmm .... <i»peri proevl dubio mUmi tt Ungwi« aeerba* et 
iHmodiee liberae fuit, sed inrirti a nqndHatihus animi, rigidae immocentlae, rnyifeini^for 
gratiae, divitiarum. in parsimonia, in patienlia laboris, perictdf, ferrei prope <</rpoi-i» 
m^mique, quem ne seneetus ^uidem, quae solvit omnia, fregerit. Cic. pro Plancio 27, 66 
(Ober die Rechenschdft für die Mosestunden; vgl. oben p. 258). De or. 3, 83, 185 ntmo 
apud poptdum fortior, nemo melior «enator, idem facile optimu» imperator; denique nihil 
in hac eivitate temporibus Ulis sriri di.scive potuit, quod ille non cum invettigarit et seierit 
tum etiam eoneeripaerit. Qaiatil. 12, 11, 23 M. Cato idem eummu* imperator, idem eapiemSf 
idem oraior, idem hiwt&Hae eomdilor, idem iurie, idem remm ruetiearum peritieeimwt ^dt. 
Plin. n. J). 7, 100 Oilo primus Porciae genfin treu aumtnaa in homine ret /»r ;(' '('!" rxi-tt- 
matur, ut eaaet optimua oraior, optimua imperaior, optimua Senator, quae mihi umnia, 
ettamei wm prltf^ attamen dariue fideine in Seipione Aemüiamo videnhir, demplo prete^ 
terra plurimorum ndio quo Cato laborarit. itaque sif proprium CatoHi!> qtmfrr et qundra^ 
giens causam dixiase, riec quemquam stie/iius postulutum et temper absolutum , vgl. [Victor] 
i» vir. Ol. 47, 7 : Plut&rch. Cato 15. 

üeber die f^prache Catom Vrr! <\'h> oWn ?fi79 HngefQhrten Schriften. 

70. Das Fortleben Catos. Die lleden Caio.s griffen mit .so wuchtiger 
Hand in die Ereignisse der Gegenwart ein, dass sie sicherlich auf die Zu- 
hörer einen mächtigen Eindruck machten. Dass auch das Leserpublikum 
nach dieeen Reden verlangte, ist begreiflich; eo hOren wir, daea eehon 
Cato kurz vor seinem Tode eine Sammlung eeiner Verteidigungsreden 
herausgab und daee die in die ^Origine.^' eingelegten Reden auegehoben 
und der römischen Welt vorgelegt wurden. Der Enkel Catos, Marens 
{V.o<? HR), nahm sich die Reden des Gro.ssvaters zum Müpfer. Für die zähe 
LebeiKskraft der catonischon Heden zeugt die Tatsache, dass noch nach 
100 Jahren zur Zeit Ciceros etwa loO aufgebracht werden kounLen. Auch 
die eigentlichen litterariaohen Werke Catoe mueeten eehon durch ihre Qrigi* 
nalitftt einen Leeerkreis erringen. Doeh dem Fortlehen des Schrifletellere 
trat manches hemmend in den Weg: die Reden wurzelten ganz in den 
Ereignissen der Zeit; in dem Masse, in dem diese Ereignisse in der Er- 
innerung verblassten, musste anch das Interesse für die Reden erknlten, 
und zu Ciceros Zeit wurden sie schon nicht mehr viel gelesen. Die \\ ir- 
kung der .Origines* wurde dadurch sehr beeinträchtigt, dass sie das 
annaliBtieche Schema verliessen und die Namen der kriegführenden Feld- 
herrn verachwiegen; die in diesen BOchem m Grunde gelegte Aera der 
Stadt Rom wurde durch die varroniBche in den Schatten gestellt Die 
fachwiasenschaftlichen Schriften über den Ackerbau und das Militftrweeen 
konnten von vornherein nur auf einen kleineren Leserkreis rechnen; auch 
wurde die Landwirtschaft in <ier folgenden Zeit ihrem Wesen nach schärfer 
boBtiiiuat und kunstvoller behandelt. Das encyclopädische Werk Catos 
aber, die Bücher ad filium, wurden in der ersten Kaiserzeit durch die 
Bncyclopftdie des Gelsns (§ 478) überholt und zurttokgedrftngi Allein die 
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Macht der Persönlichkeit war bei Cato so gross, dass weder er noch seine 
Schriften gänzlich der Vergessenheit anheimfallen konnten und dass wir 
die Spuren dieses Römers von kerniger Kraft Jahrhunderte hindurch ver- 
folgen k&mien. Immer lebendig blieb aein Sohats yon packenden Lebene- 
wiärbeitea, der in seinen Sebriften nuegebraitet lag und der snm Teil 
auob durch die Tradition sich erhalten hatte; berauegeboben und zu- 
sammengestellt wurden sie geflügelte Worte des ganzen Volkes. Plutarch 
hat diese Sammlung für seine Biographie herangezogen. Der Gehalt der 
catonischen Schriften war ein so reicher, dass er immer (ieiegenlieit fand, 
sich Geltung zu verschafifen. Sallust i;53) bildete seinen Stil au dem 
kernigen Ausdruck Gates, und selbst Cicero i^lte« dass in den Reden 
trotz ibrer Kunstlcsigkeit sich ein curatorisebes Talent offenbare, und er 
unterlieas es nicbt, sie zu sammeln und zu studieren (§ 69). Varro zog 
in seiner landwirtschaftlichen Schrift Catos Haus- und Wirtschaftsbuch 
heran (§ 193), aber auch die .Origines" werden dem fleissigon Forscher 
manches Material dargeboten haben. In der cicoronischen Zeit wnrde 
Cato auch ein Gegenstand der biographischen Darstellung in einem eigi lu-ii 
Werke des Cornelius Nepos (§ 126), aus dem dann ein Auszug in meinem 
Buch Uber die berühmten Männer gegeben wurde* Auch die beginnende 
EMserzeit Hess nnseren Cato nicht aus dem Gesichtskreis verschwinden: 
der berQbmte Grammatiker Verrius Flacous führte den Autor in das gram- 
matische Studium ein, indem er in einer Schrift „De obscuris C^tonis* 
die nicht mehr verständlichen Ausdrücke erläuterte; diese Studien sind 
seinem grös^^pren lexikalischen Werke zugute irekommen; Celsus (§ 473) 
folgte in seiner Encyclopädie den Spuren des Meister.s, und Golumella 
(äd 473, 497) nahm in seinem landwirtschaftlichen Werke uaturgemäss 
auch auf den Begrttnder der landwirtschaftlichen Idtteratur Rtti^iofat. 
Auch in Plinius' naturwissenschaftliche Bücher fpng catomsches Gut Ober, 
und der Grieche Plutarch schrieb eine Biographie des originellen Hannes. 
Dem Lehrer der Rhetorik, Quintilian, konnte Cato mit seiner altertfim- 
lichen Redeweise kein Vorbild für die Jugend sein, und er hielt sogar 
in dieser Beziehung einen Warnungsraf für nötig. Allein dies änderte 
sich in der Zeit Hadrians, in der unserem Cato ein neues Leben erblühte. 
Kaiser Hadrian hatte solches Gefallen an dem Autor gefunden, dass er 
ihn Cicero Torzog; den Frontonianem, die nach alten Phrasen suchten, 
um ihren Stil zu ▼erbrämen, war Cato eine besonders reiche Fundgrube, 
und der Meister ward nicht müde, diesen herrlichen Autor zu preisen und 
seine Wendungen mit den gesunden Nüssen der Pinien zu vergleichen. 
Diese krankhafte archaisierende Richtung ging vorüber; aber es blieb 
die Grammatik, und dieser musste der alte Autor noch immer seine 
Schätze spenden. Er war reich an Singularitäten, und der Grammatiker 
Statiiius Maximus (§ 600) stellte eine Sammlung ciceronischer Singularia 
einer solchen catonischer gegenüber. Die scharfe ünteneheidung von Be- 
griffen, wie sie in den Reden häufig zur Anwendung kam, reizte eben- 
falls die Aufmerksamkeit der Grammatiker; auch sie wurden ausgehoben, 
und Isidor hatte eine Sammlung solcher aDifferentiae* vor sich. Aber ee 
kam noch eine dritte Epoche des Fortlebens fUr den alten Cato: er wurde 
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eine typische Persönlichkeit, er galt als der weise Mann, in dessen Namen 
die Spruch Weisheit einen Sammelpunkt futd. Es gab mehrere solche 
Sammlungen; am bekanntesten ist d^e geworden, welche jeden Spruch in 
swei Hexametern gibt und daher den Titel .Disticha Gatonis* führt. Diese 
Sprucbsammlung, die in vier B&eher eingeteilt ist und der ein Brief in 
Prosa mit angehängten kurzen prosaischen Sentenzen vorausgeht, war 
btroits im 4. Jahrhundert allgemein verbreitet. Diese Disticha sind ein 
Weltbuch geworden, da sie in fa.st allen modernen Litteraturen üeber- 
setzung oder Nachahmung gefunden haben; durch sie lebt der alle Cato 
in allen Eultumationen fort 

Die Hauptsengnisse ffir das Fortleben Caios atelleo wir im folgenden zu- 
sammen. a) Der Bokel C*fcot» M. Cato. Gellius 18, 20(18), 9 «r maiore Gb/mm fiJio, 
qtti praetor de»ignatu$ patre ittto mwiun» *H et egregio» de ImH« ditciftina Ubro» reliqtät, 

noi<ritur hie, de ijuo quarritur, M. Cato M. fiUua M. tiepos. «v »ativ vfhemens oratvr fuit 
multdsque oraliones ad e^cemplum avi teripta» reiiquit et coneui cum Q. Marcio Rege fuit 
inque eo emtMi/ata in AfHeam profectw I« ea pro^neia mortem «kU. CSeno flbergelit in 
Bmtas diesen Ri dner; dagegen bringen Fesius p. 154 0. M. and Priscian Gramm, lat. 2 
p. 90, 12 {iktto nepoe de aetionibus ad populum, ne lex eun abrogetur) Cüate aus Bedea 
▼OD ihm. Wenn TenffeNSchwabe (9 141, 1) meint, dass seian Redeo mit denen eeiae» 
Orossvatera vermengt waren, so ist dem entgegenzulialten, dass bei aktuellen Rpdpn, welch» 
iii die Zeit eingreifen, eine solcbe Vermischuu^ »ich nicht so loicht vollzieht; auch dürfte 
die Originalität des alten Cato Ider Undemd im Weg gestanden sein. ^) Die Reden 
CatoB und das Publikum so Cieeros Zeiten. Cic. Brutus 17, 65 CaUmem qui* nottrorum 
oreUontm, qui quidem nunc eunt, legit, aut qui» novit omninof at quem virumi äi homif 
mitto cirfin ttut i^enatorem aut impfvatomn, oniiorrw enim hoc loeo quaerimwt. y) Dic- 
torum Catonianorum coIlecUo. Jordan, Ausg. p. CVl: ^Catoniana dicta ooUi|^nidi 
cooflilinm qne tempore primnra ant a quo homine captam «t, ignoratinr qtridem, aiupjcari 
tiunen licet aiitf f'ir eronis et Cornelii Ni'potis HOtatem esse et collecta et rrlit.n Plutarchum 
aut«m amplisüima coliectionc uaum esse certum est ' Vgl, Plutarch. Uato 7 iif*uf t»»v 
unofii't]fiofevofiiywy ßgaxut yi'Cfpofiey. 9 g. E. ro ury oi y rw»- ano^trrjfiovevfiattay yiyoc 
Tniariny ioTir; Vgl. dazu H. Jordau, Fleckeis. Jalirb. 73 (1856l p. 389. — H. Jordan, 
Ausg. der Fragm. p. 97. d) Verrius Flaccus. Uellius 17, 6, 2 lihi i utalim quaesiti allalique 
fiunt Verrii Fla^-ci de obscuri» Catoni»; vgl. ^ S41a; M. 0. Banmgart, Untersuchungen su 
den Reden des M. Porclus Cato Censorius 1., Diss. Bresl. 1905, p. 3<> (handelt eingehend Uber 
das Fortleben der Reden). () Qaintilian 2, 5, 21 duo genera maxime etnenda puerie puto: 

unum, ne i/ui.i eos (infiijuitdtin uiiniu}< arituirator, in (yracchorutn ('(ilunisque et aliorum eimi- 
lium lectione duretcere velit; fient enim horridi alque ieiuni; nam neque vim eorum adhue 
inUlUetu conjequentur ; et tioemtioHe, qua« tum »fn« dtAio erat optima, »ed neelrit tempcri^ 
aliena, conIfHti, quod e»t peeaimum, aimilea eihi maynis vh r r' lebuntuf. ORadrian. SpnrL 
Hadr. 16, 6 (l p. 18 Peter) Cieeroni Cnlonem, Yergilio Ennium, ÜaHuBiiu Votitum pratIviU 
eademque iaciatione de Hvmero ac Platane hnUcavit', vgl. § 505. fi) Fronto. p. 20S Naber 
enimvero fandi ayeftdique ^fiudihus longe praestantissimus omniutn Cato Porrinx. p. 54 N. 
praeter Catonem tt Gracchum nrmo tubam inflat. p. 155 N. mnfmam eam ego eluquentiam 
catachannae (§ 506) ritu partim pineis (so liest ans dem Palimpsest E. Hau 1er, Festschr. 
für Th. Oompers, Wien 1902, p. S92i vgl. PUn. n. h. 15, 85) nut^ Catonie. mtrtim Semeea* 
meffibu» et fmrinäoete prunuMe tneitom, euheertendam eeneeo radieitue. t^j Differentiaei. 
Isidor, differentiae sive de proprietute .seniiünum vol. ^3 {». 10 Migne ronsuftudu ohlinuit 
pteraque ab auctoribu» indifferenter accipi, quae quidem quamvie simHia videatUuTf quet^ 
dam (ernten propria inter »e wighte dietinguuntur. de hi» apud Latin«» Caio primu» 
i^rrlp.iit, (Iii ruiu» f.ret>iplum ijuie paiiriüshiins partim rtüdi, partim er aurtorum lihris de- 
prompei. Die Skllen, in denen sicii Isidor auf Cato beruft (vgl. 0 Jahn, Ber. Dber die 
verh.d«r8Äch8. Ges. der Wiasensch. 1850 p. 271 Anm,*; H. Jordan or. 11, 4; 17,8; inc 11), 
Rtnmmen Hiclierlidi uns den Heden. 0. Jalin (1. c.) beurteilt richtig die Stelle I«ir^rtrs, in- 
dem (II folgert, „dass dem Isidorus eine Snmialuiig vuu Exc^rpteu vorlug, die mit iiucksicht 
auf die Synonvmen ans den Schriften Catos gemacht war, und die er fDr ein besondme Werk 
deaaelben hielt.* <) Die unter dem Namen Catos kursierenden Sentensenaamm- 
langen. 1. E. Woelfflin (Senecae monita etc.. Erlangen 1878, p. 26) hat ans fw« PaTii>er 
Codices (10318 8. VII ; 4s41 s.IXl LS ScntentiftO unt<'r dem Namen CatoK ver(iffentlicht Manclie 
dieser iSprQche werden auch in anderen Quellen Cato zugeteilt. Ueber die sententiae Catonis 
alteii (Sic) vgl. 3. Ham, De L. Annam SoMeae pbikwoplu meoilia, Disa.WQnbarg 1876, p. 8, 
«. üeber die Diatfclw Cilonw vgl. ft 519. 8. Ueber die Hoaedacha vgl. | 528. 
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3. Die lateinischen Annalisten. 

71. Die lateinische Stadtchronik. Die neue Richtung, die Cato in 
der Geschichtschreibung angebahnt hatte, konnte nicht ohne tiefe Ein- 
wirkung auf ihre Entwickelung bleiben. Konnten die nachfolgenden 
Historiker ihr Vorbild auch nicht TOllig erTeichen, so schlössen sie sich 
doch in mancher Hinsicht an dasselbe an. So wnrde die griechische 
Sprache ans der römischen Historiographie verbannt und die lateinische 
jetzt das regelrechte Organ des Historikers. Auch der grössere Gesichts- 
kreis, den sich Cato in seiner Erzählung gezogen hatte, reizte zur Nach- 
ahmung, und die Annalisten gehen vielfach über die reinen historischen 
Tatsachen hinaus und berichten auch Soziales, Religiöses und andere Merk- 
würdigkeiten; grammatische und antiquarische Gelehrsamkeit, die durch 
Verpflanzung der Philologie nach Rom in AofiBchwnttg kam, verbindet 
sich mit der Geschichtsehreibnng. Aneh die staatsrechtlichen Institayonen 
wurden untersucht nnd zum Teil in eigenen Schriften behandelt. .\uch 
von der Heranziehung der italischen Gemeinden in die Geschichtsbetrach- 
tung, die Catoa Werk, die .Origines", so ausgezeichnet hatte, findet sich 
eine Spur. Aber in dem Autbau folgten die lateinischen Historiker dem 
Cato, der das Zusammengehörige in Abschnitte vereinigt hatte, nicht; sie 
Hessen die Erzählung Jahr Ar Jahr fortschreiten, behielton also die Me- 
thode der pontiiikalen Jahrbttcfaer bei. Von selbst ergab sich hierbei, 
dass die Sagengeschichte und die eigene Zeit ausfuhrlicher, die in der 
Mitte liegende nur kurz behandelt war. Nur in der Aufnahme der ge- 
haltenen Reden in dio Geschichtswerke erwies sich der Vorgang Catos 
bedeutsam. Wir zählen nun im Nachfolgenden die einzelnen lateinischen 
Annalisten auf. 

Allgemeine Zengnlste Uber dte rSnisehe Aiiiiftlistik. Cie.de leg. 1,2,6 

poat annali» pontificum maxitnorum, quibua nihil jHttent e.^se ieiitniu.*, 9$ aut ad Fahium 
aut ad eutHf qui tibi »emper in ort e»tf Catonem, aut ad ti$onem aut ad Faunium aut ad 
Vennonium venkuff qwmqiiam ex hU alhu alio ptu» habet vMitm, Uimen pM fem exite 
quam i.iti omnesi' Fnnuii nutem arfati coniunrtus Atitipntrr jHiuJiy inflavit vehfmfntiua 
habuitque vire» agreMin ille quidem atque horridas sine nitore ac ptitaetitra, sed lamen ud- 
monere reliquon pofuit, ut adcuratius ncriberefU. ecee auNm »uccessere huic f belli Clodius, 
Aaellio, nihil ad Coelium, aed potiut ad antiquantm languorem et inacitiam. De or. 2, 12, 51 
Graeei quoque ipai sie initio acriptitarunt, ut noider Cato, ut IHetor, ui JHto. erat enim 
kieloHa nüiU «M«ä «M oiwmUimi eomfeetio. Dioqja. antiqo. 1, 7 (t^ uiter Nr. 4). 

1. L. Cassius Hemina. Als den llteston lateinischen Annalisten 

haben wir L. Tassius Hemina anzusehen. Es wird von ihm ein Geschichts- 
werk von vier Büchern citiert; es führte den Titel .Annales"; aber das 
vierte Buch trug auch den Separattitol „Bellum Punicum posterior" (sie). 
Es ist wohl eine begründete Annahme, dass man diesen Titel nur dann 
wählen konnte, wenn der dritte punische Krieg noch nicht ausgebrochen 
war; also müssen wir die vier Bücher der Annalen vor 149 v. Chr. ansetzen. 
Die vier letzten Bücher der .Origines* Gates, d. h. die Bella, waren da- 
mals noch nicht in die Oeffentlichkeit getreten, wohl aber die drei ersten 
Bücher, d. h. die eigentlichen Origines, und es lassen sich in der Tat 
Spuren des Einflusses, den diese Bücher auf unseren Autor gewonnen 
haben, nachweisen. Das Geschichtswerk begann mit der Urgeschichte 
Italiens und der Aeneassage, die im ersten Buch erzählt wäre 
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Gründungssago Roms und die Geschichte von Romuluä und Remus kamen 
erst im zweiten Buche vor, das, wie es scheint, mit der gallischen Kata» 
Strophe acUoss. Das dritte Buch musa ilie Bnfthluog bis zum Aus- 
bruch des «weiten punischen Krieges gefbbrt babeiu Das Wetk retehte 

mindestens bis zum Jahre 146 Chr., da noch ein Ereignis dieses Jahres 
berichtet war. Es konnten aber unter keinen Umständen Ereignisse, die 
nach dem Ausbruch des dritten punischen Krieges fallen, in dem vierten 
Buch behandelt sein, da der Titel dius nicht zuläset; m bleibt also nichts 
übrig als auzunehmen, dass Ueuuua mindestens noch ein Buch den vorher 
erschienene BOchem nsdifolgsn liesSf in dem die spfttere Gesdiiehte vor- 
getragen war. Herkwflrdigerweise haben die Annalen des Gassius Hemina 
bei den Historikern so gut wie keine Beachtung gefunden; nur ein ein- 
ziger Historiker, Appian. tut ihrer einmal Erwähnung; somit ist ein Ein- 
fluss derselben auf die römische Historiographie völlig ausgeschlossen. 
Das Fortleben des Annalisten wird im wesentlichen den Antiquaren und 
Grammatikern verdankt. Wenn nicht alles trügt, scheint V'arro den ver- 
schollenen Autor, desäeu Persönlichkeit auch sehr im Duuklen lag, ans 
Licht gezogen zu haben; die ersten deutlichen Spuren von ihm gewahren 
wir bei dem Siteren Plinius. Aus diesem Fortleben ergibt sich von selbst 
die Tatsache, dass die 40 Fragmente uns keine grosse historische Ans- 
beute geben, aber sie zeigen uns doch, dass der Historiker auch auf 
Nichthistorisches, z. B. auf Etymologie (fr. 2, 3, 4), Religiöses, Kalender- 
wesen (fr. 18, 20), Soziales (fr. 13) seinen Blick richtete; wir werden dies 
auf den Einflusä Catos zurückführen, der sich auch darin zeigt, dass nicht 
bloss die Gründungsgeschichte Roms, sondern auch die anderer italischer 
StSdte, wie Aricia (fr. 2) und Crustumeria (fr. 8), behandelt war. Auch 
ein synchronistischer Zug tritt uns einmal ans den Fragmenten entgegen: 
Homer und Hesiod werden in die italische Chronologie eingereiht (fr. 8). 

Ausser dem annalistischen Werk hat man dem Ij.CaasiQS Hemina auch 
ein staatsreehtlicheH ,De censoribus" auf Grund einer einzigen Stelle bei- 
gelei,'t; allein die Zuteilung ruht doch auf einem etwas schwachen F undament, 

Der Name des Autors. Der Name ist bezeugt vou Pdaciaa. Gramm, lat.2 p.482, 15 
L. Omttti* Smina. An anderati 8t»n«n meheint die aspivierte Penn Hemina t s. fi. Plia. 

n. h. 32, 20; Macroi). Sat. 1, 1(1. 21. 

Die Zeit des L. Gassius Hemina. o) Flio. d. h. 2i), 12 C<usiu» Hemma ex aiUi^ 
guhnimi» auctor Mf. 18, 84 Oiueitt» Hemina vetaeHeeimu» auetor annaUum. ß) Daw Oaarius 

Hemma noch das Jahr 146 v. Chr. crlclit hat, geht aus Censorious de die nntali ]?. 1 ! her- 
vor, der, über das Jalir der vierten Sakularfoier bai)d«ln(i, sagt: .... et CciMius Ht-mma, qtU 
illo tetttpare vivAai, post annum factos terlium adfirmant Gn. Coruelio Leniuh) L. Mummia 
Aehaieo com»., id r^t anno J)C}'I1I U6 v. Chr.). ;) Ein hcstimintes Zeitindiciuin ge- 
winnen wir aus der Abfasauugszeit der vier Bücher, die wir vor 14y logen müascD (vgL 
unten). Als terminus poet quem wird das Erscheinen der drei ersten BQcher der cato- 
nischeo «Otigine«'' anzoseben lem, denn ihr Einflusa macht sich bei Hemina bereits be- 
merkbar; aodi wSrde Hemiifa, wenn er v«r Cato geadkrieben hUto, dw eisto Uttiaisdi« 
Jffiatoriker sein, eine Tatsfiche, die wohl nicht unhemerkt geblieben wäre. 

Der Titel des Werkes, n) Annales. Plinius, Gellias, Serrioa nad Priacian 
eitleren das Werk annales. ß) Historiae. Diomedes Gramm, lat. 1 p. 384, 3 dtiert: Cassius 
Bern in II in aecundo histoHarum, Nonios p. 325, p. M. hi<t. Iif>. 1 , p. 207 hiMoriarum 
Ub. II, p. 183, p. 205 higtot-iarum lib. Hilf dagegen p. in ,ann,t p. 67 aMnali libro U, 
p. 101 lihro II atmalium, p. 138 amialhim libro Ul, p. <i2, p. 488 amnaHium Hkn lilL Ana 
dieser Darlegung argibt neh, data wir Annalaa $i» dan ridrfigaB lütal d«a Werke« mi«D' 
aeheo haben. 
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Gliederung und Inliftlt de« G escliir Ii f werks. «) Die Citate fahren über daa 
vierte Bach nicht hinaaa. ß) Des vierte Bach hatte einen eigenen Titel; vgl. Friacian. 
OrMmn. Ut. 2 p. 847, 5 Cutiu» RHina onnvkm «mim quartum hoc tittdo imter^mUr 
Bellum Punicum posterior (Ober die Form posterior vgl. F. Nene, Formenlehre der 
lat. Sprache 2' (Berl. 1892) p. 184). y) Das Werk erstreckte sich mindestens bis zum Jahre 
146 v.Chr., da die Säkularspiclc dieses Jahres noch erwähnt waren; vgl. oben. Nimmt 
man an, dass das vierte Bach auch noch das Ereignis von 146 beliandetto, 8o musBto dieses 
Buch doch auch den Ausbruch des dritt«n punischen Kriegee (149) erzälilen; in dicaeui 
FiiU war aber lier Titel des Buches 'Bellum I'unicuni posterior' ein verkohrter. Um diese 
Schwierigkeit za beseitü&en, «ind wir zu der doppelten Annahme genötigt^ 1, daw CaMin« 
Henuna das viett« Boen «chiieb mid herausgab, alt der dritte paniMlte Krieg noch uMit 
aasgebrochen war; da-a er spiltiThin niinde-triis noch ein Bndi f* Il^'-ii lieas, in dem 
Ober das Jabr der vierten Säkularfeier I4'i gehandelt war Dagegen macht kcinoS chwierig- 
keit, wenn Plinius n. h. 13, 84 ausdrücklich ein Ereignis des Jahres Ibl v. Chr. dem vierten 
Buch zuwf*i''t: rnHsius Ilemina konnte die Ereignisse noch Qber das Elnde des zweiten 
punischen « 201 1 hinau» erzählen, ohne dass sein Titel unpassend erschien; sie mussten 

nur vor dem £^ginn de» dritten punischen Krieges liegen; sagt doch auch Corneliua Nepoe, 
daaa Cato im vierten Buch der »Originea* den ersten punischen Krieg behandelt habe, 
wlhrend wir nachweisen können, dass noch die Schlacht bei Cannae (216) erzählt war. 
<f) Was <!' II Inliult der einzelnen Bücher anhingt, ho umfasste das erste Buch die Ge- 
schichte der Öage vor der Gründung Borns. Das zweite Buch erzählte die Geschichte des 
BtfBnih» tu»d nmnoM, wird tlao nut der GMlndinig der Sfcadt begonnen hftben, und fWirte 
die Erzählung sicher, wie .\ppian. bell. Gall. ß (1 p. 94 Mendels^ ilin : fr 19) zeigt, wo Va- 
leaius un/weifelhaft richtig Ktiamoc statt des überlieferten Kaiaiat hergestellt hat, bis 
SOr (ndlischen Katastrophe. Wenn man auf Grund des Citata bei Nonius p. 67 M. (fr. 21) 
auch noch das Jahr 2«1 v. Chr diesem Buch zuteilen wollte, so empfielilt sich das nicht, 
weil dauu fllr das dritte Buch zu wenig übrig bleibt; statt libro 11 wird bei Notiius zu 
lesen sein Ubro III. Die gallische Katastrophe ergab einen passenden Abschlma des 
aweitra Saebes. Da das Tisrie Bach mit dem sweiksn puniacben Krieg begann, mnas 
das dritte die Ereignisse tob der gallisebeii Katastrophe ms sam iweiten pmiselieii Krieg 
behandelt haben. In einem fünften Buch wird der dritte punische Krieg den Anfang der 
Erzählung gebildet haben. Ob das Geschicbtswerk noch über das Jahr 146 hinausging, 
liest sieh mebt dartnn. 

L. Cassius Ilemina und Casslus Reverus. üeber die Scheidung des Kicri titams 
von dem anderer Uassii vgl. H. Feter, Hist. Horn, rcliqu. 1 p. CLXXI. Am wichügstea ist 
die Scheidung des L Cassius Hemina und dem in der ersten Kaiserzeit lebenden CossittS 
Severus 886, 2). weil die Entscheidung der Frage, ob Tertullian den Minucius Felix vor 
Augen gehabt hat oder umgekehrt, davon abhängt. Minuc. Fei. Octav. 21, 4 Satumum 
enirn principtm hnim generix et examinis omnes »criptoreit vetuAtatin Graeci Romanique 
hominem prodiderunt. seit hoc Nepos et Cfuaius in historia, et Thallus ac Diodorta hoc 
toquuntur. Tertall. Apolog. 10 Satumum itaque, quantum litterae docent, mq%u Diodoru» 
Gratni>* nut Thallus neque Cansiua Severus cid Cornelius Xej>0!( neque i<//)(.s rinninrn/nfor 
eiutctmodi antiquüatum aliud^ quam hominem promulgaverunt. Da wii- keine Schrift des 
Gassias Beverns snfzeigen kOnnen, in der sich die Eniblnng vom Satnrnns nnterbringen 
liesse, ist die herrschonde Meinung, dass T' rttiüian den Ca-^sitis des Minucius Felix, der 
Casaius Hemina ist. zu dem bekannt^Tcn i iw^ius Sevcnis willkürlich ergänzt habe und 
dass demnach dem Minncius Felix die zeitliche Priorität vor Tertullian gebührt. Diese 
Ansicht wird neuerdings von W. Kroll, Rhein. Mus. <iU (190.S) p. 8u7 bestritten 

Fortleben des C'assius Hemina. a) Livius und Dionj'sius (vgl. die Aufzählung 
der Annalisten antiqu. I, 7; I, II) kennen den L. Cassius Hemina nicht, Der erste, der 
ihn nachgeschlnfjen hat, ist der ältere Plinius; vgl n. Ii. 32, '*0; 13, 85. Plinius wurde liGcb^t 
wahrscheinlich durch Vano, der den verschollenen Historiker aus seinem Versteck hervor- 
geholt «n haben sdieint, auf Cassius Hemina aufmerksam; vgl. die eingehenden Unter- 
suchungen F. Münze rs, Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, 
p. I8H, bes. p. 189. ;') Uebei- die weitere Benutzung vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. l 
p. CLXXVI: ,Cassi meminemnt plurimis locis Nonius. tnm l'riscianus, Servins, Macrobius, 
Solinus, denii^ae aingolis locia Appianua, Minncius Felix. Tertullianue, Lactaotias, Diomedes, 
Censorinns, seholia Veronensia.* Aneb hier ist die Hauptfrage, darch welchen Kanal diesen 
Antoren die Naclirichten aus C;\ssi«s ITemina zuiieflosson sind. 

Die fragliche Schrift de censoribua. Noniua p. 346 M. (fr. 28) Cassius Hemiua 
d* numrthu m H (L. M Oller: Ub. II €*n»orilmtt)i tt in area in CapUolio (L. Müller: 
Cnpitoli mit Tilgung von sujna ijnne eraut rlcmoUnnlur. Es fragt sich, ob die Worte 
de eensoribus dem Nonius angehören oder der Titel eines eigenen, mindestens also aua 
twei Bttehem bestdienden Werires sind. Bei der ersten Aimahme wire b^<»6. /ijjis 
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CitftI des annalisttschen Werkes weggeblieben. Weggelassen ist auch der Titel des G»- 

schichtewcrlta Nonius p. 90 M. Gegen ein eigenes Werk de i-ensoribuö spricht sich H Petfr 
(Hist Rom. leliqu. 1 p. CLXXYI) aus, für ein solche» M. Hertz, De historicorum liomanoriini 
reliquiis qaaestionum capita quinque (Ind. lect. Breslau 1871 p. 2); vgl. auch L. Cohn, L L'iu- 
cins Alimenftna and die iuBtomcbe Kritik (Neue Jahrb. fOiir daa kl»88. Altertum b (1900) 
p. 328). Wetm nati bedenkt, d«n Nonine nrBlftnal das annalistiaehe Werk eitiert. eta 
Buch do ceiiBoribus aber niemala, ferner dass das Frajjnnent aus i i)it : Fi7^1ilunfj; zu stammen 
scheint, wird man sich für die erste Annahme entscheiden und das i'ratjioent den Aunaien 
laveieen. 

Die Fragmente. J, E, Schmitter, Caasii Heminao annaliam fragmenta emendata 
dispositu illoatrata, Diss Münster 1861; H. Peter, Uist. Rum. reliqu. l ^Leipz. 1870) p. 95; 
Hist Rom. fragm., Leipz. 1^83, p. 68. 

Litteratur. B. G. Niebuhr, Vorträge über röm. Qesch. hrsg. von M. Islcr 1 iBerl. 
1846) p. 27; A. Schwegler, liüm. Gesch. 1 (TObingen 1858) p. 87; H.Peter, üist Uom. 
nliqiL 1 p. CLXVIU; C. Ciehorias, Paaly^Wiaeowaa Realencyd. Bd. 8 8p. 1728. 

2. L. Galpurnius Piso Frugi. Als Verfasser eines annalistischen 
Gescliiclitswerka erscheint auch der bekannte Gegner der graccliischen 
Politik [y ^^ilpurnins Pi«;n Frugi. Er hatte als Volkstribun im .lahre 149 
V. (Jhr. durch seinen üesetzesvorschlag über die Erpressungen die Ein- 
setzung des ersten stehenden Gerichtahofs für Grinu naiverbrechen veran- 
lasst nnd dadurch den Grundstein zur Reform des CriminalprosesBes gelegt. 
Als Konsul des Jahres 138 v. Clir. kftmpfte er gegen die aüfst&ndiechen 
Sklaven in Sizilien; die Censnr bekleidete er im Jahre 108. Er war ein 
rechtschafifener ehrlicher Mann, und diese Tugenden verschafften ihm seinen 
zweiten Beinamen Frugi. Auch in seinem Geschichtswerk Hess er sich 
von ethischen Ideen leiten; er klagt über die Sittenlosigke.it der .Tugend 
in seiner Zeit und richtet seine Blicke auf die Tüchtigkeit der Vorfahren. 
Merkwürdig ist, daas sich bei diesem Annalisten auch rationalistische Re- 
gungen bemerkbar machen; die Sage, welche unbekannte römische Dichter 
geschaffen, war ein Schate des römischen Volkes und wurde als solcher in 
seiner dichterischen Fassung bewahrt und fortgepflanzt Der nüchterne Piso 
konnte sich aber in dieser Sagenwelt nicht surechtfinden und deutete sie, 
um seiner Wahrheitsliebe Genüge zu tun, um; so hat er die Sage von 
dem Verrat der Tarpeia gänzlich verkehrt und der schönen Dichtung von 
der Tat des Curtius das Herz ausgebrochen; es waren diea bedauerns- 
werte Geschmacklosigkeiten. Eine solche Uesciimacklosigkeit ist auch eine 
Erzählung Pisos Uber Romulus, die uns Qellius mit dessen eigenen Worten 
aufbewahrt hat; da berichtet uns der Autor allen Ernstes, dass Bomulos, 
wenn er zur Tafel geladen war und am darau^lgenden Tag Staats- 
geschäfte zu erledigen hatte, dem Weine weniger zusprach, und auf die 
Vorstoünng der Gäste, dass, wenn alle Menschen so handeln würden, der 
Wein im VVerto sinken ^vürde, die Antwnit gn!): Wenn einer nur so viel 
trinke, als er wolle, werde der Wein im Gegenteil wertvoll. Wie es 
scheint, entschädigte Piso die Leser für die Albernheiten durch die Treue, 
die aus seinem Geschichtswerk hervorleuchtete; es wäre sonst nidit yer- 
ständlich, dass Livins und Dionysius den Autor fUr ihre Oeschichtswerke 
verwerteten. Eingeteilt waren die Annalen des Piso in sieben Bttchw, 
und es ist nicht wahrscheinlich, dass sie Uber diese Zahl hinausgingen; 
sie begannen mit der Urzeit und erzählten im siebenten Buch ein Ereignis 
aus dorn Jahre 146 v. Chr., führten also die Erzählung bis in die eigene 
Zeit des Verfassers. Mit Buchangaben haben wir Fragmente aus den drei 




Digitized by Google 



L» iMpnrama Piao Vrafl. (§ 71.) 



271 



ersten Büchern und dem siebenten. Durchmustern wir die Fragmente, 
so entdecken wir iii nmucheu eine antiquarisch-mythologische Gelehrsam- 
keit; man hat deshalb ausser unserem Annalisteu Piso noch einen jüngeren 
Oramraatiker desselben Namens oder noch ein sweites antiquarisches Weik 
nnssres Annalisten annehmen wollen. Allein es steht nichts im Wege, 
bei unserem Calpurnius Piso Frugi auch Altertumsstudien vorauszusetaen. 
Cicero findet die Darstellung der pisonischen Annalen dürftig; dagegen 
bewundert der altertümehide Gellius den Stil Pisos; es ist der kunstlose 
Stil der Chronik, der uns aus den zwei grösseren Fragmenten (8 und 27) 
entgegentritt. 

Biographisches. Uebw daa zweite Cognomon das L. CUparains Piso Frag! vsl. 
Cic. Tuac. :i ^ 16. Bei Dianys. tatiqa. 2, 88, 2. 39 heisst er » tififjnxos, bei Plin. n. h. 
13,87, Ceiiäonu d« die natali 17,11 CeHmtim; doch wird dieser Beiname our als rino 
«ndere Bezeichnoog für Frugi auftafassen sein. Ueber die lex de pecaniis repetandis, die 
4«in Jahre 149 v. Chr. angehört, vgl. Cic ßraius 27, 106 (vgl. p. 272). Er warde dadurch der 
Urheber der qnaestione« perpetuae. Seine Pritiir wird von A. Wilms (Fleckeis. Jahrb. 151 
(1895) p. '2i:-5) ins Jahr 136 v.Chr. gesetzt, sein Konsulat fallt ins Jahr Ueber den 

Krieg, den er als Koosal in Sizilien gegen die Sklaven fahrte, v^. W. J)r umaan, Gesch. Roms 2* 
(Leipz. 1»02) p. 541. Seine Gensar rückt Th. Hommsen (KSm. Staataredit 8 (Leipc. 1887) 
p. 970 Anm. 2) ins Jahr 108 v. Chr. statt 120. In seiner Politik war er Gegner der Gracchen, 
vgl. z. B. Cic Tusc. 3, 20, 48. Es ist eine Beobachtung von M. Heitz (Teuf f el-Schwabe 
§ 132, 4), dass Philodem. syaUz. pbUoaoph. Htoic in der Riviata di filol. class. 3 (1875) p. 544 
.fii.£.V zu Utlatoi' zw ergfinrcn sei, wodurch Piso ein Schüler des Panaelius würde. 

Der Titel des Werkes. An allen ätelleii erscheint der Titel Annalea; Ausnahmen 
bilden die Citate: Priscian. Qnmun. tat 2 p. 497, 9 Pito hUtoriarum I; Plin. n. h. 13,87 
irwiU Fito Cenmuiu» primo commentariorum, wobei ato m bemerken ist, daas 
bcM« in d«o ttlnrigMi SuUaa d«n richtigen Titel gebwi. Vgl. H. Peter, Hist Rom. reliqu. 1 
pu CLXXXXI. 

Umfang und Inhalt des Werkes. Citiert wird daa 7. Buch von Censorin. de 
die nataU 17, 13: Pi»o, in euius annali ttj^imo «eiHpium est tie; die Ereignisse gingen bis 
zum Jaliro M'n V. Chr. herab; vgl. Censonnus 17, 11 (fr. 89). Ausserdem haben wir Citate 
aus den Hucnern 1, 2, 3. Die Erzählung begann mit Aeneas (vgl. fr. 2); aber auch die 
Königszeit war in dem Buch behandelt (vgl. fr. 4). Im dritten Bnch war die eandieehe 
Aedilität des Cn. Flavius (804 v. Chr.) erzählt. 

Der angebliche Antiquar Piso. n) Es finden sich Fragmente unter dem Namen 
Pisos, die antiquarisch -mythologische Gelehraamkeit enthalten. R. Merkel, Ausg. von 
Ovids Fasten, Herl. 1841, 'p. LXXX. der Macrob. Sat 1, 12. 18 (fr. 42) behandelt, apricht 
hiebei die Vermatung aas, daas mter Pho nieht L. Calpumios Piso tn verstehen sei, und 
hält den hier, Arnob. 3, 38 (fr. 4*1), Plut u cli .Marius 45 (rt/io? rtc fleiatoy, rrVt/p laio^iMÖc, 
vgl. § 113) und riin. n. h. 13, 87 {ti»o L'emorius primo commeniariorum, wo auch Caeao- 
ninm statt Censot ims vorgMchlagen wird) genannten Piso fdr einen anderen, ß) Audi 
0 Jahn (Her. Uber die Verb, der sacha. Ges. der Wissensch. 1848 p. 429) nimmt neben dem 
Annalisten einen jüngeren Antiquar au, dem die aloxandrinische Gelehrsamkeit zugeflossen 
sei (vgL auch Tb. PlQss. De Cinciis remm Romanarum scriptoribus, Diss. Bonn 1865, p. 2S); 
diesem gibt er Serv. zu Verg. Aen. 2, 761 (fr. 4), eine Stelle, die er besonders beweiskräfticc 
hält, Arnob. 3, 38 (fr. 45>, Macrob. Sat 1. 12, 18 (fr. 42), 8, 2, 14 (fr. 43) and Serv. zu Verg. 
Aen. 10, 76 (fr. 44); zugl^ irli leutet er die Möglichkeit an, das-s dieser Antiquar Pino der 
C. Piao sei, welchen Plutarch als Ictogutos xig anfahrt y) M. Uertz (Ein phüoLklinischer 
Streifimg, Bert. 1849, p. 19) nimmt, eich beeondem anf den Titel eommentarii bei PÜnina 
n. h. 13, 87 8tnt7fnrl, an. daßs L. Calpurnius Pi8<i ausser den Annalen noch ein zweites 
antiquarisch-m^'tho logisches Werk geschrieheo habe. Diese Hypothese verwirft H. Peter, 
Hist Rom. reüqu. 1 p. CLXXXXIII, indem er zeigt, dass nicht selten bei den Annaliston 
Hi.stüriBche» und Antiquarisches verbunden sei und diiss die antiquarische QelehriamkeH 
mit den Zeitverhültuissen l'isus durchaus nicht in Widerspruch stehe. 

Zur Charakteristik des Werkes. *t) Ethische Tendenz. Cic. epiat. ad ISnü. 
9t 22, 2 ^fr. 40) al vtro PUto ilU Frugi in annalihua tut$ queritutf adute»c4nte$ jmmI dtdUot 
9990. Plm. n. Ii. 17, 244 (fr. 38) a quo tempore pudteUiam «wftMrMM Pho gravi* auetor 
prodidU. ß) Rationalistisches. Die Tarpeiasage wird von ihm umgedeutet, weil er 
ihren Kvlloa nicht mit ihrem Verrat in Einklang bringen konnte; vgl. Dionys, antiqu. 2, 38 
(fr. 5). Aocli die Sage von Curtina hat er ina Alltägbche nmg^txt; vgL Vmto de Ungua 
lat 6» 148 (fr. 6). Anekdotenhafte«. Uekeriiehe Anekdoten 
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Romalua Gellios 11, U (fr. 8), ym Cn. Flaviua 7 (6), 9 (fr. 27). <f) AntiquariBche 6e* 
lehrsamkeit. Vgl. oben .Der angebliche Antiquar Piao". Bezfiglich der Zeitrechnung 
suchte F. Mflnzer, Die Zeitrechnung des Annalisten Piso (Hermes 81 ( lb96) p. 308) nach- 
zuweisen, dii8S der Histoiiker in seinen Annalen die Aera Catos von der (iründung der 
Stadt in OL 7, 1 su Grunde legte and zu deren weiterer Verbreitung dadurch beitrug (p.311); 
dagtgen M. Rabenhorst, Quellenatudieii nur n. h. deBPliniua, Diw. B«ri. 1905, p. 18. 
Antike Urteile über Fiso. Cic, Brutn.s 27. lOH Pixo tribunux plehh (149 v. Chr.) 
Ugem primut d* pecuttii» repttunäiM CtHsorimt et Manüio conMulibut tuUt — ifise ^iam ti»o 
emna» tffU tt fmMarum hffum tml auetor twt dUnuuor fuit, itqu» tt oreäbmtg r*tiquii, 

qttne ittm eranKfrunf, et a>innleii sane exiliier ncrijttos. Oellius 7 (fi), 9, 1 ecujve res perquam 
pure et venmte narrata a Fisone. II. 14, 1 simpiictssima tuavitate et tri et orationis L. Piso 
Fmgi «IM Mt in primo tmmaU, FÜa. fl. k 8, 140; 17, IM4 ■enot Ptee p^ui9 muetor. 

Fortleben, n) Cicero, üeber da.s Verhältnis Oiceros, besonder« in dessen Schrift 
de republica, und l'iaos vgl. W. Soltau, Pbilol. .^6 ll897 p. 119. Varro. Piso wird 
von Varro citiert r. r. 2. 1, 9 (fr. I ;; de lingaa lat. 5. MS ifr <>i; b, 16ö fr. 9); Lactant faiii. 
div. 1. e,, 9 (fr. 41). H. Peter iHist. Rom. reliqu. 1 p CLXXXXVlIl bemerkt: ,Ad quem 
(Varronem) foraitan redcunt etiam quae ex Pinone aervavorunt Censorinus (36. 39), Ma- 
crobius (42. 43), Amobius (45), Tertullianus (7, in cuiua librum de spectac. Varroniana 
per Suetonium flusarunfc cf. Suetoii. Reifferach. p. 334)." Vgl. § 666. y) Livius. Oefter« 
nird Piao in der enten Dekade dtieit: 1. 55, 8; 2, 32, 3; 2. 58, 1 ; 9, 44. 3; 10, 9, 12 iretU' 
9tior (ituKilium auct<jr Pinn effecit); ausser in der ersten Dekade wird Piso nur noch 25, 
89» 15 angeführt. Dm» Piso von Livius in der ersten Dekade auch noch eingesehen wurde, 
wo «r nicht genannt ist, zeigt ein Vei^leieb von 9, 46, 2 mit Gellius 7. 9 Ueber die Be- 
nutzung des Piso in der I.Dekade des Livius vgl. W Soltau, Philol. 52 (1894) p. 670; 
56 (l»y7) p. 124. Dasa Piso dem Liviua 2, 1—22 exkL und 32, 33. 2 vorgelegen habe, 
Booht H. Virck (Die Quellen des Livius und Dionysius für die ftlteste Oeech. der röm. 
Repablik (24ö— 260), Diss. Strasab. 1877) nachzuweisen (Zusammenfassung p. 78). Ueber 
das Verbiltnis des Livius zu Piso in den übrigen Dekaden vgl. Soltau, Philol. 52 (1894) 
p. 670; Livius' Quellen in der HL Dekade, Berl. 1894, p. 26 (vgl. dazu L. Hohapfel . Herl 
philoL Wocheuschr. 1895 Sp. 1515); Liviun' Geachichtawerk, seine Composition und seine 
Quellen, Leipc. 1997, p. 29, p. 88; F. Lnterbaeher, Fabian and Pito als Quellen des Livios 
(Philol. 57 (lff)8) p. 510). d\ Dionysius von Halicarnass. Piso wird von Dionv.'iti.s 
citiert 1, 79 p. 98 iL (fr. 3}; 2, 38 (fr. b); 4, 15 (fr. 14): 4, 7 ffr. 15); 12. 4 (4 p 178 K.; fr 24); 
12.9 (4 p. 182K.; fr. 25). FOr die Königszeit scheint Piso eine Hauptquelle fUr Dionys 
siu<3 gewesen zu sein, i) Diodor. Ueber dm VerbflUnis Diodors zu Piso vgl. 0. Clason, 
Die rüm. Quelle Diodors von Sizilien (Ueidellierger .lahrb. 1872 p. 83-S). der (p. b4Ij I'iso 
als Quelle der nnnalistischen Berichte Diodors nnHcbeu will and dem K. Klimke (Diodorus 
Sikalns and die röm. Annalistik, Progr. Königshiitte IKHl, p 32 Anm. II) und L. Cohn, 
Diodor nnd Mine röm. Quelle (Pblfol. 42 (1884) p. 1) beistimmen. Vgl. gegen diese An- 
sicht J. Bader, De Diodori reruni Ronmiiiiruiti aurtüiibu.s, DisHi. Leipz. 1890, p. 29 und oben 
p. 232. C) Plinius. Eine Uauptfrage ist hier, wie weit Varro die Mittelqaelle xwischcn 
Plinins und Piso war; vgl. dnrflber die ünteraacbungen von F. M Snzer, Beitr. cur Qoellen- 
kritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1807, p. l5*9. Das.^ aber Plinius den Piso direkt 
benutzt hat, ist nicht zw^-ifelluift (vgl.Müuzer p. 220). Als Quellmautor wird er in einer 
Bsibe von BQebeni angefahrt 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 118; Hist. Rom. fragm. p. 77. 

Litteratur. U. Liebaldt, De \j. Pisone, anualium scriptore, Progr. Naumburg 
1836; B. G. Niebuhr, Vorträge Uber röm (;«.sch. hrsg. von M. Isler 1 (Berl. 1846) p. 29; 
A. Schweglcr, Röm. Gesch. 1 p 88; L Keller, Der zweite puniscbo Krie^' und «eine 
Quellen, Marbm-g 1«75, p. 143 Kap. XII; Pisos Leben, Werk und Bedeutung i^über dessen 
irrijtre guell. nhypothese vgl. 0. Gilbert. Gött. geL Anz. 1875 p. 343); H Peter. Hist. Rom. 
reliqu. 1 p. CLXXXVIIl; W. Soltno, Liviua' Geacbicbtswerk, sein« Composition nnd seine 
Qneilen, Leipz. 1897, p. 87; C. Clchorius, Pnoly-Wtasowsa RsaleocjoL Bd. 8 8^ 1892. 

8. C. Sdmpronius Tnditanus. Als Schriftsteller Ober Staatsrecht 

erscheint in der Gracchenzeit G. Setnpronius Tuditanus, der als Konsul des 

Jahres 129 v. Chr. einen Triumph über die Japyden erlangt hatte. £r 

schrieb ,T.,ihri magistratiium", ein woitschichtigos. mindostena aus drei- 
zehn Büchern bestehendes Werk; es war darin die Kede über die Schal- 
tung, über das niaius und minus Imperium, über die Einsetzung dea \ ulks- 
tribunatä und über die nundinae. Daneben finden sich noch CiUte ohne 
TitelaDgabe, die sich schwer in den »Libri magistratuiun'' unterbringen 
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lassen; man hat daher neben den «Libri magistrataum* ein zweitos Werk 
angenommen, das historischer Natur war. Sine Erörterung über die 
Aboriginer, die Erzählung über die Auffindung von angeblichen Büchern 
Numas und die Leidensgeschiohto des ftegulns werden diesem Werk zn* 

gewiefion 

Bi ographiaehes. CIL l* p. 48: C. Sempronius C. f. C. n. TudUanun a. JJUXXiV 
(625 Bach der Turoniaehen Aerm = 129 v. Chr.) eo». de Japudibus k. Oct. 

G, 8«mproniva Tnditftaus aU Redner. Gie. Brutus 25, 95 C. Tuditamu cum 
miuti 9ita atque victu exeultm aique erpolitu», tum Hu» eUgan» est habitum etiam ora- 

genux. 

Die libri magiatrataam. Macrob. Sat 1, 13, 21 TuäiUMitus refert libro tertio 
maffi$tra§uum deeem virwt, qui deeem toMi» dua» addiderumtt dg Merädando populum 

ruyaitife. Dasselbe Werk ist offenbar auch bei Gelliua 13, 15, 4, wo vom i'npm'um maiu» und 
miftujt geuprochen wird, geoieiafc: tä in eommentario tertio dteimo C 2'uäiiani patet. Aus 
diesem Wetlc wird auch stammen, was Asconius io ComeliaiiMB pi.68X.-S. Uber die ZaU 
der Tribunen sagt: stint tamm qui enndem illum duorrnn nnmerum quem Cicero ponnnt: 
iuter quaä Tuditanus ei romponius Atlicm, Livius quoque nosler. idem hie et Tuditanua 
adieiunt tre* praeterea <ü> Ulis dw^ms sibi eollegas ereaios esse. Da in einem rOmischen 
Stutaneht aach Uber die nnndinae gesprodieii werden musste, wird «aoli Macrob. 8at. 1, 
16, Vi harum {numdhtärwm) uriginem qttidtm JtoMKte adsignant, quem eammunieato r$gno 
cum T Tatio sarrificiis et sodalUatibui* inMi'uti^ nundinas quoque adiecisse commemorant, 
sieut Tuditanus adfirmat diesem Werk angehören. — Die Pra^pnente bei F. P. Bremer, 
JnriapradeBtiaa antehadrianae quae anperennt 1 (Leipc. 1896) p. 65. 

Die Annalen des C. Semprnnrtis Tuiitanus. Neben den libri magistratunm 
hat man auch ein aQnaliüUächeü Werk angenuijuuen und demselben sechs Fragmente zu- 
gewiesen; allein da nirgends in den Citaten der Titel eines historischen Werkes angefahrt 
wird, hat C. Cichorius, Das Geschichtswerk des Sempronius Tuditanus (Wien. Stud. 24 
(1902) p. bSf) die Existenz eines solchen geleugnet und nur die libri magistratuum gelten 
lassen. Vor allem hat er eiu Fragment, das allerdings einen annalistischen Charakter nicht 
verleugnet, aoa den Ueberresten des Sempronius Tuditanua ausgeschieden. Fiutarcfa. Flamin. 14, 
wo die Bevtaattteka, iB« Flamininus gemacht, anfgasilill werden, wird ala Qaalla angegeben: 
(Jf €iyaypnq:oviHr ol nt^} Toi tfuett fU . D.a aHer Tovdttat>6y nicht flberliefert ist, sondern in den 
meisten Handscbiiflen tontaroy, in zwvieu tovuayoy, hat Cichorius (p. 593) wohl mit Recht 
i6y 'Ayiiay geschrieben. Da wir Bwai IVagmente (Asconius p. 68 K.<6.; Maerob. Sai 1,16, 82) 
bereite den libri magistratuum zugewiesen haben, bleiben von den sechs nur noch drei 
fibrig, und es ist zu prüfen, ob auch diese drei, wie Cichorius getan, den libri magistratuum 
zugeteilt werden können. 1. Plin. n h. 13, 84 berichtet Uber die Auffindung von angeblichati 
Büchern Mumaa (181 v. Chr.); hier werden als Gew&braminncr aufgeführt Cassius Hemina, 
Piao Censoriua tind Tnditanus, der aber den Inhalt der BQcher angibt: quaituordeeim Numae 
decretofuin fuis-^e. Nur sehr gezwungen lässt .sich diese Notiz in den libri magistratuum 
unterbringen; Cichorias(£.59l) nimmt nämlich an, daas Tuditanus das magistratiBche 
Dekret anf Nmna «iraekgeflihrk nabe. 2. Nodi achwierieer ist Dfonyains antiqn. 1, 11: ef 
(Tf ioyiwxaroi loiy Vtaunl'xwy 'ir-, ynntffuy, iy off ('(in IJöfxiös re Kdiwy, ö r«f yti ((Aciylaz 
xtäy iy Itakiq Tiokfany iitifitAhaxatd avyayayuy, xai PtUot 2efingwyio( xai <tkXot av^yoi, 
tUt^wrc «i'ror; (Aborigines) ftyai X/yo90t ttsp dr "Jxtiiq noti oixr^nnvtüiy, noXkai^ ytyteue 
rtQÖTtQoi' im' noiifior tor TgMixor ueTrtynrsTnyjcti; (vgl. noch I. \''<'\ in die libri magistra- 
tuum einzufügen. EUn Anlas», in einem Werk über die Majjistratc die Rede auf die 
Aboiigiiier zu bringen, ist nicht abzugehen; vielleicht darf auch das noch geltend gemacht 
werden, daaa hier Sempronioa Tuditanus mit Cato verbunden wird. 3. Gelliua 7 (6), 4, 1 
•rsifali die bekannte Geschichte dea Regnin« mit Berafbng anf Taditanas: quod satis eehbrs 
est de Atitio Regula, nu/'i-n ime legimus acripinnt in Tuditani Ilhrin Tuditanun .... 

refeH. Wie die libri magistratuum Gelegenheit gefunden haben sollten, auf die Geschichte 
dea Sagnlua i a konman, kami sieh «idb ain« reidi« Pbantaaia acbwar ausdenken. Ciehorina' 
Hypothese, obwohl sekr baat»cbend, vwmag doch nicht, wie man aiabt, alle Schwiaiig- 
keiten zu beseitigen. 

Fortleben dea C. Sempronius Tuditanus. Plinins n. h. fQhrt den Tnditanus 

im Quellenverzeichnis zum 12. Huch an. Unser .^utor scheint dem l'linius und Macrob durch 
Varro vermittelt worden zu »ein; vgl. F. MUnzor, Beitr. zur Quellenkritik der Natuxgesch. 
das Plinius, Berl. 1897, p. 185. 

Die Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 142; Hist. Rom. fragm. p. 90. 

4. Cn. Gellius. Eine schattenhafte Gestalt ist Cn. Gellius, dem man ^ 
Überdies irrtümlich einen zweiten Historiker des Namens Gellius an- 

■wwiHwfc der >lMs. AKeHaai w^m Dtolt Vm, t. t. Aea. 18 ^ 

f 
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Seite setzen wollte. Er schrieb vor Coelius Antipater, wird also mit Cassius 
Hemiiw und Galpnrmiu Fiso snMinmensiutoneB Min; dass er mit dem 
Cn. GellinB tdentiBch ist, gegen den M . Gato eine Bede illr L. Turins ge- 
halten hat, lässt sich zwar nicht erweisen, ist aber doch wahrscheinlich. 
Gn. Gellius schrieb ein historisches Werk, das .Annales* betitelt war. Es 
war weitschichtig angelegt; so kam er erst im zweiten Buch auf den Raub 
der Sabinerinnen zu sprechen. Allein bis zu einem 97. Buch, welches ein 
Citat des Grammatikers Charisius verzeichnet, wird die Breitspurigkeit 
des Autors doch nicht gefQhrt haben; wahrscheinlich liegt hier eine Ver- 
derbnis yor. Dagegen ist nicht zu beanstanden, wenn wir das 88. Buch 
angeführt finden, in dem ein Ereignis des Jahres 216 v. Chr. berichtet 
war. Die Erzählung rechte aber mindestens bis zum Jahre 146 v. Chr.; 
denn wie Cassius Hemina und Calpurnius Piso hatte auch er der vierten 
Säkularfeier Erwähnung getan. Dionysius kannte und benutzte das Werk; 
auch Cicero kannte es, ob er es gelesen, ist alier sehr fraglich. Livius 
schweigt über dasselbe. Spätere Grammatiker und Gelehrte scheinen durch 
Varro ihre Kenntnis des Historikers erhalten zu haben. 

Ztit nnA r«rs5nlichk«it des Cn. Gvllint. o) ü«b«r die Zeft d«« Hktorikei« 
flrteili Cfic. d« div. 1, 26, 55 Aufschluss: r-mnc-r hoe historlci, Fabii, GeUü, $ed proxime Coe- 
Kit$i BODAch ist Gellius vor Coelius Antipater anzusetzen. Nun lesen wir Cic. de leg. 1, 2, 6: 
§ree ttteeetitr« kuie {Coelio) belli, Clodiiu, Anellio: nihil ad Coelium, aed potius ad anti- 
/jurfTiim Inngunrrm rf tnsrttiam. Statt des überlieferten hrUi, welches J. Vahlen (z. St.) 
als irouiäclie Pr&dizieruug (die netten Historiker) verteidigt, Nipperdey (p. 402) aas einer 
m huic entstandenen Glosse herleitet, wurde von Gnilielmus Gfllii conjiciert; nllein 
dum würde Cicero ia Widerspruch mit sich treten, die Coiyektor i»i daher m verwerfen. 
f/) Wir lesen bei €>«Uhis 14, 2, 21: qui (Cato) in <trationf, quam pro L. Tarto contra Oh. 
Gellium dixU. 0. J. Vossius (De liistoricis lat. 1,8 p. 12) hat zuerst die Ansicht aus- 
gMprochea, dass dieser Cn. Oellius mit unserem Historiker identisch seL Auch U. Peter 
(HiM. Rom. reliqu. I p. CCXXXX) hllt dies flir mOgUcb, «dnmmodo a Gdlio iaveno Tariam 
•ccosatuni, historias iam pioveeto Mtate edi^ «SM oaniMmiM,* Mippordoy (p^ 409) fBr 
flohr wahrscheinlich. ' 

Umfang vttd Gliederung des Werkes. «) Das Werk des Co. Gellius hob mtt 
dpn ftltesten Zeiten an; es handelte ini fr«tfn Buch von der Erfindung and Verbreitung 
der Schrift, und reichte mindestens bis zum Jahre 14t] v. Chr., denn Ccnsoriu. de die natali 
17,11 (fr. 28j fuhrt den Piso, Cn. Gellius und Cassius Hemina für die Säkularfeier des 
Jahne 146 ao. ß) Chans. Gtamm. lai. 1 p. 54» 18 citieit: Oeüiut in XCVU portabu» H 
mox oUabu». Dieoe Bndisahl ist so boen, daaa wir hier eine ywderbnis wohl eniielinieB 
dürfen; man hat vor^etichlagen, statt XCVII zu lesen XXVII; F. Maixncr, Wie viel 
Bacher Annalen mindestens hat der Annalist Cn. Geilias geschrieben? (Zeitscbr. fUr die 
aeterr. Gymn. 29 (1878) p. 884) vermutet XLVIL y) Wird das 97. Back beseitigt, so ist 
die höchste ßuchzabl, die wir finden T'. nllmlich bei Charis. nrnmm. lat. 1 p. 7; bei 
Priseian. Gramm. Ist. 2 p. ;i]8, 4 wird dasselbe Fragment dem '60- Buch zugewienen. <i ) Im 
iweiten Bach war von dem Raab der Sabinerinnen die Rede (Dionys. 'J. 31; fr. 11), im 
dritten Buch von der Versöhnang der Sahiner und der Römer. Du.s 15. Buch citiert Ma- 
crobius Sat I, 16, 21 (fr. 25) mit dem zweiten des Cassiua Ueuiioa; das Citat bezieht sich 
auf ein Ereignis des Jahres 889 Chr. Dea IVagmeat «oa dem 88. Bach (20) wiid auf 
daa Jalur 216 v. C3ur. bezogen. 

üeber die Frage, ob mehrere Historiker des Namena Oelliaa ansvnehinen 

sind. «) Dionys, antiqu. 1, 7 rd cT tx loh' latoQtuh' dyaXtidufro(, di ol npoc «t'raJ»' irtm- 
ifoii^iyoi l'ojfAttituy avrkyQa\i>ar DöffKiöf re Kutw xai 4^<ißio< Aldit/iOf xai Ovakigtof 6 'Av- 
«Mrc xnt Atxiyr$9( JUäxtQ AÜtol t9 Mij riXXtvi wtA Kpänov^MM irirt ittQOt av^yoi npit 
rovtote äydgt( ov» difayttf. Auch Cicero spricht in der oben ausgeschriebenen Stelle von 
Gellii Dionysias kennt keinen anderen Gellius als daa Cn. Gellius; er konnte ihn daher 
auch ohne Vorsameo anflIhreD. Ebensowenig erscheinen bei Cicero swei greifbare Historiker 
desselben Namens, und es wOrde sogar verwunderlich sein, wenn zwei Historiker desselben 
Namens gerade deuäelben merkwürdigen Traum, der auf das Citat Utllii folgt, erzählt 
hfttten ; es steht daher nichts im Wege, sowohl bei DioDjraiiia als bei Cicero den Plural als 
aJUenie wie* sa faeeen. ß) Ea fngi aidi, ob nicht andennro ein Ten Cn. Oeliiaa Terach i edeo er 
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GeUias als Histunkcr ▼orkommt; dies «chemt der Fall za sein bei Nonioa p. 194 M. [genere] 
mateulino Agellius hintoriarum lib. J: et quod bubo in columna aedis Jovi» »edetuf conepedu» 
e»t AHüin di« se"* Zeutrnis wird dadurch verdächtigt, das» dieaer Historiker A r^rlüus. von 
dem sonHt kein Fragment überliefert ist, denselben Namen fBbrt wie der VerlüÄRer der 
,Noct«e AtticM' A. Getlias; man könnte daher daran denken, das« Nonias oder auch ein 
Abschreiber desselben GeUiua willkOrlkh dorali iL OMiui eigliiit iiat. An Co. GeUtos 
IcSnnen wir aber nicht denken, weit die ftag m s nt rfdi in «du erstes Bueh, das die yor> 
gcschichte Italienf^ erzälilt, nicht ftlgru will; lnTchat wahrscheinlich ist statt -I. Grllius 
mit Antoniaa Augustioas Atdlio tu schreiben. Femer erscheint in der Origo gentis 
BmnaiiM 16, 4 Sem, GeBuui sUsiii dfe Oxfiwdw HudMlirift liMfe SeaOu» GaUuu, wdfbr 
E. ßaehrens (Fleek«b. Jahrb. 18S (1887) p.77& Aam. 10} A»tfw Gtt/fws «clmihl; Tgl. CSe. 
pro Uilone Ül, 86. 

Aus dem Gesagten dürfte sich ergeben, dass die Annahme zweier Historiker des 
Namens Gellius auf einem Äusserst schwachen Fundament steht. - - C. Nippordev, Philol. 6 
(1851) p. ^ Opasc, Berl. 1877, p^3t<9; 0. Meitzer, Fleckeis. Jahrb. 105 {IÖ72) p. 429. 

Förth b< n des Gellias. F. Mfinser, Beitr. zor Qaellenkritik der Naturgesck. 
des PÜnios, fierl. 1887, p. 377 Amn.: .Ueberhaapt erwähnen dsn 6«llin8 nach Dkum tob 
Raliksniasa ledtglicfa Autoren, deren Wissen in letzter Linie avf Varro «uückgeht. Serrfns 
fiilirt ilm fansser VIII G38) nur riot li Aon, IV /.fKi mh, o er einem älteren •Grammatiker 
mehrere Paradigmen fOr eine Ee|ei zu eotlehoeo scheint ; bei Plinina finden sich Spuren 
•daer Benotsung Muadilianlidi n dem RaiMtel ober die mensebliebsn Erfindungen (VII 
Index nnd ^ !92, 194, 197, 198), wo man niT -h die Bekannt-schaft ftlr vermittelt halten darf.* 
Hierzu kommt noch 3, 108. Bei Dionysius wird Gellius an aieben Stellen citiert (1, 7; 
2, 31: 2. 72; 2. 76; 4. 6; 6, II; 7, 1); Tgl. L. Holtftpfel, Contributi alla conoscenza delle 
fonti Romane. 1 Sull' uso che Dionigi di Alicamasso fece dell' annalista Gellio (Rivista 
bimesirale di antichitä Grecbe e Romane anno 1 (1899) fasc. 4/6). A. Gelliua citiert ihn 
18» 88 (22). 13; 18, 12, 6 und im Inhaltoverzeichnis zu 8, 14. wo «■ hailll: Mbi VfrU fuae- 
i«m ex Naevio poela «f Cm, Oeiiio non titUaU eoUoe«^. 

Di» Fragttnnto bei H. Pet«r, WaL Bm. nÜqu. 1 p. 165; Eist. Eon. ftagm. p. 98. 

5. YennoDias. Nicht nioder sefaattenliaft ist Vennoirins. Cicero 
nennt ihn nach Pilo mit Fannius und eetst Fanniue vor GoeKos Antipater. 

In einem Briefe des Jahres 46 v. Chr. an Atticus beklagt Cicero, daee er 
das Geschichtswerk des Vennonius nicht zur Hand habe. Ein Fragment 
ans ihm verdanken wir Dionyaius; es zeigt zugleich, dase in dem Weric 
die Königszeit behandelt war. 

Zeugnisse Ober Vennonius. Cic. de leg. 1, 2,6 Fabium aut .... Calonem aut 
Pitonfm aui Fannium aut Vennonium .... Fannii autem aetati eoniunctun Anttpatrr. 
ad Attic 12, 8» 1 (46 t. Chr.) moUete fero YeHmonii me kialoriam tum haber e. Di onys, antiqu. 
4, 15 tit Ovimiviwc Ivie^MF. H. Petnr, Bist fiom. raUqn. 1 p.OOIX nnd p. 141; 
fliit Boa. frgm. p. 89. 

6. C. Fannius. Auch der Annalist C. Fannius war. wie L. Calpurniua 
Piso, in die gracchische Bewegung verflochten. Die Feststeilung seiner 
Lebensschicksale war dadurch sehr erschwert, dass Cicero zwei Persön- 
lichkeiten des Namens G. Fannius unterschied, den einen als Sohn des 
Oains, den anderen als Sohn des Harens betrachtete; allein eine genanere 
Srwlgung der üeberlieferang fQhrt zu dem Schiusa, dass wir es nur mit 
einem C. Fannius, dem Sohn des Marcus, zu tun habra und dass die 
Nachrichten, die Cicero auf beide verteilt, auf einen zu vereinigen sind. 
Unser Fannius tat im Jahre 146 v. Chr. Kriegsdienste in Afrika, wo er 
hei der Erstürmung Karthagos mit Ti. Gracchus zuerst die feindlichen 
Mauern bestieg; in den Jahren 142/41 v. Chr. kämpfte er in Spanien. Das 
Tribunat erlangte er wahrscheinlich im Jahre 141 v. Chr.; auch zur Prätur 
kam er und schliesslich im Jahre 122 v. Chr. dnreh den Einfluss des 
C. Graechos sogar zum Konsulat Aber wthrend seines Konsulats trObten 
sich die BeziehuDgen zwischen ihm und C. Gracdius; als dieser den An- 
trag stellte, den Latioem das volle BQrgerrecht und den ttbrigen Bundes- 

18* 
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genossen das Hecht der Latiner zu verleihen,^) erhob sich im Senat eine 
Opposition, und auch der Konsul Fannius sah sich gezwungen, in einer 
Bede gegen C. Graeohm aufzutreten. Diese Bede war eine Torzfigliohe 
Leistung und sehr berühmt. Aber der fasnptstftdtiache Klatacb heftete 

sich an dieselbe; die Autorschaft dee €. Fannius wurde bestritten; manche 
behaupteten, der wahre Verfasser sei C. Persius, den auch der Dichter 
Luciiius als gelehrten Mann anerkannte;') eine andere Meinung gin^r 
dahin, die Rede sei das vereinigte Werk der Nobihtat. Dagegen sprach 
aber nach der Ansicht Ciceros der einheitliche Stil der ausgezeichneten 
Rede; die Autorschaft des Persius erachtete Cicero ebenfalls für un- 
mdglich. Aucb nie Seehwalter war G. Fannius tätig. Seine Ausbildung 
war eine philesophische; sein Schwiegervater Laelius, mit dem er Übri- 
gens später auf etwas gespanntem Fusse lebte, hatte ihn veranlasst, 
die Vorlesungen des Panaetius zu besuchen. C. Fannius schrieb eine 
Geschichte, die den Titel „Annales" führte; sie muss in herkömmlicher 
Weise mit der Urzeit begonnen haben, denn im achten Buch wurde, 
soweit rnan sehen kann, der erste punisciie Krieg erzählt. Aber der 
Historiker fUhrte die Erzählung bis zu seiner eigenen Zeit herab. Wie 
Gate, so hatte auch er Beden in sein Gesehichtswerk aufgenommen. Wohl 
in der Binleitung war dem Gedanken Ausdruck verliehen worden, dass 
die Dingo in der Folge der Zeit oft in ganz anderem Lichte erscheinen 
als früher. Als einen Cbarakterzug des jüngeren Scipio hatte er die 
eiQuiVfia hinges^tellt, sie aber zugleich damit gerechtfertigt, dass auch So- 
krates diese Ki^^t ntümlichkeit besessen habe. 

Die Anntilen des Fannius scheinen in der historischen Litteratur der 
Rümer eine geachtete ötellung eingenommen zu haben. Selbst über den 
Stil urteilt der nur auf die Formgebung blickende Gioero nicht unganatig; 
schwerer wiegt, dass der ausgezeichnete Historiker Sallust die Wahrheit 
als dnen Schmuck des Werkes preist. Von der Lebensfähigkeit der fanni- 
sehen Annalen zeugt die Tatsache, dass sich M. Brutus einen Auszug aus 
ihnen machte. Noch in sp&terer Zeit finden wir die Sparen der Annalen 
bei Plutarch. 

Kontroverse über die zwei ii'aaaii. 1. Cic. Bratua 26, 99 horum attaiihut adiuncti 
duo C. Fannii, C. et M. fiUi, fktrmnt. «) D«r Redner C. Fannius C. fitin«. Von dieaen 

sagt Cic. I.e.: Gai filiu», gut com^ul mm Dotnitio fuit v.Chr.), unani oratiouftn de 

gociis et nomine latino contra C. (Jracchum idiquit sane et bonnm et nobiiem. ß) Der 
Historiker C Fannius M. filiu«. Cic. Brutus 26, 101 aUtr autem C. Fatmiu», M. filiu», 
C. Laeli gener, et moribus et ipm genere direndi durior. ix noreri instituto .... Panaelium 
audiverat. eins omnis in dicendo facultas ex historia ipsiua non ineleganter scripta per- 
Hpici polest, quae nequt nimis est infann neqxu perfecte diserta; vgl. auch 31, 118. 2. Die 
Ansichten der Alten. Üic. ad AUic. 12» 5, 8 (im Jahre 46 t. Übr.) coiüHrbabat me, in 
Bniti epitoma FitHHianorum quod erat in exirtmö idque ego ateuiut hune Pannium, qui 
sri-ij.^;! hixtorlaui, yencrum <■.•*.«# Kcripsertini Lnffti, sed tu me yewuerQixiüi refrllerns, ie 
autiin nunc Brutu» et Fannius; tgo.taften de bono auctore, Uorltmio, $ic acceperam, vi 
apud Bruium ett: imnc igUur toeum acpeditt. 16y 18e, 2 (im Jalire 44 Chr., in welelieni 
Jiihre er den Laeliua verfasste; Tgl. § 169) in praeamSkt mihi velim scribaa, ij'dfm^ reu- 
$ortbu8 C. Fannius M. f. tribunus pl. fuerit: videor mihi audisse P. Africano L. Mummte; 
id igitur guaero. 3, Die Ansichten der Neueron. Die ciceroniscbe Aufstellung d«r 
swei FannU wurde erechatteit durch eine Inschrift (CIL 1»Ö60 p. 1&8): C. Fanni M.f^tM, 

*} Vgl. darüber Th. Mommaen, RAm. | *) Ft. 28, 592 Marx. 
Geeeh.2« p.ll9. | 
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de »tna. sen. dedü. NoD war im Jahre 122 v. Chr. eiu Fannius mit Cq. Domitiua Abeno- 
barlras Eonaul; ee ist keinem Zweifel nntorworfen, dass dieser Faunius C. Fannius M. f. 
war und dass demnach die Angabe Ciceroe von dem Redner C. Fannius aof eineir fa!si hen 
Fundamente ruht. Tb. Mommsen (CIL 1 p. 158) bat daher zusammengestellt, was über 
C. Fanoiiw bwkhtot wird, und gezeigt, dass alles sehr gut raf «b und dieselb« FanSnlich* 
keit passe; er streicht daher den C. Fannius C. f. Znatimmang fand Mommsens An- 
Setzung eines einzigen Fannius, C. Fannius M. f., bei H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIII; 
Eduard Meyer, Untersuchungen zur Gesch. der Gracchen (Abdruck aus der Festaclir. 
nur 200^ngeB Jabelfeier der üniversitfti Halle), Halle 1894, p. 6 Aum. 1 ; £. Kornemann, 
Zur OMeh. der Graeebsnseit (Beiträge mr Mm Osseh. 1. Bsiheft), Leipz. 1908, p. 21. Zwei« 
fllad dagegen ;iiissrrtf sich 0. Hirscbfeld, Wien, S'tui ß '1^84) p. 12H: ,()b der Ge- 
adiiehtocliniber Faunius mit dem Schwiegersoiiu des Laelius i,an der Identität mit dem 
EoBsal des Jahres 122 v. Chr. C. Fanniun M F. ist allerdings wohl nicht zu iweifeln) 
identisch sei, ist mir sehr fraglich." Hirscbfeld legt besonders auf das Zeugnis des 
Atticus Gewicht, während er die entgegenstehende Meinung des Bmtus und Hortensias 
geringer efneehiM; wem aber Bhrtm im Oeeebichtswerk des Fannius in eine Epitooie 
brachte, so darf man wobl wuiehineii« dew er sich mit den Lebensverhältnissen seines 
Autors genau vertraut machte. Kein Gewicht ist, wie das auch Hirsch fei d zugibt, darauf 
zu Irgi I dass Cicero für das fingierte Gesprfich de republica, welclies er dem Jahre 129 
Chr. zuteilt (vgL g 158), 1, 12, 18 den C. Fannius noch im qatetorischen Alter er- 
«ebeinen llaet 

Biographisch ( s Auf GrundlaLe dt r Identifizierung der beiden Fannii ergeben 
•ich folgende Data ftir C. Fannius M. f . rc) £r tat im Jahre 146 v. Chr. Kriegsdienste mit 
Ti. Oncchna in Afrika und bestieg mit Ihm xneiet die Maasni Kertbi^oe; vgl. Plntareh. 
Ti. Gracchus 4: ror jei^ovs ineßij iw»' rroXefjtwy ttqoJto;, w'c tf t;ai 4'äyyii«;, Xt'yioy xal ai'rof 
Tißfgiip evytniß^t^nt xai avf4ufTna)iety ixtifr/f irjf ä^tttteiai. ß) Uober den Kriegsdienst 
in Spanien unter Servilianus im Jahre 142/1 v. Chr. vgl. Appian. bell. Hispan. 67 (1 p. 116 
Menaelssohn) : Tme ^fy ovy •fityiof it, 6 ^IniXiov xtjJtaxr'ji, Xmiiiuni rjQlaTtvf y) Cicero 
hatte gehört, dass C. Fannius M. f. unter den Ceusoren F. Africauus und L. Munimiua Volks- 
tribon gewesen sei, und erkundigt sich bei Atticus neeb dem Jahre; als Jahr des Tribunats 
werden wir 141 v. Chr. anzusetzen haben (vgl. H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCIV und 
dagegen Kornemann p. 27); im Brutus 26, 100 hatte Cicero dieses Tribunat noch dem 
C, Fannius C. f. gegeben. <f) Ußber seine Prüfur \ g\. Joseph, antiqu. 18, 9, 2: -Piiywf Mitoxoi 
vUs aroattiyos fiovhjf avy^yaye. Die Frätur zu datieren ist eine äusserst komplizierte 
Fkmge, die Kornemann (p. 27) eingehend b^iandelt bat; er llaat die Wahl (p. 29) swiadien 
den Jahren 13- 131 v. Chr. f) Ueber sein Konsulat des Jahres 122 v. Chr. vgl. oben. 
C) Ueber G. Fannius M. f. als geuer des Laelius vgl. ausser Cic. Brutus 26, 101 such Cic. 
Lael. 1, 3. 17) Ueber die gespannten Besiehnttgea des C. Fannius an Laelius Tgl. 
Cic. Brutus 2G, 101: quem {Lofliufn), quin cooptattts in augurum colhgium non ernt, no» 
admoäum diligebat, praesertim cum t/ie Q, Scaevolam aibi minorem natu generum praetu- 
liaaet —, cui tarnen Laelius $e excusan», non genero minori dixit m» ittud, »ei maiori ftttat 
4tttÜia»e. Die Geburt dpp Fnnnin« wird a]<"> um 174 v. Chr. fallen. 

C. Gracchus und jbannius. i^iutarch. C. GraccLua 8 iyaiuytuy lujy {;tatix<üy 
o^rMf$oitty xnl ftettüiguy Stmtiv thtärztuf iStp&tj Ftitoy #aVrror xattiyaty et( ro netft'ev 
»al avyaffxaifftattiimy i»$iy^ ftntt Ttiy ^Xmif . . . ,^ intl ik iaifu f 9» ftir «vyttkqtw ig^^y 
dfmxpt>(, tifißXvy dS rr^oc mptiy tivtl^ tiv 4vv¥tw n\. 

C. Fannius als Redner. Ueber die Rede de socüs et nomine latino (vgL ol>ei^ 
Uaal Cieero den Atticus sagen (Brntoa 26, 99): alii a C. FerHo, lUUrttto homine, terifiam 
f99t atebani, Uh quem aignifient vaMe doetum ernte LueUhvt; ältt midto» tuMletf quod quiaque 
/j'it isi" --rf, in illam oratiouem rontuliaae. Darauf erwiderte Cicero: audivi equidem ii^tn de 
maioribug natu, aed numquam aum. adductu* ut crederem; eamque auapicionem propter hanc 
€au$am eredo fuiaae, qttod Fanniit$ in mtdioeribu» oraHtrSbua habih$$ MMf, &rtaio a^em 
vel oplunxi e'-rf illo quidem tempore orationum omnium. )ted nec eiu.^modi etil ut a pluribua 
confuaa viuemur — untu enim aonua est totiu« orationia et idem atiiua — , nec de Peraio 
r»Ueitt$aH Gmcchua, «mm H Fanniua de Menelao MareMim» H i* eeteria ohieciaaet; prae- 
aertim mm Fannius numquam sit hahUus elinguis. nnm et causas defeuHtOVit tribu- 
natua eim, arbitrio et aucturitate P. Africani geatua, non obscuru.^ fuit. 

Umfang und Inhalt des Geschichtswerks. Scholia Veron. in Yerg. Aeo. 8, 707 
(Appendix Serviana p. 430 Hajtron; fr. 8) C. Funnius in VIII annali Drepanum modo, modo 
Drepana appt llat. Da Fannius also in dem achten Buch öfters Gelegenheit hatte, von Dre- 
pannm zu sprechen, wird, wie Hirscbfeld (p. 127) richtig gefolgert hat, in diesem Bueb 
der erste punische Krieg abgehandelt worden aeinj ee ist sonach sehr wahrscheinlich, dass 
in den vorausgegangenen sieben Bachem die Geadiidite Roms yon den Anfängen an eniblt 
war. Dam atunmk andi der Tilel .Aniialea*, nnler dem daa W«i^ dtiert wird; Tgl. Priaeiaii. 
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L. Coslins AnUpftUr. (|71a.) 



Gramm, lat 3 p. 8. 15; Chans. Gramm, lat 1 p. 124, I ; Oic. Bnitiu21. 81. Daaa die Enlhluag 

bis in die (irucchen/eit herabgeführt war, zeigt PlutArch. Ti. Gracchus 4 (vgl. oben). Dm 
Zahl der Bücher ist unbekatiDt; ttber das achte Bach gehen die Citato nicht hinaus. 

Zur Charakteristik des Geschichtswerks. Victorin. in (^c. Aet. 1 , 20 I Rhet Ist 
min. ed C. Halm p. 203, 25) Snllitniius .... dat .... Fannio veritatem; vgl. E. Schwartr, 
Qöit. geL Ans. Iö96 p. 797 und dagegen Kornemann p. 2ö. Wahnchainlich stammt »oa 
der Einleitung, was Friflciao. Gramm, lal. 8 p. 8, 15 anflUnt: O. Fknimv» in I anmaUvmt 
CMin in i'i/a agenda didieimus, tmJri, 'juae itijj}'.ii\^'>'nfiaruoi bofia ri^fetttitr, p09t ptmiim» 
inventa et muUa ampliua alius modi atque ante visa essent. Cic. lirutus 21, 81 cuiut 
{Q. Mtlelli) et aliae »unt oratiom$ et contra Ti. Oracchum exposita est in C. Fanni ammm- 
libus. Aead. prior 2, 5, 1.5 queim (ttgetytiay) aif etiam in Africano fuis«e Fanniu», idque 
propterea vitiosum in iUc non putandum, quod idem fuerit in Socrate; vgl. Brutus b7, 299; 
de or. 2. 67. 270. 

Fortleben. H. Peter (Die Queller l'lutur.^hs in den Biographien der Römer, Halle 
1Ö6Ö, p 90) stellte den äatz auf, da^ für die plutarcbischen Biographien der üracchen die 
Annalen des Fannius eiM HMftquelle seien, und hält diese Ansicht auch Bist Rom. reliqn. 1 

S. CCVl aufrecht Kornemann (p. 30) sucht den Sats m enraiaen. »daaa die Annalen 
es Fannius der Ausgangspunkt derjenigen Traditbo (für die Oeecbiehte der Oracchen- 
zeit) Bind, welche in den lateinisclien Quellen und stellenweise auch bei Plutarch noch zu 
Tage tritt*. Das Beweiamaterial ist nicht ausreichend; vgl. auch F. Caaer, Berl. philoL 
WochenBchr. 1905 8p. 599. Ueber die Epitorae dee M. Brntas vgl. Cie. nd Attie. 12, 5. 8 
(fg^ oben). 

Die Fragmente der Annalen bei H. Peter, Bist. Horn, reliqn. 1 p. 138; Hiat.. 
Rom. fragm. p. 87; der Beden bei H. Meyer, Oral Rom. fragm., Zflcidi* 1842, p. 199. 

4. L. Coelius Antipater. 

71a. Die historische Monographie. Ein bedeutsames Glied in der 
Entwickelung der römischen Qeschichtschreibung war die historische Mono- 
graphie; denn sie ermöglichte ein eingeb^ndi res Quellenstudium, eine tiefer© 
Auffassung und eine kunstvollere Darstellung als der von den ältesten 
Zeiten ausholende annalistische Bericht. Diese Entwickelungsstufe der 
römischen Historiographie knüpft sich an den Namen des L. Coelius Anti- 
pater. Grosse Tielseitigksit zeichnete diesen Mann aas: er war jaristisch 
gebildet und scheint auf diesem Gebiete sogar manches der Öffentlich- 
keit übergeben zu haben; ferner war er Lehrer der Beredsamkeit, der 
berühmte Redner Crassus war aus seiner Schule hervorgegangen. Coelius 
wandte der Geschichtschreibung zu, weil or seine stilistische Knn«(t 

hier am Im >[rn vor Augen stellen konnte; dass dies glänzender an einem 
einzelnen bedeutenden Abschnitt der römischen Geschichte geschehen konnte, 
ist klar. Mit glücklichem Griff hob er eine Epoche aus der vaterländischen 
Geschichte aus, welche einer wirksame Gestaltung fähig war, den an so 
grossen Taten reichen hannibalischen Krieg; er erzählte ihn in sieben 
Bfldiern, wobei er allem Anschein nach weder im Eingang noch am Schluss 
über das gesteckte Ziel hinausgriff. Das Werk, das nach dem Tode des 
C. Gracchus (121 v. Chr.) geschrieben wurdo und das unter verschiedenen 
Namen citiert wird, war dem Begründer der römischen Philologie, L. Aelius 
Stilo, gewidmet. In der Vorrede rechtfertigte er seine Kedeweise, in 
der sich besonders die Verschiebung der Worte als charakteristisches 
Moment abhob; CSoelius war nämlich Anhänger des asianischen Stils, der, 
um einen beabsichtigten Numerus zu erzeugen, zur Aenderung der natOr- 
lichen Wortstellung greifen mnsete; von der unnatürlichen Wortfolge legen 
selbst die spärlichen Fragmente noch ein Zeugnis ab; auch die übrigen 
Eigenschaften des asianischen Stils lassen sich in den Fragmenten noch 
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•rkonnen. Die Darstellung schreitet In kurzen, zerschnittenen Sätzen voi^ 
wftrU; sie hebt sich auch zu einem unnatürlich gesteigerten Pathos empor, 
wie dies besonders die Art und Weise dartut, in der die Landung des 
römischen Heeres in Afrika geschildert wird. Die ausdrücklich bezeugte 
Nachahmung des Ennnis wird der lledo nicht selten poetische Färbung 
verlieben haben. Um die Anschaulichkeit der Ereignisse zu erhöhen, wird 
sehr gern das Praeseos biBtoricom in Anwendung gebracht; dem gleichen 
Zweck dienen die eingeetrenten, von ihm aelbet verfertigten Beden. Gern 
benutste der Autor die Gelegenheit, um in Digreeaionen Dinge zu be- 
rflhren, die von Interesse fUr den Leser sein mochten; die antiquarische 
Gelehrsamkeit konnte hier zur Geltung gelangen, auch aus dor (Gegenwart 
fiel manches Streitiicht auf die Erzählung. Aus dem Gesagten ersieht 
man, dass das Werk des Coelius seinen Schwerpunkt in der Kunst der 
Darstellung hatte, und selbst Cicero muäste auerkennen, dass Autipaler 

in dieser Bedehnng seine Torgänger ttberholte; er wollte keine dürre 
Chronik geben, sondern ein Bach, zn dessen Lektfire die K5mer sich 
hingezogen fühlen sollten. Aber neben dem Rhetor kam doch auch dw 
Historiker zu seinem Rechte. Coelius basierte seine Arbeit auf ein ge- 
naues Quellonstiidinm, und in der Vorrede scheint er hervorgehoben zu 
haben, dass er nur die zuverlässigsten Quellonschriftsteller 7ai Rate ge- 
zogen habe. Dass er das, was an heimischer Litteratur über d« n p^vveiten 
punischen Krieg vorhanden war, nutzte, ist selbstverständlich und kann 
überdies erwiesen werden; Fabius, wie dato baben ibre Spuren in dem 
Werke des Coelius surückgelassen. Am merkwürdigsten ist, dass er aocb 
one Quelle verwertete, welche den zweiten puniacben Krieg vom Stand- 
punkt Hannibals aus erzählte; diese Quelle war Silenus, der sich im Feld- 
lager Hannibals befand. Auch auf die Composition des coelianischen Qe- 
schichtswerkR scheint dieser Autor nicht ohne Einfluss gewopen zu sein: 
die wundersamen Traunierscheinungen Hannibals, die Coelius erzählte, 
werden eine Scliöpfung des Griechen sein. Wie weit Folybius seine histo- 
risobe AnfAisBuug weckte, Ilsst sich aus den geringen Ueberreeten nicht 
mebr erkennen; dass aber Coelius das Werk seines Zeitgenossen gelesen, 
darf man von vornherein als Tatsache annehmen. Ein Fragment zeigt 
uns noch, dass Coelius, wenn seine Quellen im Widerstreit waren, histo- 
rische Kritik ausübte, und interessant ist hierbei, dass er auch dip miind- 
Uche Ueberlieferung nicht ausser acht Hess. Wir verstehen, dass ilim ein 
späterer Autor das Prädikat eines zuverlässifren (ieschichtschreibt i s er- 
teilen konnte. Ein historisches W' erk, düa sowohl Quellenstudium als be- 
sonders die Kunst der Darstellung fUr sich in Anspruch nehmen konnte, 
musste von nachhaltiger Wirkung sein, und diese künnen wir noch in 
ihren Spuren aufdecken. M. Brutus machte sich einen Aussug aus dem 
Werk. Grosses Gefallen fand an dem Historiker der Kaiser Hadrian; er 
zog ihn in seinem krankhaften Sinn dem Sallust vor. Wohl in derselben 
Zeit fand Coelius auch einen Commentator in Paulus. Aher dor niiieh- 
tigäte Einfluss spricht sich doch dahin aus, dass kein römischer Hu toriker, 
der über den zweiten punischen Krieg schreiben wollte, von Coelius ab- 
sehen konnte. 
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L. Coelm« Antip&ter. (§ ilft.) 



ÄllfenidiiiftLitteratur flb«r L. Coelins Antipater. Aas einer Preisbewcrinnig 

sind hervorgegangen Gull. Green van Prinstf^rrr. Dispntatio de L. Coelio Antipatro 
bistorico belli Panici Secundi (Annales acad. Lngd. Batav. 1H'20/'21), Leiden IS21 und B. A. 
Nauta, De L. Coelio Antipatro historico belli Punici Secundi, ebenda; 0. Meitzer. D» 
L. Coelio Antipatro etc., Dias. Leipz. 1867; E. Wölf f Ii n, Antiochus von Syrakua und Coe- 
lius Antipater, Winterthur 1872; O. Gilbert, Die Fragmente des L. Coeliua Antipater 
(fleckeis. Jahrb. Supplementbd. 10 (1H7M'79) p. 365); W. .SieKÜn, Die Frntimente des 
L. Coolius Antipater (ebenda Supplementbd. U (1880J p. 1); H. Feier, üiaL Born, reliqa. 1 
(Leipz. 1870) p OCXIIT; P. Oensel, Fanfy-^lHsBOWM BMlMieyel. Bi. 4 8p. 185. 

Die Fragmente sind gesanunelt in den citierten Abhandlungen von Nauta, Green 
van Prinaterer, Meitzer und von Sieglin. Uauptauag. von H. Peter, Hiat Boro, 
retiqa. 1 p. 147; Hkt. Born, frai^m. p. 99. 

Biographisch OB. Cic. de leg. 1, 2, 6 Fannii (Cos, 122 \ Chr.) aetnd coniunrius 
Antl^ter. Vell. Paterc. 2, 9, 4 v4tustior üi^mna fuit CoeUm. Cic. Brutoa 26, 102 L, CoeliuM 
Antipater seriptor, quemadmoiiim vidttü, fuit, ut t empor ilm* HIU, fM^nlcNlH«, Iwrit «vltf« 
peritu^, >-/iii!t^<ruvi eliain, ui L. Crtusi, niayisier t 2. 12, 54 Cnusi familiaris Anti- 

pater. Dass er auch mit C. Gracchus in Verkehr stand, zeigt Cic.de div. 1,26,56. Aua 
v^dem Beinamen Antipater darf man nicht schlicssen, daae Coelina Freigelassener war, wm 
schon durch äueton. rhet. 3 ausgeteUoMWii wird; wohl isi es abar aiOgUdi, data er der 
Sohn eines Freigelassenen war. 

Coeliua Antipater als Jurist. Cic. Brutus 20, 102 nennt Coelius iurü raldg 
perltwt. Dieses ZeaKms wird aber abgeschwächt durch Pomponius dig. 1, 2, 2, 40: Coelim 
Antipater, qui kUtcHat comcripsit, aed plua eloqtuntia* quam scitntiae iuri» operam dtdU. 

Widmung des Werkes. Cic. or. 60, 229, wo die Warnung erlassen wird, ne aut 
terba traiciamu» aperte, quo metiu» aut cadat aut voicatur oratio; quod se L. Coelius Anti- 
pater in prooemio belli Puniei mini neeeteario faeturum negat . ... et hie quidem, qui hanf 
a Laelio, ad ([uem scripsit, ciii .se purgat, veniinn peHt et utitur ea traiectiont rerborum et 
nikilo tarnen aptiu» eseplet concluditque »ententias. Da Laelios tun 12Ö v. Chr. gestorben 
ist, anderereeits Coeliu« in «einem Oeadiielitewsrk den Tod des C. Graechna (181 ▼. dir ) 
berührt hatte, hat }iiTcit^ Tripma L. Aclio statt T.nrh'ö vcrnnitr't, Atictor. ad Herenn. 4, 
12, 18 et ai verhorum tnmsieciwnem ritabimutt, nu^i gtiae trit concinna, qua de re poateriu» 
loquemur, quo in vitio eat Caeliua adsiduua (dies ist die massgebende handschriftliche Ueb^ 
liefening, nicht LuriUua) ut haei- e-^t: in priore libro i'so interpnngiert Marx; früher inter- 
pungierte ninn: uf hnec eat in privre lilto: hau reu etc.) has res ad te acriptu^ Ltu-i miai- 
mm Aeli. < 1 ei Cicero, so wird also auch bei dem Auetor ad Herenn. die traiectio ver- 
horum als Kigeutümlichkeit des Coelius hingestellt. Dieser L. Aelius ist der bekannte 
Grammatiker L. Aelius Stilo (§ 76a), der Lehrer Ciceros, der noch Bber 100 v.Chr. hinaus 
lebto. Vgl. die scharfsinnige Deduktion von V Marx, .'^tudia LuciliMUi, Bum 1682, p. 96. 
Das Fragment wird aus der Vorrede zum zweiten Buch stammen. 

Die Streitfrage ttber die historische Schriftstellerei des Coelins Anti- 
pater. <(\ Titel. Wir finden von Coelius Antipater angeführt JUstoriae bei Gellius, Chari- 
sius, Servius, Priscian und Pomponios; bei Nonina AnmAea\ bei ^c. or. 69, 230 in ftrooemio 
hdti Puniei. ß) Die Hypothese von iwei hiatorischen Werken dea Oeelina. Zur 
Geschichte der Hypothese vgl. Sieglin p. 6. Zuerst hat J. Meursius (Macrobii opera 
cum noiis Pontani, Meursii. Gronovii, Leiden 167(', p. 202) die Hypothese vun zwei histori- 
schen Werken des Coelius aufgestellt, einer Geschichte des zweiten pnnischen Krieges und 
einer Geschichte Roms mit dem Titel Historiae". Die Hypothese blieb unbeachtet, bis 
Th. PlQss (De Ciuciis reruiii iiunianai uia dcriptoribusj, Disa. lioun ISt)')) in einer These die 
Bl^au^tang aufstellte, dass Coelius uu.HHer dem üellum Punicum im vorgerückten Alter 
noch erae römische Geschichte geschrieben habe. Eine eingehende Begründung der Hypo- 
these wurde von W. Sieglin, Die Fragmente dea L. Coeliua Antipater (Fleckeis. JaJirb. 
Supplenu-ntbd. 11 (ISHO) p 1) versucht; j*eine These lautet (p. i^): Coelius schrieb , ausser 
dem Bellum Pnnlcum noch Historien; nur dass die letzteren nicht sowohl annalistiache 
Historien aind, ala eine Art Originea, eine Dr^eadiidile von ItaJien nnd Rom, dabei ftni* 
gesetzt wie das Werk Catos bis in die historische Zeit*. Die Abfassung; wird auf Omnd 
von Cic. de div. I, 2<>, ;>t\ nach dem Jahre 121 v. Chr., d. h. nach dem Tode des C. Gracchus, 
aageMtatCp. 44) und, da das Bellum Ponicnm bereits von Polybius benutxt sein aoU (p. 69), 
das snpponierte Werk als da.s jüngere angesehen. Allein die Hypothese, gegen die zu 
gkicher Zeit im Philol. Ana. lU (1Ö79/80) p. 384 G. F. ünger, 0. Gilbert und R. Pöhl- 
mann Stellung nahmen, konnte nicht durchdringen, obwohl Sieglin (Berl. philol. Wochenschr. 
1883 Sp. 1451) sie gegen Angriffe verteidigte; nur £. Zarncke (Wochenschr. für klass. Philol. 
1886 Sp. 515) wollte in Cic. de div. 1. 26, 55; de leg. 1,2, 6 zwei zu verschiedenen Zeiten 
entstandene historische Werke des Coelius angedeutet finden; vgl. gegen die Hypothese 
anch 0. Seeck, Die Kalendertafel der Pontifices, BerL 18^. p. 106; K. J. Keamann, PbüoL 
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45 (1886) p. 388; H. Uesselbartb, Historisch-kritische Untarsnchnageo nr dritten Dekade 
dm Uno», Halle 1889, p. 658. y) Benrteilang der Hypothese. Der Grundgedanke 
der Hypothese ist, dasa untor (ien ülu rlu fi rtcn Fragmenten des Coelius sich eino Heiho 
solcher befindet, die mit dem haDaibaliscben Kriege io keinem Zusammeohaog stehen. 
Andtrarwite wird behauptet (Sieglin p. 41», dsas diese 17 reep. 19 Fragmente atn itsli- 
sehen Gröndun^'s und Städtesagen, verbunden mit gf'o^raphis^Il^•n Betrachtungen, bestehen, 
und darum auf ein einheitliches Werk hinweisen. Aber der Hypothese stehen xwei Tat- 
stich en gegenfiber: 1. dass jedes der beiden supponierten Werke merkwOrdigerweiM in der 
Zahl der Bücher völlig Ubereinstimmt; denn jedes bestand nach den Citaten aus sieben 
BUchem; 2. dass in der Ueberlieferung die bieiden supponierten Werke nicht geschieden 
werden; denn mil 4mi Titel hixtoriae werden beide bezeichnet, i. B. Gellius 10, 24, 6 
and Serr. zu Verg. georg. 2, 197; auch verstehen sich Citate, wie Priscisn. Gramm, lat 
2 p. 484, 6 Caeliu* in IUI, leichter, wenn nur ein Werk vorlag. Auch die unrichtige An- 
nanme, dnss das Bellum Punicum dem Laolius gewidmet war. hat störend auf die Argu- 
■mitstion eingewirkt (vgl. äieglin p. 41). Man wird demnach bei der alten Anaidit Tsr- 
Ueiben md alle Fragmente, insofsrn als nicbt anderen Anterao lomreiaea sind, da Coe- 
lius mit anderen Eigennamen verwechselt wird, einem einzigen Werk, dem Bollum Pnnicum. 
zuteilen; in dem Charakter der Darstellung, der gern zu Digresaionen sich fortreisaen liess, 
Warden aie ibre ISrkllraiig findan. 

AbfasBungszeit des Bellum Punicum. n) Das Werk setzt den Tod des 
C. Gracchus voraus (vgL Cic. de div. 1, 26, 56); also muss es nach 181 v. Chr. geachrieben 
Mia. jl) Plin. n. h. 2, 109 jNtMterM N«po9 CormtHu» tmdm nt^ Budamm quimdam tua 
artate, cum Lathyrum regem fiKjerrt, Arabieo »inu egre^imm, Gadea unque perreetutn, muffoque 
ante eum Coelius Antipater viiUyxe ne, gut navigaitnet ex HUpania in Aethiopiam cnntmerci 
gratia. K. J. Neumann. Wann schrieb Coelius Antipater? O^hilol. 4& (1886) p. 387) stellt 
die Ansicht auf, dass der Afrikaumsegier, den Coehus gesehen haben will, kein anderer 
als Endoxos von Kyzikos gewesen sein könne. Da die Expedition erst einige Jahre nach 
117 ('hr. anzusetztMi ist. kommen wir, wenn die Identifizierung richtig ia^ mit dem tar> 
ininiis post quem des coelianischen Geschichtswerks weiter herab. 

Anlage des Werke.s. In dem l'rooeinium (vgl. die Rubrik .Widmung des Werkes") 
sprach Coelius Ober seinen Stil. Das erste Buch erzählt» noch die Schladit bei Cannae 
(vgl. fr. 22 mit der Note Peters). Da im siebenten Buch ein Ereignis des Jahres 203 v.Chr. 
b«rObrt wird (fr. 44 verglichen mit Li v. 80, 12), ist es nicht wahrscheinlich, dass das Gle* 
aehichtawerk mehr als sieben BUcher umfasste. Das zweite Bucii beliandelte die Er(>i>;niH8e, 
dia nnmittalbar nach der Schlacht im puniachen Lager aieh zutrugen (vgl. Gellius 10, 24, 6; 
fr. 25 and Uv. 22, 51). daa aadiala die Landung Scipioa in Afrika (fr. 41). Ck>mhinationen 
ober die Glicdemag d«a Stofliw hm Oilbtrt Siaglin p.45; O. V. Ungar. PbUol. 



Spraebe und Stil. de. Bratoa 26, 102 (vgl. Rubrik .Biographiscbea*). Da or. 2, 

12, 54 paulhon erexit et addidit mai<>rt'»i historiae aomim roris .... Antipater ceteri 
nOH txornatores rerum, ned tantummodo narratore» fuerunt .... »ed Ute ipse Coelius ntqut 
dUtUtatU hitloriam vatietate loeonm mqu* verb wum eMoeatiem H traetu orationis Uni H 
aeqttabili perpnlirit illud npus; '<ed iU homo neqne dortun neque mnxime aptus ad dicen- 
dum, sicut potuit, dolavit; ririt tarnen ... superiores. De leg. 1, 2, ♦! Antipater paulo in^ 
fiamt (vgl. iftnytraaf bei Dionys. Halic. ad Cn. Pompoiiuu epiat. c. 4 p. 60 Usener) vehe- 
mentiu» hatmilque vires agreati» ille quidem atque horrido» »ine nitore ae palaestra, ud 
tarnen admonere reliquo» potuit, ut adcuratiu» scriberent. Fronte p. 114 Naber tiMoriam 
scripaere .... rcrl/i'^ Cato multiiugis, Coeliua sinfjtilis (deutet auf den zerschnittenen Stili. 
p. 62 N. sihlt er unter denen, welche sich dem Stadium verba indt/utHoaiu» quaerendi 
widmeten, aua dar Zabl der Dichter auf: maxime Platattg, mttUo maxtmeqtte Bnniwt, twnmu 
tiudtose aeniulatu.f L. Cnflins. Die Niicluihmung des Eimiiis bezieht sich nur auf den Stil 
(die Nachahmung des Tbukydides, die Sieglin p. 55 erweisen wollte, schwebt in der Luft '. 
tJeber die traieetio verborum vgl. die Rubrik «Widmung dea Werfcea*. Diese Stileigen- 
Bcbafl zeifjt uns, dass Coelius ein AnhRnger des asianischcn Stils war; sie diente nftmlich 
dazu, der Rede einen bestimmten Numerus zu geben. Auch der zerschnittene Stil ist den 
Aaianem eigentümlich, und auch diesen finden wir in den Fragmenten; als Beispiel der 
Coalianischen Redeweise mag der Satz dienen (fr. 44): ipse regt» eminua equo ferit peetu» 
odvortum, congenudat percu»nus, deiecit dominum. Die aufgeregte Redeweise zeigt die 
Schilderung der Landung dea rOmiaeben Heeres in Afrika ( Liv. 29, 25, 4 ; fr. 39): rolucrea 
ad Urram ddapuut chmore mÜÜum aU, o/gw« tantam muUitudimtm eonteendiue navt», tU 
fumw morttdhm «Mf tn ItaHa md in StHtta relingui rldertiur. Ygl. F. Marz, Auag. daa 
Auetor ad Herennium, Leipz. 18')4. p. 1.36; E. Norden, Die antike Kunntprosa, Leipz. 1898, 

C. 170. Daaa selbstgefertigte Reden eingeigt waren, zeigen z. B. fr. 16. 26. 47; vgl. Gil- 
art p. 464: ,Bb aind nicht wanigar als 16 ftagmant« nnt «rbaltan, waloba Radan antlabiA 



40 (1881) p. 183. 
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ibd, «id wir kOiiii«D wcnigitoos smIib rmwäMmm fMita mAuaam, die in d«ni Wwke 

des Coelius Platz gehabt haben." üeber die hftafige Anwendaog doe Praesens historicDm 
in der Erzllilung belelireu die Fragmente 9. 12. 22. öO. i>2. 41. 44. 57. — A. M. A. Schmidt, 
Zmn Sprachgebrsuche des L. Coel A. (Serta Harteliana, Wien 1896, p. 205). 

Quellen (^ph Coelius Antipftter. Wfthrscheinlich hnttr rr fn der Vorrede ge- 
aalt, da£ä er tiur aus Autoren schöpfen die zuverlässig »t-icu {ir. 2). Die Quellen- 
forschung des Coelius wird bezeugt von Lir. 27, 27, 13: Coelitu triplieem gettae rei ordinem 
edit: unam traditam fama, oUiram »erigiom kmdatione filii (d. h. des Sohne« dM Mar- 
cellus; vgl. § 19), qui rei gettttt interfutrtt, tertlam, quam ip»e pro inquUita ae mhi eon- 
perin ndffii. Am wichtigsten ist die Tataache, dass er auch einen nichtrömiachen Autor, 
nämlich äilenos, beiangezogen hai. Cic. de div. 1, 24, 49 hoe item in SUenif quem Coelitu 
Hfquitur, graeea kMvritt e»t: i» OMtoN düiffetiiiMim« rt9 Bannibati» perueulM ««r. BieM 
Heranzieliung ist um so merkwflrdiger als im Sinne Hannibals grsrhrifben; denn Silenus 
und Soailus, der ohenfallä Uber die Tuten üannihals schrieb, befanden eich im Lager des 
Xiurlbagars, quamdiu fortuna pas.ni est (Com. Nepos Hannibal 1<S, 3). Ueber die Benutzong 
Silens von aeiten des Coelius vgl. G. Bujack. De Silenn srriptore Hannibalis, Diss. Königs- 
berg Iböy. Uebtär die wahracheinlicb Silen entnommenen liauuierscheinungeu vgl. H. I'eter, 
Hhit. Rom. reliqtt. 1 p. CCXXII. Auch Polybius wird er gelesen haben; vgl. K. Keesler, 
Secundum qnos auetoras Livios res a Scinono mntore in AMca gsst» nanraverit, Diss. lufll 
1877, p -iB; Hestelbarth, Hist-krit. üntetwteb. p. 6b2; B. Niese, OSlt gel. Anz. 1890 
p. >»iM ; C. ^^'a " !isin utli , Eiul. in das Stud. der alten (Jesch , Leipz. 1895, p. Ö^)'). Die An- 
sicht Sieglins p. ti9, dass umgekehrt Polybius den Coelius vor sich gehabt habe, ist an- 
nSKlidi. Daia Codias sneli die «tnhenmudiMi Quellen berniiog, m MlbsiTmtladlidi, 
Gelliu.s 10, 24, 7 et hittoriam et verbum hoc »umpsit Cr-t'^ini t-.r origine M. Caiunia. Cic. 
de div. 1, 2<i, öö omnea huc hinturici, Fahii, (JelHi, aed proxiimc Coeliua. Ueber das Ver- 
hältnis des Coelius zu den Memoiren des älteren Scipio, bezw. zu der historiu graeea seinas 
Sohnes vgl. Gilbort p. 303 (über die Menioirou Scipios vgl. auch \. Kellt r Der zweite 
panische Krieg und seine yuelleu, Marburg lÖ7o, p. 77; W . Soltau (lierines .U (1896) 
p. ItiO) stellt die Hypothese auf, dass Aufzeichnungen des Laeliuu über den älteren Scipio 
von Coelius benutzt worden seien), Ueber die biatonscbe QUnbw&rdi^eit des Coelius fiüit 
Valerius Maximus (1,7,^) das Urteil; eertu» Romanae hMoriae auetor. 

l)as Fortleben des Coeliua. Wir rauchen hier folgende Moniente nunihaft: 

o) Die £pitome des M. Brutus. Cic. ad Attic. 13, 8 epitomeu BruU CotUauorum 
9dim mihi mittag. Bezfiglich des Plnnds Tgl. 13, 5, 8: tn mtai epitoma Fimniiniorum. 
Clisris. Gramm. lat. 1 p. 220, Ii* Brutus et Coelius frequenter eo (das Wort -nhifh.lf) ?> / lm/. 

p} Coelius und üsdrian. Spart. Uadr. 16, (i (1 p 18 Pct«?r) Cicertj>-i Cronem, » Vr- 
güio Ennium, SaUutHo Coelium praetttlif. 

y) Der Commontutor des GeBchichlswerks Paulus. Charis. CiraDim Int, 1 
p. 217, (AieliHS historiarum I, 'cotnmodum tut, satis videtur*. 'nee enim pro .luffinenti' 
htfuU Paulus 'aceipi debet sed pro pari et aequo'; p. 148, 9; p. 126, 81; Vgl. § 527a. 

(f) Coelins als Gescbicbtsqaelle. 1. Livius. Coeliss wird von Livins in der 
dritten Dekade elftnal cfÜert; die Benattong des Ckielins in der dritten Dekade ist dsher 
eine f('^il« Tatsache, und es ist verkehr f, wenn J. B. Sturm (i^ime ratio inter tertiam T. Livi 
decadem et L. Coeli Antipatri historias intercedat, Diss. WQrzburg 1883) meint, Livins habe 
bei der AbfiuMung der dritten Deksde die berOhinte Monographie des Coelins Aber den 
hannibiiliBchen Krieg gar nicht gekannt, sondern sei erst nach Vollendung seinor Arl eit auf 
dieselbe gestossen und habe sie dann in Nachträgen berücksichtigt (p. 58). Darüber aber, 
wie weit Coelius herangezogen wurde, gehen die Anudlten sekr auseinander; die Frage 
hänp:t mit der Quellenanalyse der dritten Dek.ifff zusammen, und wir verweisen auf die 
§ '62^) augegebeue Littcratur; ein kurzes Kefurut gibt auch Genstil Sp. l'Jl. 2. Cassius 
Dio Unwahrscheinlich ist die Benutzung des Coelius durch Cassius Dio; vgl. G. F. Unger, 
Philol. 40 (läSl) p. 184; KSchwartz, Pauly-Wissowas Realencycl. Bd. 3 Sp. 1694. Eine 
solche behaupten z. B. M. Posner, Quibns auctoribus !n hello Hannibalico enarrando usus 
sit Dio Ca.Hsius, Diss. Bonn ls74, p. .1.3; Th. ZIeliriski, I)ie letzten Jalire des zweitOD 
punischen Krieges, Leira. 1880, p. 14G, der auch für Appian Coelius als Quelle statuiert; 
▼gl. Oensel Sp. 193. 3. PIntsrch. üeber die Yerwertong desCoeUns in den Biographien 
des Fiibius Maximus und des Marcellus vgl. H. Peter, Die Quellen Platarchs in den Bio- 
graphien der Rümer, Halle 1865, p. p. 80 und W. Soltau, De fotttibus Plutarchi in 
secnndo belle Punico enarrando. Diss. Bonn 1870. 4. Ueber Vergil and Coelins TgL SchoL 
Dan. 7n Vcrp. Aen. fl, 0 ffr. '1). Valerins Maximus. I, 7, Corliux, rertu^ Rnmanae 
his(<iriae auetor, sermonem de tu le ad suas aurex iilo udhuc tVro pert fui^^sf scribit. Vyl. 
M. Kranz, Beiträge zur Quellenkritik des Valerius Maximus, Progr. Tosen 187t>, p. 
6. PI in i US. Coelius ist in dem Quellen Verzeichnis der n. h. zu den BQchem 2, 3, 31, 36 
angefahrt. F. MQnzer (Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. des Plinius, Berl. 1897, 
p. 228) bemerkt» «dsss die Berichts Aber Prodigisn dsr eratea Jshre des kümbsUsdisn 
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Kjiegct baf PHnios tecli vunmiaeb« Vcrmitlimif mf Oocliaa AntfiMitar tnrtckgehen (S. 248)* ; 
vgl. auch L.Walker, Die geschii htliclir Eütwicklung des ProdigimwCMiw bei dtD ROmaiBf 
DiM. Loii». 1903, p. HZ. 7. Frontiuus. VV oifflin p. 77. 



Der Historiker Alfius. Festas handelt Ober den Ursprung dea Namens Mainertini 
und Abrt dum fori (p. 168 O. M.): cnius historiae auetor e/it Alfiu* Ubro primo belli C<irtha- 
gtnkmth. Wir mflssen demnach annehmen, dass in dem Werke der erste panische Krieg 
erzAblt war. Wir kennen diesen Historiker niclit weiter; nur (lu8 eine geht aus dem Citat 
hervor, dass er vor der aogusUschen Zeit schiieb. Wenn C. Nipperdey (Opusc, Berl. 
1877, p. 408) CoHiv atetfc Alßwt lesen will, so bitt diem Yerrnntong einer genaueren 
PrtlfnnL' r.irht stand; es ist nr.rrwir srn, das» C o lins auch den er-trn punischen Krieg im 
Eingang seines Werkes behandelte; wäre dies aber wirklich geachehen, so wäre nicht ein« 
AvähUii liebkeit am Platze gewesen, wie nie daa Fragment nahe legt VgL H. Peter, Hilt. 
Born, reliqu. \ p. CCXXXVi, p. CCCLXVll; Jittt Rom. ikagm. p. 872. 

5. SemproniuB Asellio. 

72. Die Zeltgeecbichte. In der Geschichtscbreibung macht es einen 
weeeDUielien üeteradued, ob der Historiker Selbsterlebtee oder Ton wi- 
deren Beriebtetes sn ensfthien weiss. Im zweiton Fall kann der Stoff 

nicbt vermehrt werden, der Darstellende kann ihn prüfen und sichton, er 
kann ihn künstlerisch gestalten, allein immer bleibt die Abhängigkeit von 
seinen Quellen bestehen; dagegen bei dem Selbsterlebten gibt der Historiker 
neuen Stoff, wennsrleich nur nnch seiner eigenen subjektiven Auffassung, 
Auch den Alten war diese Untert>clicidung nicht entgangen, sie gebrauchten 
in der Kegel den Ausdruck ahistoria" für die Darstellung des Öelbsterlebten. 
Piaktiaeb betätigten aie diesen Gegensatz, indem sie in ihren Gesobiehto- 
werken die alto Zeit sommariseb, die eigene dagegen ansfflhrlich be» 
bandelten; besonders einschneidend war hier der Vorgang Gates, der nnr 
Sage und Zeitgeschichte darstellte. Durch dieee Behandlungsweise war 
aber die Einheitlichkeit des historischen Werkes gestört. Es war dahar 
ein grosser Schritt, dass Senipronius Asellio, welcher Militärtriluin im 
nuniantinischen Krieg (134/33) war, sich entschloss, mit dieser (iewolin- 
heit zu brechen, in seinem Qeschichtswerk die alte Zeit ganz wegzulassen 
nnd sich auf Darstollang des Selbstorlebton su beaehrlnken. Semproniua 
ist sich seiner Nenerung wobl bewnsst, denn er setzt seine Gesehiebt- 
schreibung in den schärfsten Gegensatz zu den Annalen, welche sieb mit 
der bekannten Aufzählung der finsseren ErtignisBc begnügen; er will auch 
den inneren Verhältnissen seine Aufmerksamkeit zuwenden; er will ferner 
den inneren Heweggründen der Handlungen nachgehen, d. h. pragmatische 
Geschichte schreiben, und endlich auch patriotisch-ethische Wirkung er- 
zielen. Man spürt hier deutlich den Einfluss des Polybius. Ueber den 
Umfang des Werkes, das wohl den Titel Rernm ge stamm libri flihrto, 
sind bei der geringen Anxahl der Fragmente nur Vermntangen gestettet; 
das lotste Ereignis seheint die Ermordung des M. Livius Drusns (91 v. Chr.) 
gewesen tu sein; denn Fragment 13 ist zu unbestimmt, um daraus Schlüsse 
zu ziehen. Begonnen hat das Werk wahrscheinlich mit dem numantini- 
schen Krieg. Auch die Buchzahl lässt sich nicht sicher bestimmen. Merk- 
würdig ist, dass sich von diesem Werk keine tiefergehenden Spuren in 
der antiken historischen Litterat ur nacli weisen lassen. 

Die Terscbiedenen Arten derGeschichtschreibnng, annales nnd kietoris«. 
m) Seboii <kto stellte seine QtmM^tT 'Niag in Gagenssfts aa den tabnlae pontüleniii, 

/ 
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welche nichts als eine dQrftige Chronik waren (Gellius 2, 28, 6). Einen ebenso scharfen Gegen- 
satz zw^ischen seiner Geschicht^chreibung ]iod den Annalen statuiert Scmproniua Asellio; vgl. 
Gellius 5, 18, 6 annales libri tamtummodOf quod factum quoquo anno gtftum »U, ea dmem- 
»InAanl, id etl quasi qui Hartum ter^wMt, quam Oraeei itpijfiegi^ wennt; vffl. dis Rabrik 
.Tendenz des Werkes*. Der Chronik wird liier du: pragmatische Ge-rliiriit^'-rrfthlung gegen- 
Obergestellt. ^)G«llia8 5, 18, 1 'hUtoriam' ab 'aMnalii/m' quiäam difftrre eo putunt, quod, cum 
utntm^ «tt fwnnn jfttkirum narrtUto, earum tam*n pntprU rtrum sit 'hMoria', qtMm r«t$u 
gerendis interfuerit is, qui narret; eamqtie enfie opinionem quorundam Verrius Fiaccuft reffrt 
in libro de tignifiratu verborum quartv. ac ae quidem dubitare suj^er ea re dicü, poste aulem 
tideri putat mommMK «Me raiionig in ea opiniont, quod tmtofta Graee* tigtUfieet rerum 
eognitionem praeaentium. ted no» audire soliti aumu» annale» omnino id esse, quod hintoriae 
aint, historiaa non omnino eane id, quod annale» »int. Servius za Verg. Aen. I, 373 inter 
hiatoriam et annale» hoc intereat: hiatoria eat eorum temporum, qua« vel vidimu» vel videre 
poiuimutf äieta «rno rov Utrogeif i, t. oiäfrt. auHoUa oero tuiU eorum temporwn, qtuu aetaa 
noatra non novit, undt (hier fügt MssTieins Salluafiua «r ktwtort« bei) IJviua er anmMni» 
ft hi'stori'^ r ut^tcit. haec tatnen ronfunduntur licentrr Iii' i ■.\iril die I):ir>t<'IIiiii;^' «li r lli^^t- 
erlebten Zeit gegenübergestellt der Darstellung verganKeuer Zeiten. Dieae scharf« Scheidung 
von ^ftimalos* und 'historiae' ist aiobt haltbar; das Richtige dttrfte folgendes sein. Nachdem 
man sich gewohnt hatte, die römisclic Geschichte, die von den Ältesten Z«^itcn anfing und 
den Jabren folgte, mit 'annales' zu bezeichuen, ptisste dieser Titel nicht gut zur Darstellung 
eines einzelnen Abschnittes der GeHchichte, wie z. B. der selbsterlebten Z it Hier war 
der dem Griechisrhen entlehnte AusJiuck 'historia'. zumal er auch das tiefere Eiridrinpen, 
das hier eher müglich war ale bei Darstellung der vergangeoen Zeiten, bedeutete, ungleich 
geeigneter. Aber auch die Historien legten das annalistische Schema zu Grund, wie ander- 
aoiia Aonaloo aus dem CbronikatiJ horaastroten konoton. — B, 0. Kiebnbr, lieber den 
ünteracbied sinsrheB Annalen und Historie (Kl. bist, nnd pbilol. 8ebr. sireito SammTang 
(Bonn 1843) p. 229, bes. p 233); Tl. Nissen, Krit. Untersuchungen tiber die Quellen der 
4. und 5. Dekade des Livius, Berl. 1863, p. 87; U. Feter. Hist Horn. reUqu. l (Leipz. 1870) 
XfiYIII; Pb.Fabia, Jonmal dea eavairf» 1900 p 4S6. 

Biographisches. Gellius 2, 13, 3 i.* Asellio kuI P. Srijiüinf Jfriratio trihunm 
milHum ad Xumantiam fuit rempu eaa, quibus gerendi» ipte interfnit, conacrivait. Dies 
fillt in die Jahre 184^ ▼. Chr. Aveb Lndlnia diente alt Tribun in diesem Kriege (vgl. 
56). Aflellios Gehurt wird um 1(50 v.Chr. anzusetzen sein. 

Titel des Werkes. Die Citate schwanken swiscben rea geatae und hiatoriae. Gellitts 
dtiert rea geatae: 18, 22 (21), 8 Setnproniuo Atento in libro rerum geatarum XIV; S, 19,12; 
4, 9, 12; Charii^ius (Gramm, lat 1 p. 195, 18) citiert etwas abweichend Afdlio rerum Roma- 
Harum XL, Gellius 13, 3, t> quarlum ex hiatoria librum; die öbrigen Autoren geben den 
Titel Motoriat. Da res gestae ge^enfiher histnriae eine ungewülinliche Bezeichnung ist, 
wird man jene Wort^> hIh Tit^ I des Werkes foxthalten. Vgl. £. WölffÜn, Sitnugaber. 
der MOnchener Akad. der Wiaseuscli lS>^tj p. 277. 

Umfang und Gliedernng des Werkes. Charis. Gramm, lat l 195, 18 (fr. 18) 
citiert: Aaellio rerum Bomarmrum XL Das Fragment wird vdu Tli. Mommsen (Rhein. 
Mus. 16 (1861) p. 450) auf da» Juhr ii^ v. Chr. bezogen; allein die Beziehung ist unsicher. 

ist uns nicht mßglich, den Stoff so zu verteilen, dass wir auf 40 BQcher kommen; die 
Zahl XL ist daher aJs verderbt anzaaehen. Dagegen ist daa 14. Buch bezeugt von Geilius 
13, 22 (21), 8 nnd Cbaris. Gramm, lat. 1 p. 220. 14. Die Stelle des Gellios wird mit ROek. 
sieht auf Appian. b. c. 1, 36 auf den Tod des M Livius Drusns. alao auf 91 v. Chr., bezogen. 
Wenn Asellio um 160 geboren wurde, war er bereits damals 69 Jahre dlt, konnte also die 
Erzählung nicht viele Jahre Ober 91 binsns fntfQbren. Im f&nften Bneb war nach Gellltts 
2, 13 (fr Gl vom Tode des Ti. Gracchus 1'-^ v Chr die Rede. Im vierten Bncb wurde 
Lc'pidus berührt, wahrscheinlich M. Aemiliub Lepidua Porcina, Cos. 137 v. Chr., der als Pro- 
konsul im Jahre l'äG gegen die Vaccaeer nnglflwlich kämpfte. Nipperdey (Opusc p Ay)h) 
bezieht die Stelle auf das Jahr 135. Ferner war in dem vierten Buch (Gellius ]:'., 3, 0; 
fr. r>) von dem jüngeren Scipio die Rede, der im Jahre 134 den Feldzug gegen Numantta 
eröffnete. Nipperdey (1. c.) vermutet, dass der Historiker mit dem Jabiel41 bsgaan nnd 
dasB von den erat< n fünf Btlchem jedes zwei Jahre umfasstc. 

Tendenz des Werkes. GelUus 5, 18, 8 nobia non modo sali» eaae video, quod 
factum easet, id pronuntiare, aed etiam, quo conailio quaque ratione gegta noentf demoue 
atrare — nam ntp$e alacriom ad rmpublicam defendtmdam ne^ue atguiora md rem 
perperam faetundmn annatea tihrt eommovrre quicquam posaunt, aeribere autem, heltvm 
ifiiltttn quo rousule et quo runftrtuin nit ft quin triutnphons introierit ex eo, <et eoy lihro, 
quae in belio geata aint, non praedicare auf, interea quid aenatus decreverü aut quae lex 
rogatioo* UiUt sft, neque quibn» tonoBUt ea gttta «Inf, Uororo: id fohiüaa pueri» o$i Her- 
rare, neu hUtortao tcribere. üeber die Textgentaltang der Stdle Tgl. Nipperdey, Opnae. 
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p. 404 und dMO M. Herts, fleckeiik Jabrb. 101 (1870) p. 808 = Opuso. GelÜA&a, BerL 
1886, p. 211. 

Stil des A aellio. Cic. de leg. 1, 2, 6 ece§ mee$$iierf huic (An/ipatnA f / , /'/ vj;!. oben 
p. 274) Ciodiut, A$€iliOf nihil aä Cotlium, $eä patim ßd aiUiquot^m langmrem et tiuicüiam. 
Fortleben det Asellio. Clc#ro inisgeiiMiiiiimeB dtieH kdn Autor vor dw liadriBDi* 

sehen Zeit unseren Hi>torilcer; auch vi i htukon wir kein Fra^rment einem Historiker, son- 
dern sAmtliche Gramiuatikem und Antiij^aaren. Vgl. H. Feier, HUt Rom. reli^n. 1 p. CCL. 
LitterBtvr. C. Nipperdey, Piniol. A (1851) p. 184 = Opniw.. B«1. 1877, p. 403; 

W. Stelkfris. I>rr röm ( It-rlilrlitsrlir-vilicr S>TiiiirMi;iiiH As*;lliii, rn..^;i', Crefeld 1867: W. 
Eggert, äempronias Äsellio ^uem locum (^uamque vim inter iiistoricos RoQumofl babuerit, 



Rostock Wachsmath, EÜnl. m das Stod. der aUea Queh.» Leipi. 1895, p. 656. 

Di« Fragmente bei B. Peter» Biet. Rom. raliqn. 1 f. 178; Hiai. Rem. fragm. f. 



109. 



6. M. Aemilius Scaurus, Q. LutaLiub Catuhis, P. Kutilius Rufus, 

73. Die Autubiographien und die Denkschriften. Zur Zeitgeschichto 
gehören auch Uie Autobiographie und die Denkschrift oder die poli- 
tische Broschfire. Als Vorlftufer dieser Qattang kÖDoen wir den griechi- 
schen Brief hetrachten, den der ftltere P. Gomeiios Sdpio Africanus an 

den König Philipp von Makedonien über sein Verfahren im spanischen 
Kriege und vor Karthago richtete, nnd einen zweiten griechischen Brief, 

den P. Cornelius Scipio Nasica an irgend einen K'nmg über den letzten 
Feldzug gegen Perseus, an dem er sich beteiligt iiatte, geschrieben. Die 
Gattung selbst begründete C. Gracchus; er hatte eine Schrift zur Ver- 
teidigung der gracchischen PoliUk geschrieben, die deui M. Pomponius 
gewidmet war; er erzShlte darin von einem im Hanse seines Vaters er- 
schienenen Schlangenpaar und dessen merkwQrdiger Deuinng durch die 
Haruspices, wahrscheinlich handelte er darin auch von sich selbst Zur 
vollen Entfaltung gelangte aber diese Litteraturgattung erst gegen das 
Ende unserer Periode durch die Bürgerkriege. In dieser Zeit der wilden 
Parteikämpfe hatten die Handelnden nur zu oft Anlasa zu ilechtfertigungs- 
schriften. Es treten uns drei Personen mit solchen Schriften entgegen, 
M. Aeinilius Scaurus, Q. Lutatius Catulus und endlich P. Rutilius Uufus. 

Allgemeine Litteratnr. L. Wiese. Conmeni de ritaram eeripteribtis Romanis, 

Borl 1840; W. H, D. Surin^ar, De Romanis autobiographis, Leiden 1846: C. Wachaniutli, 
£ini. in das Stud. der alten Ueach., Leips. p. 2u&; A. F. West, Koman autobiograpby 
pertienlarly Aogiuftine'e eonfeasiene, Priiieeton Univeraitj 1901. 

Zeugnis über Au- A ii t iIj i m tri uph ien, Tacit Agric. 1 nr jtftritjuc .■'loiiii ipai vitam 
nmrrore /idudam piAius morutn quam adroyantiam urbitrad sunt, nec iä JiutiJio et Scauro 
eUra fidem aut obtrectationi fuit. 

Der Hrief dos Alteren P. Cornoliua Si ipio Africanns an den König Philipp 
von Makedonien. Polyb. 10, 9,3 .... xai tavta X'^V^i itäf finöttuy xai t^f ttöf avfißfßiat- 
xotujy /LiaQtt^mtt ««( '««^ iniattik^t nqof tiw 4>{XtTtnor avtov rov UortXiov catpeSe 
^««^«txorof ort rorimf ioI< ixXoytafiOtt gf^VfUPOf, oh Kf^^h uruftiQoy iitXoyiodfieda, 
Mm96Xov rc rotf f'»- IßfUMtf riQa'y/uttaty iTußtiXotlo *ttl Mtna /iiQOf ig irj( KvQxV^owot noXiogxitf. 

Der Brief des P. Cornelius Scipio Nasica an einen König. Plutarch. Aemil. 
Paul. 15 riaHtii oi-y 6 Jt'fiiXtof öiJuatv nvtotf (nämlich dem Scipio Nasica und dem Fabioa 
Maximus bei der Aufstellung der Truppen) ov'x öaov( UoXvßtoi eli^fjxey, «IV av««f uilit 
» Maaixtif Xnßtif (ff}Ot, yfygntfuii ""»' :'{i<'ce(ut- tovituv (im Krieg mit Pcrsfiisl inutJO^ 

Uor jifif rtra vtvr ßnaiXitoy. Ueber P. Cornelius iScipio Nasica sagt Cic. Brutus 20, 79: 
P. ttiam Seiptonem Naneam, qui eti Corevium appfüatuM, qui item bis eemsul (162 md 155 
V. Chr.) et eetixor fuit, hal/itum rloi/ufnttvi tiiunl, illius ipä »acra acetptrU fUium. Cic. Cato 
maior 14,50 ^uid de t. Licinii Crassi et pontificii et eivilia iuris studio loquarf aut de 
huit»» P Sfiptemi», qui hi» pauei» dt'eht» pomtifne maximus factus e»tf Als der niclit go- 
nnrintr' Kf^niir '^^iril von W. Schwarze tQuilns fürililnis Phitarchns in vita L. Aemilii Pnulli 
ubua Bit, DiÄ8. Leipz. Ibi»!, p. 6) mit Heeren Eumenes (ly?— löy v.Chr.), von W. boUau, 
P. Cornelias Seipio Nasica als QnoUe Plutarehs (Bermea 81 (1896) p. 156 t,)^MaaiDiiaa an- 
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9Mwb«B. Soltfta 158) idmnit weiter «n, dta» Jabft dia Hittdqadle ftr nntafdi war. — 

H. Ntgaen, Krit. Untersuchnagen Ober die Quellen de« Livias in der 4. anil 5. Dekade daa 
Livius. Berl. 1863, p. 267; H. Peter, Hiat. Horn, reliqa. 1 p. XLV Anm. 1. 

Zeugnisse Aber die Schrift des C. Gracchus. «) (Sc. de Air. 1, 18» 86 II 
Gracchii Pf. .... nonne, ut C. Gracehu*, filiu.-< eiuit, scrijttum reliquit, duobu« anguibuo 
domi conprehenüs harmpicei eonvocavU¥ Auf die Sache nimmt auch Cic. de div. 2, 62 
Bezog, wobei die Schrift genauer angegeben wird: C. Qt^iuhus ad M Pomponium seriell 
<<ko6h« anguibtu domi conprehensis haruapicea a ptUre eotwoeato». Dieser Pomponius war 
ein Anhteger des C. Gracchus; vgl. was Velleioe 2, 6, 6 Aber den Tod des C. Gracchus sagt: 
quo die f<ingit}ari« Pompofti equHis Unmani in Gracchuin fides fuH, qiii moi e Cvclili.t xunlen- 
UUi» in ponte hoHilm* eiM, gladio m tra$t^unt, VaUr. Max« 4, 7, 2; [Aurel. Vict.J de vir. 
ill. 4fö, 5. ^ Plntardi. TL Oraeelma 8 J «T mito» Arrer If nn ßißXiip ytyycnfg^ 

tic Nofiaytiay nogit^ofiffoy ifid irjs TvQ^rjvias tor Tißigtoy nal rtjy iQtjftirey trji /u<p"f oQüjyjn 
»»i tovs yem^ovyras viftoviat olxitaf ineioaxtove xne ßagßrtQot'S rött ngtötoy int yovir 
ptAi99m ti^v ftvQiw xantöv ä^^aaay avtoTc rtoXtreiav. Man hat bei Cicero an einen an 
Pomponius gerichteten Brief, hei Plutarch an eine Rede oder ebenfalls an einen Brief ge* 
dacht; vgl. H. Klapp, De vitarum Plutarcheamm auctoribus Romanis pari. I, Diss Bonn 
1862, p. 31; Eduard Meyer, Untersuchungen zur Oeoeli. der Gracchen, Halle l^;i4. p. 6 
Anm. 5. Viel wahrscheinlicher ist die Ansicht, dass sowohl bei Cicero als bei Plutarch 
eine politische BroschOre des C. Gracchus gemeint sei, die er aeiucm Freunde Pomponius 
f;ewidmet hübe; vgl. C. Nipperdoy, Opu.sc , Berl. 1877, p. 99. Die Worte «cn^v^a« reliquit 
deuten doch sehr auf eine Schrift hin; vgl. auch H. Peter, Hiat Aom. reliqn. 1 p. CLXXXV; 
B. Sehwarti. QOtt. gel An«. 1686 ^ 796. — Die Fkagmente M H. Peter, Biet. Bern, 
eliqn. 1 (Leipz. 1870) p. 116; Hiet Bom^fragm., Leips. 1888, pb 117. 

1. M. Aemilius Scaurus. Aus verarmtem Qeschlncht hat sich 
Öcaurns, ein Hauptvortrcter der aristokratiRoliAn Partei, durch Klugheit 
und Schlauheit zu den höchsten Steiler» emporgehoben; im .Jahre 115 v.Chr. 
gelangte er zum Konsulat, 10^ zur Censur. Er hielt sich nicht frei von 
der Bestechlichkeit des Adels in der damaligen Zeit, aber er verstand es, 
seine Hand aus dem Spiel sn ziehen, sobald ee geffthrlich erschien. Aueh 
suchte er in seinem äusseren Auftreten Proben von der altrOmiscben Virtua 
zu geben: seinen Sohn, der sich im Krieg feige benommen hatte, be- 
handelte er so hart, dass sich dieser das Leben nahm; als Konsul brachte 
er dem Prätnr P. Decius, der vor ihm nicht aufstand, die äussere Würde 
seines Amte.s zur Geltung. Als Varius mit der Anschuldigung gegen 
ihn auftrat, die Bundesgenoaaen aufgewiegelt zu haben, warf der selbst- 
bewasste Mann die Anklage durch die Frage nieder: Wem ^aubt ihr, 
dem Princeps des Senats oder dem Volkstribunen Varius? Auch seine Reden 
erhielten durch die Autorit&t seiner Persönlichkeit ihre Bedeutung; sie 
waren mehr im Senat als vor Gericht an ihrem Platze. Gegen Binde seines 
bewegten Lebens schrieb er eine Autobicrgraphie in drei Büchern, welche 
wohl das Ziel verfolgte, sein oft sehr bedenkliches staatsmännisches Wirken 
zu rechtfertigen; sie war dem L. Fufidius gewidmet. Zur Zeit Ciceros 
fand die bchrift keine Leser mehr in der Gesellschaft; in gelehrten Kreisen 
lebte sie doch noch fort Charisius und Diomedes, die vermutlich aus 
Julius Bomanus schöpften, und wahrscheinlich Asconius benutzten das Werk; 
die Autoren Valerius Maximus und Ps.-Frontin kennen es. Das Kapitel 
über Scaurus in der Schrift de viris illustribus wird hOchst wahrscheinlich 
in letzter Linie auf die Selbstbiogrnpltit^ zurückgehen. 

Das Leben des M. Aemilias äcaaraa. a) Der Name. CIL 1* p. 49 heiaat er 
M. AemHiw M. f. L. n. Semirus. ß) Qebnrta« Qttd Tod ea jähr. Geboren war er 163 

V. Chr., waa sich daraus ergibt, dasa er, als Varins iliu im Jahre 90 besclmldiirt-- die Bundee- 
genossen znm Krieg aufgereizt zu haben, 72 Jahre alt war; vgl. Asconius p. 20, 1 K.-8ch. 
^^ein Tod muss bald nach dieser Anklage erfolgt sein; denn 88 ▼erheiratete sich seine 
Witwe Caeeilia mit Sali*; vgl. Plutarch. Sali« y} Amiliobe Lanfbahn. [Aiirel.Vict) de 
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Tir, ill. 72, 2 ipst primo dubilatit, honorta peteret an argentariam facerel; sfd eloqtuntiae 
eonaultu« ex ea gloriam peperit. primo m Hispania cornieulum meruit; «m6 Oreate (L. Aa- 
felins OMttM Cm. 126 Chr.) im Sordinin $tip^d'tn fecii. oeäilis iuri reddsnäo mtfü 
quam wmntrt tätmto «tttdnft .... eonmä (116 r.Chr.; vgl. CIL 1' p. 150) leifem de »vmtwu» 
tt libtrtinorum »uffragii^ 'k!!/ (in demselben Jahre scheint er auch priin < j s h' rJat^l^ Lt 
worden zu sein; tkI. Drumann 1* p. 19 Aom. 4 und dagegen Kleb« Sp. •)>'>ö; über Beinen 
fMninph vgl. CIL 1* p. 49) .... ««Mor f 109 ▼. Chr.) Horn AtmUkm alravit, ponttm Mul' 
rintn fecit. Dass er Augur war, bezeugt Asrnnius p. 18, 21 K.-8ch. üeber das irrtümlich 
aogenommeoe zweite Kouaulat vom Jahre 1U7 v^l. Kleba iäp. öö7. Ueber bsein Verhalten 
gegen seinen Soho in Kriege und gegen den l'riitor P. Decius vgl. [Aurel Vict.] de vir. 
ill 72. W. Drnmann. Gesch. Roms 1' (Perl 1-991 p. 18; II. Pet6r, Bist. Bma. rdiqa. 1 
p. CCLll; E. Kleba, Pauly-Wisaowaa Realenc^tl. Bd. 1 Sp. rj84. 

Die Reden des M. Aemilia* Sesnrua. Cic. Brutoa 29, III Im Seauri orotio$t4f 
mpirttlis honiinix ei recti, gravita» summa et uaturaJin ijuafdmn inernt aurtoritan, non ut 
causam, sed ul textimonium direre putare», cum pro reo dicerei. hoc dicmäi genus ad 
patroeinia mediocriter aptum videbatur, ad »enatoriam vero sententiom, euiu* erat Ule prin- 
ctp»t 9H nuunum; *i(f»ifieabat enim non pnuUntiom Botum, «td, mtod wtaxum» rtm eontinebat. 
ftdem. habebat koe a naiura ipm, quod o doetrina non femlf po8Mt. De or. 1, 49, 214 
quomquain fst in dicendo miniiiw > .miemnendufi, ;i rtidentia tornen rertim mngnaru m ».nagis 
quam dicendi arte nititur. Fragmente sind aus folgendsn Reden erhalten: «) Contra 
Q. Caepionem actio secnnda (91 Chr.). Chaijs. Gnanm. lai 1 p. 147, 10; p. 147, 18. 
üeber den Fall v?:1 Asrnnins p. 19, II K -Sch. ,9) Contra M. Brutum do pecunii.s repe- 
tnndis. Chans, ^iramm. lafc. 1 p. 129, 11; p. 210, 3. Die Reden waren noch zu Ciceros 
ZiÜeil in Umlanf; vgl. Cic. pro Fonteio 17, 38. y) Ueber das berühmte Diktum, dns er 
gegen den Volkstribunen Q. Varius srhleuderte, vgl. Val Max. 3, 7, H; Asconius p. 19, 22 
bis p. 20, 9 K.-Sch.; II. Meyer p, 209; Pais p. 52. — Die Fragmente bei H. Meyer, Orat. 
Rom. fragm., Zürich* 1842, p. 2.)5; H. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 186; Q. Corteta, Ont 
Born, reliqu.. Turin 1892, p. 82. üeber die übrigen Reden vgl. H. Meyer 1. c. 

Das Geschichtswerk des M. Aeniilius Scanros. Cic. Brutus 29, 112 huius 
{M. Scauri) et itrutionea »unt et tret ad L. Fufidium libri scripti de vita ipsiun (vgl. auch 
Plin, n. h, 83, 21), Uan mum uUUb, guo» n$mo Ugit; at Cjfri wUam $t dUcMinam legttnt, 
pmetHarttm iltam fuidem, «ni ««tu« ttm «osfrfe fvbtu ajpfam, nee tarnen l&aitri hntdihu» 
ante/wnendnm — Die Fragmente bei IT. Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. 1^"; ITiat. Rom. 
fragm. p. 120; £. Pais, I frammenti all' autobiografia dt M. Emilio Scauro e la ai^x Varia 
do BuueaiatB* (Rondioottti dalU R. aocademi« d^Lineai 10 (1901) p. 50). 

Das Fortleben erhellt aus Val. Max. 4, 4, 11; Charis. Gramm. lat. 1 p 146, 36; 
Dium. Gramm. Ut 1 p. 874, 14; p. 385, 30; p. 877, 12; Schol. Dao. su Verg. Aeo. 12, 121; 
[Fk«iitiD.] strafc 4. 8, 18. Uabar Aaoonnw vgl. C. Liefatanfaldt, Bresl. Abb. 8. Bd. 4. H. 
(1888) P. 73. 

Zur Charakteristik. Cic. pro Sestio 47, 101 a C. Gruccho u^gue ad Q. Varium 
»editioais omnibut reetitit, quem numquam uHa vis, tdlae minae, ulla invidia labefecit. Sali. 
Jog. 15, 4 Aemilius Sraurus homo nobilis, impiger, factiosus, avidus potentiae, hOMriBf 
divitiarum, ceterum vitia sua caJlide oeeultans. — Th. Mommsen, Röm. Qesch. 2* p. 131. 

2. Q. Lutatiufl Catulus. Wir haben bereits Q. Lutatius Catulus 
als Dichter von Epigrammen kennen gelernt (§ 63); in dem einen zeigt 
er ach. als Nachahmer des CUlimaeht», in dem anderen feiert er in fiber* 
echwenglicher Weise den Schauspieler Boseius. In die GeBchiehtscfareibung 
trat er mit einer Denkschrift über in Konsulat ein; dieses Amt, 
das er im Jahre 102 v. Chr. Ubernahm, brachte ihn mit Marius in Ver- 
bindung und führte ihn auf den Rrbauplatz des gefährlichen Krieges, der 
gegen die Cimbern und Teuton. n geführt wurde. Bekanntlich wurden von 
ihm und Marius die Barbaren bei Verceüao im Jahre 101 v.Chr. aufs Haupt 
geschlagen, und damit war Korn einer grossen Gefahr entronnen. Begreif- 
licherweise musste bald die Frage auftauchen, wem der grössere Anteil 
an dem entscheidenden Siege gebObre, und die Öffentliche Meinung scheint 
bei der Entscheidung der Frage Marius in den Vordergnind gerückt zu 
haben. Um sein Verdienst zu sichern, schrieb Catulus eine Broschüre, in 
der er über die wichtigen Ereignisse, in die er verflochten war, Bericht 
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erstattete; er widmete die Schrift seinem Freunde, dem Dichter A. Fariiu,. 
der ein aooalietiechee Gedicht unter den Hftnden hatte; der Eonaiilar 
mochte darauf rechnen, daae der befreundete Dichter bei der DarateUnug 

des Cimbernkriegs ihn in vorteilhaftem Lichte erscheinen laase. CScero 
rühmt an der Denkschrift die gefällige Darstellung, die an die Weise Xeno 
phons erinnere. Auch in der GeschichtschreibuTig blieb die Darstellung des 
Konsulars nicht unberücksichtigt: Plutarch I f rief sich in dem Leben des 
Marius mehrmals auf sie, jedoch so, dass man sieht, dass sie iiim nicht 
unmittelbar vorlag; er scheint aus den Memoiren Sullas die betreffBaden 
Angaben entnommen zu haben. Noch in der Zeit der Antonine war die 
Denkschrift nicht vergessen; Fronto zog sie gelegentlich sn einem 7er^ 
gleiche heran. Die Kunst der Darstellung leuchtete auch aus den Reden 
hervor, die von Catulus im Umlauf waren; nach dem Urteile Ciceros zeich- 
neten sie sich durch die gewinnende Form und die reine Latinität ans; 
auch die scbime Aussprache des Latein wurde an dem Redner vielfach be- 
wundert. Doch scheint keine Rede des Catulus solche hinreissende Kraft 
besessen zu haben, dass sie tieferen Eindruck hinterliess; nur eine Bede 
machte in der Geschichte des sozialen Lebens Bpoche: Catulna war es, 
der auf seine Mutter eine Öffentliche Leichenrede hielt; diese Auszeich- 
nung war den Matronen bisher vf i sagt geblieben. Der hochgebildete Mann, 
der mit dem Scipionenkreis Fiiiiiung hatte und das Griechische, wie Grie- 
chen selbst anerkannten, mit Eleganz sprach, zeigte auch für die gelehrte 
Forschung grosses Interesse; dies geht schon daraus hervor, dass er sich 
durch Vermittlung des M. Aciiuiius Scaurus von einem Attins aus Pisaurum 
einen gelehrten Sklaven Daphnis kaufte und das« der Kaufpreis geradezu 
ein exorbitanter war. Dieser gelehrte Sklave, dem er die Freiheit schenkte, 
unteratQtzte ihn offenbar bei seinen wissenschaftlichen Untersuchungen; 
diese legte er, wie man wohl annehmen darf, in einem Werke nieder, 
das communes historiae oder communis historia betitelt war. Der 
Titel ist eine üebersetzung des in der griechischen Litteratur üblichen 
xotvtti iatoQtai, deren Wesen darin bostarsd. dass sie nicht ein einzelnes 
Volk, sondern mehrere Völker gemeinschaftlich behandelten und damit 
den Gesichtskreis erweiterten und verallgemeinerten. Die Fragmente be- 
ziehen aich auf GOttermythen und Lokalsagen, und es ist klar, dass hier 
die griechische und rtVmieche Welt nicht wohl ▼oneinander geschieden 
werden konnten. Die politischen Wirren der damaligen Zeit waren auch 
für Catulus verhftngnisvoll; er gab sich im Jahre 87 Chr. selbst den Tod. 

Biographisches. Geboren um 150 v. Chr. (vgl. Peter p. CCT.XXM üeber seine 
Bekanntachaft mit dem Scipiooeokreis vgl. Cic. de or. 2, 61, 154. üeber seine BeborMhung 
d«r gri«diiachen Spm^ vgl. Cic d« or. 2, 7, 28t Caiulvt cut non tohtm mo& lathU 

Bermoni», »ed ftiuni graeci ip*i solenf sunr liuguae »ubtilifatem rlrrjantinrnque cnncfderf. 
Von seiner amtlichen Laufbuhn i-^t uim nur bekannt, daae er nach dreimaligem Miäi^rfolg 
das Konaalat im Jalire 102 v. Chr. mit Marius erlangte ond dass ibm das Imperium fOr das 
Jahr 101 prorogiert wurde, in welt hem »>r mit Maiius den bekannten Sif i.' (ibor lüe Cirnbern 
bei Vercellae erfocht. Ueber seinen iielbstmüid im Jahre b" v. Chr. vgl. i'luiarch. Marius 44; 
V<I1. Paterc. 2, 22, 3. Ueber das monumentum Cutuli vgl. Cic. Verr. 4, 12tj. 

Die Philosophie des Q. Lutatius Catulus. Cic. Acad. pr. 2, 48, 148 sagt der 
Sohn des Q. Lutatius Catulus: egone f ad patt is rrrolror fenUntium, quam quiäem ilU Carttt- 
adeam efse dietbat, ut prrcipi nihil piitt in potine, miitnMurum autein tion percepto, id eti 
«i^naiwmm ai^iemttm t^eUtmuem, ud ita, ut intMtgat n opimri ieiatjue nikü mm, fitod 
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eomprehendi et percipi possit. quare ino][ijr iUatn omnium verum improbam Uli aUeri 
$ententiae, nihil etae, qttod percipi potfUf fM^ttmutttr a ätt n Ho r. Darnach scheint Q. Lati» 
tiua Catuius ein Anbftnger des Carneades gewesen zu 8«in; vgl. BQttner p. 144. 

Litteratur. H.Peter, Hist. Rom. reliqu. 1 p. CCLXX; H. O. Simon, Vita Q. La- 
tatii Q. f. Catoli (Festschr. cur S. Säkularfeier des Oyrnnasiuma zum gr. Kloster, Berl. 1874); 
&. BOttner. Porcius Licinus und der litt«rar. Kreis den Q, I.uUtiim Catuius, Leipz. 1893. 

Die Keden und die Denkschrift dea Q. Lutatius Catuius. Cic. Bnitoa 132 
Q. Oahilutf mm tuMqn» Hh «mmv, atd köe ntatr«, tiM quid fhri poUtt ptrfteUmtf erudih$$, 

muUar litterae, sutnma non rlfne i>ofut>i atqur nnturae, feil nratlnnix etinm coinitas, itt- 
corrupta quaedatn latini $ennonia integritaa; quae perttpici chih ex orntionibus eius polest, 
htm faeiUwm tX M lAro, quem de eonsulatu et de rebus gestis suis conscrijitum molli «t 
Xtu/omkontto gnur* »ermoni» (vgl. er. 9, 82; de or. 2, 14, 58) misU ad A. Furium poeiam, 
ftmUiarem tuum; qui Uber nihilo notior est quam Uli tres, de quüfua ante dixi, Scauri 
libri. 1. Die Reden des Catuius. Cic. de or. 3, 8, 29 quid iucutuHm» auribus noatris um- 
giMM aeeidit huitu oratUmt Catulif q%Mt est pura aie, ut UUin* loqui pa$n$ »olu* vkUatur, 
wie mtttm gravis, ut in Hngulari dignitate omui* tarnen adeit kumantta» ae l«po$. Bratiu 
35, 134 nee habUus est .... Catuius jrincepa in numero patronorum ; sed erat talh ut, 
cum quoaäam audires qui tum erant praesta$ttes, videretur esse inferior^ cum autem ipsum 
uuürta Hue eomparatione, non modo eonientua «mw, ««I msiiua non quutnrm. U«bw die 
BchOne Aussprache dos Catulu« {sonux roriit et suatita» appellandarum litterarum; vgl. 
Quintil. 11. :i, 85) vgl. Cic. Brutus «o, 133; 74,259; de off. 1,37, 133 und Böttner p. 160. 
Ueber die Rede auf seine Mutter Popilia vgl. § 19 p.47. 2. Die Denkschrift des Catuius. 
a) H. Jordan, Der Brief des Q. Catuius de consulatu suo (Hermes 6 (1872) p. 77) identifiziert 
die latae litterae Cutuli bei Fronto p. 126 Naber mit dem Uber de consulatu ad A. Furtum. 
Die Schrift .war eine politische BroschOre (vgl. dagegen H. Peter, Fleckeis. Jahrb. 115 (1877) 
9. 751), in Briefform verfiMst* (p. 80). Die Brieffocm leqgnet BQttner p, 177. Die Brief- 
nmi der Denkselvtfl wird sien daimiif rednneren, dsn ein WidninngBMiirnben in den 
Dichter A. Furius ihr vorausging; vgl. §61a. ß) Plutarch. Marius 25 ofioia xni TÖy KdrXoy 
arroV ttnoXoytra9ai ne^i lovtttr UifOffovci^ noiX^y xait^yogovyio rov Ma(fiov »UKOtj^tiar 
irpec «vror. 26 lit tip Knilioi' miwiif lere^iV kiyovot (i$yaXvvotrtu tov^ of^mtuitut. 87 U- 
yovciy ' tii xai /iäXtara rex/urjQiu) )^Q^a9at i6y KäiXoy. tu; xoi' avroy tj yixrj yt'yotto. Aus 
diesen Stelleo geht hervor, dass Plutarch nicht direkt die Schrift des Catuius benutzte. 
H. Peter (Die Qoenen Plutarchs in den Biographien der Römer, Halle 1865, p. 102; Reliqa. 
p. CCLXXIlIl vermutet als Mittelquelle Sullas Memoiren, A. Solari. L. C. nella narraziono 
della guerra Cimbrica in Plut. Mar. 23 — 27 (Atti del cougressu luteniuziunale di scieiize stor. 
▼oL S aei. 1 (1905) p. 878) Poaidonius; vgl. E. Kind, Quaest. Plut etc., Dias. Leipc. 1900. 

Die commanes hi.Htoriae des Q Lutatius Catuius. In der grammatischen 
Litteratur erscheint aU Autur auch ein Lutatius und zwar in dreifacher Weise, o) An zwei 
Stellen wird Lutatius und sein Werk citiert: Prob, la Verg. georg. 3, 293 (Appendix Ser- 
vian» p. 882 Hagen) Apollo aut*m dieitur MusagtU», fuln Musarum (dui) txi^imetur, ut 
LuMiu» in primo eommunia htgtoritte ait, qui deorum euram egerat (M. Hanpt: quod 
enrum ehorum regnt; E. Norden. Oiitt. gel. Anz. 1894 p. 492: quo deorum curam egerit, 
A.\k. von egtrere). SchoL Dan. su Verg. Aen. 9, 707 Postumitu de adveniu Aeneae et Lutwins 
tommuuhim ÄMorfanHN Bolem Buxhiti eomki$ Amtom muirieem, et ah efve nomIn« Sola» 
vocatas dieunt. ß) Auf dieses Werk bezieht sich unzweifelhaft Srhol. Vatic. zu Verg. georg. 
4, 5t>8 (8 p. 359 Thilo): LutatitiS lib. IUI dirit, Cumanos incolas a parentibus digressos 
tUrthenopen urhem eonstituisae etc. (Auch drei Stellen in der origo gentis Romanae (11, 8; 
lf?,7: 18, 1), wo einmal Uhro necundo, zweimal libro tertio citiert wird, w&ren hier einzureihen; 
dagegen 9, 2 wird Lutatius ohne Buchzahl angefahrt. » Da der Titel des Werkes zweifach be- 
zeugt ist, dürfte es unmethodisch sein, wenn A. Reifferscheid (Rhein. Mus. 15(1860) p.609) 
als Titel Cumanae hietoriae festsetzen will. Der Titel iat sieht m Indem, aondem n 
erklären. Zu verwerfen sind die Deutungen A. Rfeaee, Riiein. Mna. 18 (1868) p. 448, der 
communis historia mit »Weltliche GescLichte* übersetzt und sonach dem Werke eine enhe- 
menatiache Tendern unterlegt, wie die BUttnera p. 192, welcher den Titel mit ,Gemein- 
aama Fondvng* wiedergibt and das Werk ala ein« geineinaMne Arbeit mtknmt Pe«ndier 
ansieht. Diesen Deutungen stehen gegenüber folgende unter sich verwandte: 1. die Th. 
Mommsena, der CIL 1 p. 389 die commanes hiatoriae erklärt als «fabulas tarn anud üraecoa 
quam apud Romanoa aparsaa*; 2. die H. Peters, Hist. Rom. reliqu. 1 pwOCLXXIV, der 
folgende Ansicht ausspricht: ,Kgo potius ut Timaei libri, quia conplurium popalorum res 
continebantur, noiyai laiogim h Dionysio Ilalicarnasensi (1 6) adpellati sunt, sie etiam in 
hiace Lutatii communibus historiiH conplurium gentium res tractatas ease existimaverini" ; 



8. die E. Kuh des, Rhein. Mus. 4Ö (1893) p. 132 = Kl. Sehr. 2 (Tübingen und Leipz. 1901) 
p. 32, der von .Sammlungen mythiacher Berichte* apricht Nach den Fragmenten tn nr> 
teilen, war« in dam Werk GflttaqpMUflhtaii nnd lokala Saian balMUdelt ^^a^id^ 
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hierbei zugleich uro Giicchen und RTimer und um vürschiedeDe Gemeiudeo haudelte, war 
der Titel communea historiae o!i' i < Ih ctiv communia historia am Platz; vgl. Norden 1. c. 

Ui'lier die xotya'i Itsiniiüd spricht z. B. Dioiior 1, 1: n{ jdf xo'»'«\- t?;c ohovun-r^s nudlns 
KolKtneg uttlf noXeiuif aytty^uif^ayitf; 1, .J oi nXtiatoi fAfy iyöf tiU ovi rj fitüf nükems avto~ 
reXitf noiifiovf liifiyffa^r, oXiyoi cT «tio riuy ttg^almy xgoymy dginfAsyot raf KMyitc Sfa{c«c 
irit]fetQrjaay Kyttyqtiquv f*^X9* »aigtuy. Kotyal Latogiai, d. h. allgemeine 

Gci^chichten, hicascn auen die den Autoren vorauageschickten biograpbiachen Notizen, die 
sog. yeyf}: vgl, Dioriyaii Hai. opuac. od. H. Ü.sener et L. Kndcrmaclier vol. 1 (Leipz. 1^99) 
p. 260: ttvdyitii iT teioe n^(o*>, tit naQf'Xaßoy ix ttäy xoiytiiy iorooMÜ»', ä xatiXtaoy ^/t*f 
et fovs ßiotf tüy i«r«f|9«»>» vvyratdfityi», n^t>$in9t¥ vai dcBtt U. Wilamowite, HenuM 12 
(1877) p. 341 Anm.2.' , A. niisst". Rhein. Mus. 49 (1894) p. 81; F. Leo, Die Kriech.-röm. 
Biographie nach ihrer iitternrischen Form, Leipz. 1901, p. 21. y) jBa fulgeo nun vier Stellen, 
in denen ohne Angabc eineä Werkes und .der Bucbzahl LuUUUt» angeführt wird: 1. Varro 
de lingua lat. 5, 150 wird eine Krkliiruni: für den Naiiien des laens Curtiua ß«»cobon : 2. in 
den Faati Praenestini wird das Wort tubiluMnum gedeutet; 8. 8oIinua 1, 27 wird da.s 
GrOndungsjahr Roms beatiaimt; 4. Lydus de manailNUl 4, 2 (p. 64 Wuensch) wird auf d.<^ 
Wesen des Janoa eingegangen, ülan sieht, dass aach diese btellen die Göttermythen und 
die lokalen Sagen behandeln wie die commiines historiae; es iit daher unrichtig, wenn 

H. Peter iHeiiqu. p. U>3) die.so Fragmente von den coinniunes historiae trennen und einem 
anderen antiquariacheu Werk zuweisen will. Verfehlt erachte ich die üvpotbeae A. Solarie, 

1 Latasi e lo «torieo Lntano Catnlo (BivbUi di filol 84 (1906) p. 140). der Spuren anfdeck«n 
will, das.s Q. Lufatius CatoluH in einem Werk seine Vorfahren verherrlicht hahe und d.-.ss 
dies in den cuuimunes histuiiae geschehen »ei. — Abgesehen haben wir bei unserer üe- 
trachtung von dem Citat in den Corament. Bern, zu Lncan 1, 544 (p. 35 üsener). wo ea in 
der reberlieferang belSSt: har esse ftibulosum iurrni in lihrn CnluUi, ipd - -rihitur fter- 
miinoloyiarum (0. Cruaiua: prrperowinioloyiarum ; L. MüIKt, Rhein. Mu^. 24 i 1869) p. ^i22: 
itfQt fiiiAoXoyuSv; E. Bttttnar p. 189: Uber mimoiogiarum), da hier ein ungelöstes Problem 
vorliegt. Dagegen wird Senr. zu Verg. georg. 2, 95 ein Fragment des Dichters CatuU ent- 
hailten, nicht aber einer Prosascbriffc des Dichters, wie E. Kaehrens (CatuU. 1 p. 114; 

2 p. 618) will, zuzuweisen sein; vgl. Peter, Fleckeis. Jahrb. 115 p. 749. 

Der Antor der commanea historiae. Nachdem wir alle Fragmente nnr «ineiii 
einzigen Werke, den commnnes hiat<n4ae, zugewiesen haben, fragt es sich, wer der alfl 
Autor i^ennnnte Lutatiiis ist. E-< sind zwei Ansichten aiifireistellt worden. «1 Der .\utor ist 
der Sieger von Verccllae Q. Lutatiua Catulus. Dieser Au:»icht sind z. B. Mommsen 

I. e. nnd BSttner p. 193. Von Wiehtifkait fOr diese Ansicht ist eine Stelle hei Varro de 
lini^ua lat. H, 6, wo die Etymologie von nnx, das mit norere in Verbindung gebracht wird, 
erörtert wird. Mit den Worten ut Cninlux .so Medict-us; Gothanus und Havniensis CatuUnf) 
ait wird ein Beleg fQr dieses u'>r,rf h. ifiebracht. Bei diesem CäiulitJf liegt es nahe, an 
Q. Lutati'i^t Catulus /.u denken und die i".t \ nioloizio auch den commnrefi hi^torino zuzuteilen; 
freilich wurde achuu von Scaliger, dem Ü. Uibbeck (Trauicurum Kom. iragm., lieipz.* 
1897, p. 8«) und Peter (p. 750) folgten, mit Rücksicht auf Varro r. r. 1, 2, 5 I'nrucitis (Fac- 
piim) gelesen. Doch dürfte ea achwer aein, die Beseitigung d«e CaUtluc an der Stelle glaab- 
haft zu machen. ^) Der Antor ist der Freigelassene des Q. Lntatins Catnlna. 
Lutatius Daphni»^. Wir liahen oben i'p. 176) tresehen. dass nach l'h'n. ii. h. 7, 128 ein 

Selehrter Sklave Daphois im Besitz eine^ Attius von Pisamum war und durch Vermitiiong 
ea M. Aemilins Seanros nm einen hoben Preia VOTkanft wurde. Wer der ffilafer war, 
berichtet Sueton de gramjii. ul constef Lutntium Dophfti'fem, (jutin L<ier\ur( Meli^mts- yi,r 
cavilUttionem nominin Hnyöi uynTitj^n (so J'oup; Gronov und Lachmanu: llttitt^ nynXun; 
die üeberlieferung verdorben und schwankend) dicit, Dt'C mUihu» nummum a Q. Catulo 
ent/>tti,n 'i<- Inu ri manuiuissiim. Diesen Lutatius Daphnis will H Peter, Q. Lutatius Catulus 
und Lututiuij Daphnis iFleckeis. Jahrb. 115 (1877) p. 751; als Verfasrier der comuiuut^s hiütoriae 
und, falls noch ein zweites antiquarisches Werk anzunehmen ist, auch als Autor dieses 
Werkes ansetzen; auch E. Norden (Qöttget. Ans. 1894 p. 492) hält an der Autorschaft 
des Lntatios Daphnie fest; vgl. anrh O. Jahn ra Persins p. CXLtIt Anm. 2. Eine sichere 
Ent.Hclieiduni; der Frage i^t nicht lui'ijL'lich. Da Catnius, wie aus Cicero3 Charnkteristik 
hervorgeht, auch ein gelehrter Mann war, konnte er ünter8ucbunp;en, wie sie in den com- 
munes histoiae niedergelegt waren, ebensogut machen, wie aem TVeigelaaaeDer, dasaan 
UnterstfUzun;:; er »ich tiberdies noch bedienen konnte. Hält man an Catalua in darVaciO* 
stelle fest, so sinkt die Wagschale zu Guusten des Q. Lutatius Catulua. 

Dia Fragmente bei H. Peter, Hist. Rom. reUqn. 1 p. 191; Bist Bom. fragm. p. 124. 
Efgioiangen hei A. Solar i, Biviata di filol. 84 (1906) p. 141 Anm. 2. 

3. P. Rutiii US Ruf US. Velleius Paterculus nannte den P. Rutilius 
Rufus nicht bloss den besten Mann seines Jahrhunderts, sondern aller 
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Zeiten. Und in der Tat stellt Rutilius als hohes Muster der Hechtscbaffen- 
heit unter Beinen verdorbenen Zeitgenoeaen da. Er war SchOler des Panae- 
tins, und die Stoa hat an ihm in glänzender Weise gezeigt« dass es mög- 
lich sei, ihre Theorie ins Leben umzusetzen. Aber nicht bloss den Cha- 
rakter des Rutilius bildete sie, sie kam ohne Zweifel auch der von ihm 
gepflegten Rechtswissenschaft, in die ihn P. Mucius Scaevola eingeführt 
hatte, zugute. Seine Responsa standen in hohem Ansehen. Seine Prätur 
war für die Rechtsbildung von Erfolg begleitet. Ansichten von ihiu werden 
auch mehrmals in den Digesten berührt; dagegen ist von juristischen 
Schriften, die er wohl verfasst haben muss, kein Titel uns bekannt ge- 
worden. Auch seine Reden verleugneten den Stoiker nicht, indem sie 
sich in einer trockenen und wenig gehobenen Darstellung bewegten und 
80 des rhetorischen Effekts verlustig gingen; die Rede „De modo aedifi- 
ciornm" wurde noch von Aiigiistus verwertet. Die Fenorprobe musste 
aber seine stoische Ueberzengung im politischen Leben behlehen. Er diente 
als Tribun vor Numaiitia unter Scipio, war Legat des Q. Caecilius Metellus 
im jugurthinischen Kriege und erreichte das Konsulat im Jahre 105 v. Chr. 
Als Q. Mucius Scaevola in seine Provinz Asien ab^üiig, fulgte dem be- 
freundeten Mann Rutilius als Legat; beide Mftnner wetteiferten in dem 
Bestreben, die Wohlfahrt der Provinzialen zu heben, erregten aber da- 
durch grossen Anstoss bei der Geldaristokratie, welche die Provinz als 
ein Beuteobjekt ansah; sie war entschlossen, Rutilius zu vernichten: da 
sie damals die üescbworenenbank bildete, war die Aufgabe niclit .schwer. 
Rutilius wurde wegen Erpressung vor Gericht gezogen und, da er es 
verschmähte, von allen unwürdigen Verteidigungsmitteln Gebrauch zu 
machen, mit dem Exil bestraft. Seiner Unschuld aich voll bewusst, ging 
er in die Provinz, die er ausgeplündert haben sollte, und wurde mit 
Freude von den Bewohnern des Landes aufgenommen. Er lebte anfangs 
in Mitylene und später in Smyrna, wo Cicero im Jahre 78 v. Chr. noch 
mit ihm verkehrte (Cic. Bnitns 22, 85). Für die Anziehungskraft seiner 
Persönlichkeit spricht eine beredte Sprache die Tat.sache, dass Aurelius 
Opilius, der zuerst Philosophie, dann Rhetorik, endlich Grammatik lehrte, 
als Rutilius verbannt wurde, seine Schule auflaste und dem von ihm be- 
wanderten Mann in die Verbannung folgte. In seinem Exil schrieb Ruti- 
lius eine Autobiographie (de vita sua) in lateinischer Sprache, die aus 
mindestens fünf Büchern bestand; sie sollte offenbar den Römern die Augen 
über den Bubenstreich, der gegen ihn ausgeführt worden war, öffnen. 
Aber auch den Griechen wollte Rutilius einen Einblick in das Partei- 
treiben jener Tage geben; er schrieb daher eine Geschiclite in griechi- 
scher Sprache, welche über den Rahmen der Autobiographie hinausging 
und die Ereignisse von höherer Warte aus betrachtete. Aus dem latei> 
nischen Werk schöpfte die Grammatik, das griechische wurde von Histori- 
kern, wie Posidonius und Appian, benutzt. Plutarcb nannte den Historiker 
einen wahrheitsliebenden, wackeren Mann. 

Pi "-raphi.sclif"«. rf) üeber seinen Dienst aU Militärtribun im Heere des Scipio 
vor Nuiiiauua vgl. Appian. Hilxjr. 88 (1 p. 134 Mendelssohn): 'PovtiXioy Povtpot', avyyQntfta 
roifde taiy ifym¥ {i,h. im numantinischen Krieg), töte x'^taQ/ovyta (vgl. Eduard Moyer, 
Untenacbongui car Geach. der GrAcchen» flaile 1894» p. 6 Anm. S); vgl. auch Cic.^^ 
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rep. 1, 11, 17. ß) Ueb«r seine Tätigkeit als Legat des Q. Caeciliaa Meteliaa im jngnr- 
thinischen Krieg vgl. Sallust. Jug. hO, 1; ."i'^. ö. (5; 8H, T). ; j Sein Konsulat fällt ins Jahr lOö 
(vgL CIL 1* p. 152». Di« ADiiabme, daaa die lex aber die tiibam nif nli (Fe«tos p. 261 O.M.) 
▼on dem Kontid KntOins Snflu li«nfauDn«, ft>d«t Th. HomnieB (RBm. SCulnwdit 1* 
(Leipz. 1887) p. 4M Anm. 2) wenig glaubhaft. <f Ueber seine Titigkeit ala Legat des 
Q. Mociaa Scaevola in der Provinz Aaia und Ober die FoIgMi vgl. Liv. epii. 70: P. MuiiliuSf 
vir 9ummo$ AMMMf te«, ftmttmm l^^tm Q. Muei ptoetmtttU* « jnMteanorum imbirU$ Atkm 
defenderat, inrisu$ e^putiri ordini, peneft quem iudieia erant, repetundarum damnnius {93 
oder 92 v. Chr.) in exitium tnissM ett. B«zUgIich seiner Verteidigung sagt Cic. de or. I, 
53, 229: non MOdo »uppUx iudieibiu esse noluit, sed ne ornatiu» quidem aut liberiuf< causam 
difi fiunm, quam simplex ratio vtritatis ferebat. e) Ueber sein Exil vgl. Val. Max. 2, 10, 5: 
cui {F. Hiäilio) Asiam petenti omnes protinciae illnis civitates legatos teeessum eius op- 
ptfientes obviam miserunt. Seinen Aufenthalt in Mitylcne bezeugt Cic. pro Rab. Post 10, 27, 
aaioe Ueberaiedeloiw sacb Smyrn» infolge der kriegerischen Verwickliwgen Gk. 1. c. und 
pro un. 4, 48 tum (P. RvtUium) Ugibus pulsum eitern «IM ZmyntaH 

addiderant . Ueber seinen Begleiter AureliHS Opilius vgl. Sueton de gramm. 6: Aurfliu* 
Opiliu» Epicurei cuiwidam Übertue pkUosophiam primo, äeinde rhetoricam, novieeime gram- 
matiram doeuH. dimieea avtem eekekt BiUOimm Bufkm damnetum m Aaiam eeetUt», Mdem 
Zmijrnar ."imulque c^yi^mriH, Oros. 5, 17, 1^^ Smijrnam commigrans litfffnrum studiie in- 
tentus coH*enuit. () .Vin Tod fällt nicht vor 77 v.Chr.; denn Cicero führt ihn in einem 
«n 77 angesetzten (§ 164) Q«spriche de natura deorum noch als lebend ein (3, 38, 80). 

Rutilius als Redner und Rechtsgelehrter. Cic. Brutus 30. II" f(nfiJi\is in 
quodam tristi et eetero genere dicendi versatus est .... multaque opera muitaque industria 
Rutilius fuit, quae erat propterea gratior, quod idem magnum munus de iure respondendt 
matitiflxit. sujit eim orntione.t ieiunae; mulia praedara de iure. «) Rutilius als He dn er. 
Cic. Brutus 29, 110 sagt von Kutilius uud Scaurus: neuter summt oratoris habuit laudem 
et est uterque in muUis eausis versatus .... his non omnino tHgenium, sed Oratorium in- 
genium defuit. Ueber die von Aognatos hervoig«hoIte Rede das Rutaiins dt modo aed^ 
florum vg\. SnetoB. Aug. 89. Das Fragment einer Bade des Bntilius pro L. Cenitio bei 
Dioniedes Gramm, lat. 1 p, 376, 4 geliHrt in Wahrheit, wie H. Jordan, Cato p. XCI ge- 
zeigt bat, Cato an. Ueber die Obrigen Reden des fi^tilius vgl. H. Meyer, Ural. Rom. 
fragm., Zürich* 1849, p. 263. ß) Rutilius als Jurist Ueber den Aoscfalnaa daa Bntiliiia 
an P. Murins v^}. Cic. de oflf. 2, 13, 47: P. Rutiii adulefcentiam ad opinionem et innoeentioe 
et iuris .*cienti(ie P. Muei commendavit domue. In den i>igeateit wird Rutilius angeftlhrt: 
7, 8, 10, 3; 33, 9, 3, 9 (vgl. Gellius 4, 1, 82); 48, 27, 1, 2. Wahrscheinlich stammt auch das, 
was Macrolj. Sat. 1, 16, 34 über Hii' nundinae beibringt, aus einer juiistisclien Schrift. Wir 
können aber keine Schrift von iliui namhaft machen. Als Prätor gab er ein Edikt, diis 
sich auf die zwischen Patron und Freigelassenen abgeschlossenen Verträge bezog (dig. 38, 
2, 1, 1), dann die actio Ratiiiana aber die Wirkungen der bonomm venditio (Gaius inst. 
4, 35), vielleicbt aneli dieRu^iana conatitatio (Pragm. Vat I). — ILHuacfake, P. Rutilius 
Rufus oder A. F. P. R. uini rhi- interdictum fraudatorium (Zeitschr. für Civilrecht und Prozess 
^. F. 14 (1857) p.l); 0. Kariowa. liSm. RechUgesch. 1 (Leipz. 1885) p.482; F. P. Bremer, 
Jurisprudentiae antehadnanae qnae svperaont 1 (Leipa. 1896) p. 43. 

Das Werk des Rutilius de vita sua wird von Charisius an sechs .Stellen citiert: 
Gramm, lai. 1 p. 195, 16; p. 125, 11 ; p. laO, 18; p. 146, 35; p. 139, 18; p. 120. 17; an zwei 
Stellen Ton Diomedea: Gramm. lat. 1 p. 874, 18: p> 876, 3; an einer von Jaider. orig. 20» 11« 4. 
Es bestand mindestens aus ftlnf Bürhern, denn dieses wird nochCbaria.OnaiiiLlai.] |».189,18; 
p. 120, 17 citiert; wir haben Fragmente aus allen fünf Büchern. 

Die rOm. Geschichte deaBntiliaa in grieeh. Sprache. Athenaeus 4 p. 168d 
(1 p. 379 Kaibell KtQn 'Vtuftuiots firtifjiovevetaiy vi( ffTjin Jloaetouiyiof iv rp ifät{, rai itniin^a- 
Moaijr, Tü'iy laio^io'jy {]]. Diels, Sibyll. Bl. p. 23), Jnlxiöf rifa fni liatati^ mUiag dy^fpiunovs 
ine^fJxovTixfyat. ovio<: d* icx'iy 'Attixio^ i Xoi rijs <fvyijc «tr/of yeyöutyoi; l'ovTiXi^ T17»' 
ytopaixtjy laiOQiav ixdtdtaxön Tfl 'EX%t'iymv fftav^. 6 p. 274c (2 p. 108 K.) "PowriAiof Povtfo^ o 
tijif ndfQioy Uttofjiay ytyqatptii. PlutArch. Pomp. 37 dnidtiley 6 'PovtiJUof iy raif latogiaif, 

Daa Yerbttltnis der beiden Werke zueinander. Wir begegnen zwei Aaf- 
fassnngen. n) Das griechische Werk ist nur eine Bearbeitung des lateinischen. 
Diese Ansicht vertreten H. Nissen, Krit. Untersuchungen über die Quellen der vierten 
und fünften Dekade des Livius, Berl. ISßS, p. 43 Amn. * und K. Huschke, Jurisprudentiae 
anteinetinianae quae aapersnnL Leipc.* 1886^ p. 10. ß) Die griechiscbe Geacbiebte 
ist ein selbstlndiges werk. Dies Mt die gewöhnliene Anrieht, die aneb ▼ott 
Potrr iRcliqu. p. CCLXVI) vertreten wird. Pir H- -.tichnung des Werkes, wie sie bei 
Atheuaeua oder vielmehr bei Poaidooius, seiner (,^uelie, eracheint, deutet nicht auf eine 
Bearbeitung, aondem auf eine aelbattndige Schöpfung. Ea kommt biani. daaa swei Fri^;- 
nenta Liv. 88, 58. 1; Oelliiia 6 (7J^ 14. 8) biatar der Lebenanit des Rotilioa mrOekliagaii. 
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Beide Werke mussteo, da sie die Zeitgeschichte behaDdelten, vieles miteinander gemein- 
Min haben. 

Zur Charakteristik des Rntilius. Cic. Brutus 30, 114 doctiis vir et gratcUi 
lüterig eruditus, Panaetii audüor, prope perfectus in Stoicia; qttorum peracutum et artis 
pjenum orationia genua acta toiMM MM taeüe me satia populari adaetuioni aecommodatum. 
V«1L Paten. 2, 18. 2 F. lUOititm, wbmm lum aaet^di aui, atd «mni» tmi o^mmm. Bai 
Pliitardi. Bfarras 88 lidnt er tpAvl^thji avtjQ Mal xev^fot. 

Litteratur. C. Löwe, P. Ruülii Rufi vita mirrata, Progr. Züllichau 1853; H. Peter, 
Hist Rom. leliqa. 1 p. CCLXI; Th. Beinech. Mithrad&tee £upat(Mr, KOnig von Pontm» ina 
DeotMlie abw üag en von A. Qoeis, Leips. 189Sv p. 418. 

Die Fragmente bei H. Peter, HisL Ren. teliq«. I f, 187; Hiat Bern. fragm. pi 122; 
vgl. noch Granios Licinianus p. 1 Flemiach. 

Die Sedaer. 

78a. Die BerodMinkeit in Born. In der Beredsamkeit waren bei den 

Römern alle Vorbedingungen fttr ein gedeihliches Wachstam gegeben; die 
Senats- und Volksversammlungen, die Gerichtsverhandlungen machten das 
lebendige Wort unentbehrlich;') es kam hinzu die Sitte, berühmte Ver- 
storbene durch Leichenreden zu feiern. Man konnte also in den drei 
Gattungen der Beredsamkeit seine Kräfte versuchen, und mit einer Hede, 
sei es einer Leichenrede oder einer Anklagerede, leiteten die jungen Männer 
in der Regel ihre politische Laufbahn ein. Anfongs geschah dies in natura- 
listischer Weise, ohne dass man eine konstmässige Anleitung zur Bered- 
samkeit kannte. Allein mit dem Einzug der griechischen Litteratur in 
Rom trat auch hier eine Aenderung ein; die Griechen halten durch 
langjährige Arbeit die rhetorische Technik bis ins Einzelne und Kleinste 
hinein ausgebildet, und es war natürlich, dass die Römer auch diese Kunst 
sich zu nutze machten. Der römische Unterricht zog daher auch die 
Rhetorik in seinen Kreis, und die Jünglinge wurden in Beliandlung my- 
thischer Stoffe und erdichteter unnatürlicher BechtsflUle geübt Es ist 
klar, dass diese Welt des Scheines nicht' nach dem Geschmack der echten 
Römer war. Auch die Kunst, einen Gegenstand von zwei Seiten, einer 
schwächeren und einer stärkeren, anzusehen, erregte wohl Anstoss. Der alte 
Cato nannte den einen Redner, der ein wackerer Mann sei und zu reden 
verstehe, wollte also sicherlich nichts von einem dialektischen Spiel wissen. 
Auch von den minutiösen Regeln musste sich das echt römische Wesen 
abgestossen fühlen; diesem entsprach vielmehr der Satz Catos: «Erfasse 
die Stehe, die Worte werden dann folgen.* Auch die griechische Philo- 
sophie wirkte in der Verfassung, in der sie zu den ROmem kam, auf 
Religion und Sitte zersetzend und war daher ebenfalls dem echten Pa- 
trioten ein Stein des Anstosses. Sollte hier Wandel geschaffen werden, 
so musste der Staat selbst Mittel und Wege aufsuchen, den Unterricht 
in andere Bahnen zu lenken; Lehrbücher, wie sie Cato und später M. An- 
tonius schrieben, konnten ungemein fr)rderlich sein. Statt dessen griff 
die Regierung zu der verkehrtesten Massregel; im Jahre 161 v.Chr. wurden 
durcb ein Senatsdekret die griechischen Philosophen und Rhetoren aus 
Rom ausgewiesen. Aber, wie vorauszusehen war, hatte das Dekret keinen 
Erfolg. Als im Jahre 155 drei griechische Philosophen als Gesandte nach 

*) CSe. de off. 2, 14, 49 mulH in nostra 1 apud populum et apitd tmaium diündo lau- 
r$ pmliea a4«U$etmtn et tifttd hniieu «t | dem «ueeeuH ewt. 
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Rom kamen, strömte die römisclie Jagend herbei, um den Vortrftgen der 

redegewandten Mftnner zu lauschen; auch griechische Rhetoren leiteten, 
wie wir z. B. ans dem Lebrn <]ov Gracdicn ersehen, wieder die römisrhen 
.Tünelinge zur Beredsamkeit an. Zwar hören wir auch von geborenoii 
[!• tnern, dass sie rhetorisclien Unterricht gaben: so von L. Coeh'us Anti- 
puLer, dem Luhrer des Crasaus 71a), und von Aurelius üpilius, der zu- 
erst Pbiloeophie, dann Rhetorik, endlich Grammatik lehrte, aber, aJa P. Ru- 
tilius Rufus verbannt wurde, seine Schule auflöste und ihm in die Ver- 
bannung folgte (§ 73, 3). Allein auch bei diesen römischen Rhetoren blieb 
die griechische Sprache und Litteratur immer die Grundlage dw- rhetori- 
schen Uohungen. Da tauchte im Jahre Ö2 v. dir eine Bewegung auf, 
welche das iii iechische von dem rhetorischen Unterricht ausschliessen wollte. 
Die Bewegung iiatte auch einen politischen Hintergrund; den Optimaten, 
bei denen die griechische Bildung zu Hause war, gegenüber erachteten 
die Demagogen das Griechische für entbehrlich im rhetorischen Unter- 
richt; sie konnten sicher darauf rechnen, dass der gemeine Mann, der es 
immer unangenehm empfindet, auch in der Bildung von der vornehmen 
Gesellschaft abzustechen, hierin ganz auf selten der VolksfUhrer stehen 
werde: üherdios war hier von Bedeutung, dass Marius selbst ein unge- 
bildeter und des Griechischen völlig unkundiger Mann war.*) Ein Freund 
des Marius, L. Plotius Gallus, scheint diese neue Methode des Unterrichts 
in der Beredsamkeit eingeführt zu haben. Es war zu erwarten, dass die 
aristokratischen Kreise die Ersetzung des griechischen Rhetors durch den 
lateinischen, d. h. die Demokratisierung der Schule, nicht rahig hinnehmen 
würden. Die Censoren des Jahres 92, der berühmte Redner L. Licinius 
Grassus und Cn. Domitius Ahenobarbus, gaben folgendes Dekret: „Es 
wurde uns gemeldet, dass es Leute gebe, welche eine neue Methode des 
Unterrichts einführten; zu ihnen' käme die Jugend in die Schule. Diese 
Leute hätten sich dun Namen 'lateinische Rhetoren' beigelegt, bei ihnen 
sässen die Jünglinge ganze Tage. Unsere Ahnen haben bestimmt, was 
ihre Kinder lernen und welche Schulen sie besuchen sollten. Die vor- 
liegende Neuerung, die gegen Sitte und Gewohnheit der Vorfahren ver^ 
stösst, geföllt uns nicht und scheint nicht recht zu sein; daher ist es an- 
gezeigt, sowohl denjenigen, welche solche Schulen halten als denjenigen, 
welche sie zu besuchen pflegen, unsere Anschauung dahin kundzugeben, 
dass uns diese Dinge nielit gefallen." Indem ins Jahr 91 verlegten Dialog 
„über den Redner" läüst Cicero den Crassus sein Edikt, das als eine reak- 
tionäre Massregel gegen die Bildung der Jugend angesehen wurde, ver- 
teidigen; er meinte, dass die alte Methode ausser der Kenntnis der grie- 
chischen Sprache Gelehrsamkeit und allgemeine Bildung vermittle, dass 
dagegen die neue nur zur Frechheit erziehe. Er nennt die Schule des 
lateinischen Rhetors eine Schule der Unverschämtheit; er will zwar nicht 
die Möglichkeit, auch die Rhetorik zu nationalisieren, in Abrede stelU-n, 
allein bis jetzt habe es an Kräften, die dies leisten konnten, gefehlt; 
stünden solche einmal auf, üo würde man sie natürlich den griechischen 
Lehrmeistern vorziehen. Aus dem zuletzt Angeführten ersieht man, dass 

Plutarch. Marius 2. 
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Crassus sich mit der Volksanschauung nicht in geraden Gegensatz setzen 

wollte; aber den Hase gegen die demagogiechen Bestrebungen auf dem 

Gebiete der Schule konnte der berOhmte Redner doch nicht unterdrücken. 

Wie Crassus selbst andeutet, war auch dieses Edikt ein Schlag ins Wasser; 

die lateinischen Rhetoren traten bald meder an den Plate, aus dem sie 

verdrängt wurden. 

Allgemeine Litter«tar über die Beredsamkeit in Rom. Wir geben sie in 
drei Kategorien; 

«) Quellen. Für die i cpiiHikaniBche Zeit ist die Hauptqiullo Cicero?* Brutus f§ 151). 
für die Kaiserzeit sind di« Huuptqncllen der Rhetor Seneca und 'i'acitus' diaiogus 

de ontoribna (§428). Sowohl dio republikanische als die Kaiaerzeit behandelte Sneton in 
dem Abschnitt seines Werkes viiin illustrihim, welcher sich auf dio Hlutnron l)ozog (§ 531). 
Auf dio Geschichte der Beredsamkeit in beiden Epochen kommt gelegentlich auch Quin- 
tOian (10, 1, 105—122; 18, 10, 10— 12i zu sprechen. 

ß) Darstellungen der römischen Beredsamkeit. F. Ellendt gibt in seiner 
Ausg. von Ciceros Brutus, Königsberg 1825 (2. Aufl. 1844) eine Geschichte der röm. Bered- 
samkeit bis auf die Kaiserzeit; A. Weatermniin. Gesch. der röm. Beredsamkeit, Leipz. 
183Ö (ein dttrres, ungenieasbares Buch): J. Demarteau, L'^loqnenee repablicaine de Route 
d'aptte lea fragmenta antbentiques, Mcm 1870; F. Oneaotto, L* eloqnensa in Atene cd 
in Roma al tempu delle lilier*- istituzioni, Verona 1877; A Berger, Histoire de rrloiiur'nce 
latine depuis Torigino de Kome jusqa'ii Cic^ron, hrsg. von V. Cncheval, 2 Bde.. Paris 
lb72 (3. Aufl. 1892); die Fortsetxnng lieferte T. Cncheval, Hisidire «le l'^loquence romaioe 
depuis la mort de Clodron jusqu'ii Tavenemcnt de l'empereur Hadrien, Paris 1*~9 !: \' T,i\n- 
franchii de oratoribus Romaiii.H acroasis facta studiis auspicuudis litteruium latuKinnu in 
Athenaeo Taurinonsi 1H83; J. Poirct, Essai sur Teloquence jndiciaire k Rome pendant la 
repobliqne (Thöse). Paris (1^80) 1^87; A. Tartara, I precnrsori di Cicerone (Ännali delle 
universitä Toscane 18 |1H8S| p. 2^1), auch im Sonderabdmck erschienen (in dieser Schrift ist 
die Geschichte der Hered>aiiikeit im Zusiimnienhang mit der römischen Kultur und Litterutur 
befaandelt): A. G. Amatucci, ötudi latini, parte 1: L' eloquenza latina nei primi ciuque 
seooli di Roma, Benevent 1898; L'eloqnenza gi'udmaria a Roma prima di (^iooe, Neapel 
1904; E.Norden, Die antike Kunstprosa, Leipz. r^f"-' p 170; A.Cima. 1/ oloquenza latina 
prima di Cicerone, Rom liK)3; C. Marchesi, 1 primurdii dell' eloquenza agraria e popolare 
di Roma (Riviata di atoria antica e scienzc affini N. ä. 9 (1905) p. 35«). 

FrazmcntBammlnngen. Ueinrich Meyer, Oratorum Roinnnonim fragmenta 
ab Appio inde Caecu et M l'urcio Catone nsque ad Q. Aurelium Symmat litini, Zärich* 1848; 
Jacobna Corteso, Oratorum Romanorum reliquiae, Turin l'^''^ unlt einer praefatio de 
oratoribus Romauia); A. Cima hat «iae Sammlung der Firagmente der Redper aus der Repa* 
blik vorbereitet. 

Die Stellung der Beredsamkeit in Rom. Cic. de oflf. 2, 19,66 quid eloquentia 
praestabiUuM vel admiration« audientitim vel tpe indigentium vel eorum, qui deftnsi *UHt, 
ffmiiaf hvie {quoqne\ ergo a maiorüna nostri» tat in toga dignifatis principatu$ datu*. 
SiH'tiiij iL' [liet. 1 wuUi Fiim (rhetor u'iim) et jirutshln causn et ijloriitt' <ifi/>ttireriiiit fes werden 
dauit Beispiele aufgezilhltj. plerique autem oratorum etiam declamaliones ediderunl. quare 
magno «tnäio honUnünt* initcto magna Hkim profemonm ac dodorum pT4^uxU «opia adeoqm 
flontit, Hi nommm ex infinta foriuna in ordinem »enatorhtm atque ad mmmo$ honoret 
proctsserint. 

Das Dekret des Jahres Itll gegen die griaehiaehen Philoaophen und 
Rhetoren. Sueton. de rhct. 1 (C) Fannio Strdbant M. Valerio Me$$ala contulibut (161 
V. Chr.) M. Pomponius praetor senatum eonsuluit. quod verba facta »unt de phihsophh et 
rhetoribM, de ea re ita eensuerunt, tU il. Fomponitis praetor animadrerterti cKniretcpa', uf 
äi ei e rt publica fideque sua pideretutf uti Romae nt ewent. Unrichtig ist der Zusatz 
UUini9 naeh rhetoribm in der Einleitung cum Dekret bei OelUne 15, 11, 1; wie bei phtlO' 
tophi* nur an grieclii^elio gedacht werden kann, so nucli bei rhetoribm. 

Das Dekret des Jahres 92 gegen die lateinischen Rhetoren. Sneton. de 
rbei, 1 Cn. DornUiw Aenebarhn* L. Ucimtu Cratttt» tentortt (92 Cbr.) ha »dixerwUi 
'renunfiatum ettt nobiit, homhirs: qvi nortim genus disrt'pJinn,- in^fffiterunt, ad quos iu- 
venttis in iudum convenint; tos »ibi nomen impoiuins« latinos rhetoras; ibi homines adoU- 
»eentuloa dien totes desidere. maiWM no^rif quM libero» mo$ ditetrt 9t quos in ludot Uart 
reUent, inftifuerunt. haec novo, quae praeter consuetudinem ac morem maiorum fiunt, neque 
placent neque recta videntur, quapropter et his qui eos ludos habent et hi» qui eo venire 
eonsuerunt ridetur faciundum ut ostenderemu» noatram sententiam, nobis höh placer^. Die 
Motive des Dekreta gibt Craaaua bei Cic. de or. 8, 24, 98 an: etiam latini, H di» piaeet, hoc 
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biennio (also 92) maaistri dietndi exstiterunt; quot ego eentor edicto meo tugtuleram (also 
ir«r dSe Maasregel ohne Erfolg), höh quo, *U nueio quo» dieert aiebant, acui ingenia ado- 
h»emHum noikmf uä contra ingmia obtumtU nolui, eorrobormri impudetitiam, «mmm ap*M< 
Oraeeo», eutndmetK esitent, rtdmam iamm e»M praeter hone exereUaHonem Ungwu dor- 

trinam aliquam rt h\nn inllnte dignam scirniiam; rero t%ovos niCLgi$troi^ nihil InffHegeham 
po$ite docerCf nüi ut auderent, quod etiam cum bonic rebu$ eotUuHCtum per 9« ij/mm eat 
magno optre fuffUndwm. hoc cum umum tradcretur et cum impudetiiUu hiitu med, putavt 
eftse rrjn or/s- nf In-nrjiw (d r^rrperet proridfre. qunmquam non hnee ifa statuo nfqur rjffrnn, 
ut desjierem iatine ea, de quibus diaputovimtu, tradi ac pervoliri; patUur entm rt Ungua 
ncttr» tt natura rerum veterem iUam cxceHentcmgue pmdnUiam Graeeorum ad no t t n um 
u«iOfi moremqtte trannferrl; sed hominibus opttt e.ft tntdith, qui adhuc in hoc quidem rjen^e 
no$tri nulli fuerunt; sin qtmndo ex.ifiierint, etiam Graecia erunt anteponendi. Gegen die 
Zweifel an der Echtheit des Dekrets, welche F. Marx (Prolegomena zum Äactor ad HercD- 
mom, Uipi. 1894. p. 144) erbebt, vgl G. Bloch, De raath«ntteiM de l'ödit ceneorial de »2 
87. J. C. contra lee rh^teim letiii» (Beitrige cor alten Oeoehichle 8 (Leips. 1903) p. 68). 
Den politischen Hintergrund der ganzen I'ov,<'L'ii[ig hat zuerst Marz ridiiig «rkniuit and 
in den Prolegomena mm Anotor ad Uerennium gut dargeli^. 

L. Plotias Qallas. «) Sneton. de rhet 2 de hoc Cicero in ef^etda od M. TUinnhim 
refert: 'rquidem tnfmoria tene», puerist nohh ]>rimut» lir'hir rfnc?rr "oepisse Ptotittm 
qttendam. ad quem cum fierei concnrsns, quod sludiosissimns quisquf ajmd fum exerceretur, 
ddeham mihi idem non Heere, condnebar autem doctisgimorum hominum auctoritate, qui 
exiatimabant graecis exereHationibus ali melius ingenia po«»e'. Quintil. 2, 4, 42 latinot dieendi 
praecrptores extremis L. Crassi temporibus eoepis»e Cicero auetor est, quorum insigni» maxime 
Plotius fuit. Keinen Wert kann die Notiz des Hieronymus beanspruchen : z. J. 1929 = H8 
V. Cbr, (2 p. 183 8ch.) Ftotiue GaUue primue Bomoe UUinom rhetoricam doeiut, da, wie die 
folgenden anegesehriebenen Cieennrorfcs bekunden, Hiero ny mn» nnr die Saetonetelle yorla^. 
ß) Daes Plnfius mit Mariun hefreundet war, f lut Cic. pro Arch. 9, 20: iUe Mariuif itnn 
eximie L. Flotium dilexit, cuiui ingenio putaOut ea, qwu geeeeratf poeee cdebrari, wozu 
Seliel. Beb. p. 85? Orelli beneAen: hte primu Bomoe ^udi« laKtia ioeuioee ferinr. 

73 b. Die Reden in der Litteratur. Bei der grossen Bedeutung der 
Beredsamkeit in Rom war die Zahl der Redner sehr gross; allan nur die 
Redner gehören der Litterrttiir pn, deren Reden dem Publikum vorgelegt 
wurden. Viele Reden wurden gehalten, ohne geschrieben zu werden, und 
manche geschri<'>iene wurde nicht herausgegeben. So mag manche Leicljen- 
rede lauge im Archiv des Geschlechts gelegen haben, bis sie später aus 
irgend einem Gronde publiziert wurde. Am meisten drftngte die politische 
Rede zur Veröifentlichung; es Ing oft im Parteiinteresse, dass von dem 
Inbalt der Rede auch die Kunde erhielten, welche sie nicht gehört hatten. 
Am wenigsten war die Gerichtsrede, wenn sie nicht ein politisches Ver- 
gelien betraf, für den Eintritt in die Litteratur jreeignet; doch wurde auch 
sie im Laufe der Zeit immer hänfiirer durch die Eitelkeit der Redner dem 
Publikum übergeben. Aber selbst nachdem die Veröffentlichung von Reden 
sehr üblich geworden, gab es noch immer Redner, welche davor zurück- 
schraken, weil sie die Kritik fttrchteten und den Abstand der gesprochenen 
und der geschriebenen Rede nicht zutage treten lassen wollten. Die Ver- 
öffentlichung der Rede geschah auf direktem oder indirektem Wege; das 
letztere trat ein, wenn eine Rede in den Zusammenhang eines anderen 
Werkes, z. B. eines Geschichtswerks, wie bei Cato gerückt wurde. 

Das Verhältnis der publizierten Hede zu der gehaltenen ist ein verschie- 
denes: die publizierte kann mit der gehaltenen nur dann zusammenfallen, 
wenn sie niedergeschriobeu und die niedergeschriebene Rede genau ihrem 
Wortlaut nach gehalten und publiziert wurde. Sprach der Redner frei 
ohne Niederschrift, so konnte nur durch einen Schnellschreiber' die Rede 
so, wie sie gehalten wurde, der Litteratur zugeführt werden; dass solche 
tfttig waren, wissen wir ans der ciceronischen Verteidigung Milos; skizzierte 
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der Redner ganz oder teilweise seine Rede, so konnte sie auch in dieser 
Form der Leserwelt zugänglich gemacht werden. Der Redner konnte sie 
aber auch nach einer Skisse oder ans dem QedSchtnis rekonstruieren und 
diese rekonstruierte Bede erscheinen lassen. Endlicli kam auch das vor, 

daas die gesprochene Rode umgearbeitet, d. h. in der Hegel erweitert wurde. 
Ausser den gehaltenen Hoden wurden auch nicht gehaltene veröffenth'cht. 
Die Autorschaft der pullizierten Reden kdiinto m zweifacher Hinsicht 
Zweifel erregen: es war keine seltene Erscheinung, dass jemand sprechen 
musste, der nicht genug redegewandt war; was lag da näher, als sich 
eine Bede von einem anderen verfertigen zu lassen oder sich wenigstens 
Beihilfe zu verschaffen? So wurde mit Recht oder mit Unrecht 0. Per- 
sius als Verfasser der Rede des C. Fannius „de sociis et nomine latino' 
gehalten (§71, 6). Laelius verfasste die Leichenrede auf seinen Freund 
Scipio, welche dessen Neffe Q. Fabius Maximus, später Allobrngicus zu- 
benanut, sprach (§ 74, 2). Der Philologe L. Aelius Stilo kam seinen aristo- 
kratischen Freunden gern mit Abfassung von Reden, wie dem Q. Metellus 
und dem Q. Servilius Caepio, oder durch Beihilfe, wie dem Q. Pompeius 
Ruf US, entgegen.^) Auch der Anhänger der Demokraten, L. Flotius Gallus, 
erwies seinen Freunden diesen Uebesdienst (§ 194). Wurde in diesem 
Falle die geschriebene Rede wirklich gehalten, so war dies nicht der Fall, 
wenn eine Rede einem anderen untergeschoben wurde; es geschah dies 
meist aus Parteiinteresse, wie wenn P. Cannutius dorn Demagogen F. Sul- 
picius Rufus nach dessen Tod ihm Reden unterschob {§ 75, 5). Es konnte 
dies aber auch in harmloser Weise zur rhetorischen Uebung geschehen, 
wie wenn M. Brutus für (§ 139, 3), Cestius Pius gegen Milo schrieb 
(§ 336, 8). Bekannt ist es, dass die Historiker oft fingierte Beden veiv 
fassten, um dem Leser einen Blick in die Seelen der Handelnden tun 
zu lassen. 

Die NichtTeröffentlichang der Reden. Cic. Brutus 24, 91 videmits alios ora- 
tores inertia nihil scripfisse, ne domestieus etiam labor aceederet ad forenaem. Von anderen 
Rednern sagt er: memoriam in potterum ingeni sui non desiderant, cum »e putnnt satis 
moffHam adrpto» «MC äicendi gloriamf rain^« tüam maiorem vUtum irif <i in exUtuman' 
Htm ar^tUrim» 9ua scriftn non venttint; oHo» {vMUmu»), quod metiu9 ptieia tUeert wpOMe 
quam scrihere; qui-i/! jifrlngeniosis homittihu.i neque mtis dorfi i liruinqiie i'OHfiH<jit. Aus 
CiceroB Brutus leroen wir nicht wenige Redner kennen, von denen es keine Reden gab. 

Die geringe Zahl der pobliiierten Reden gegenttber den nicht publi* 
lierten. Cic. de nr '2, 22, 92 q%u>d non tarn fncUe in noitrif fn-nfnrihus possumm iudieare, 
qnia scripta, ex quibua iudieium fieri postet, non muUa nane reliquenitU, quam in graecis, 
«er quorum «eriptis. cuiiuqu« aetatis quae dicendi ratio voluntasque fufrit, intellegi poteH. 

Steno^rapllicrtc Reden. Aftconius Im Argiimentuin tnv Miloniana p. Rf),27 K.-Sch. 
manet Uta (die wirklich gehaltene Rede) quoque excepta eiua oratio, äuetou. Julius 55 
{orationem) pro Q. Metello non imtnerUo Augtudua exiatimat magif «6 oehMTi» exeefUun 
male »Mbt$quentibu» verba äkfntitf quam ab ipto tdümn, 

Sktizierte Reden oder Reden mit skiziierten Teilen. QiuDtil. 10, 7, 80 
pJerumque multd otjentlhiiM arridit ut maxitue nerennarid et utique initia scrihaut, releta 
mute domo afferutU cogitatione compiectanturf eubUia ex tempore occurrant. quod feciise 
Jf. TWb'tMi eommmUirii» if»iiu apparet, VwL efriat 1 , 7 .... Cieeronif (orotkme») pro 
j^fiirena (§ 142, 6), pro Vareno, in r/Kii«* brevia ei rnvi-i qua.^i nuhscriptio quorundam cri- 
minum »oiia titxäit indicatur. ex hi.'< (ijqniret {Hunt permuUa dixiaae, cum ederet, omiaiaae. 
Yfl^ § 75, 4 aber Crassos. 

Rekonstruierte Reden. Cic. Brotos 24, 91 jfferBegtM «er<frMii(«r OfW<^ON<» AoMm 

iam, non ut habea m n r 



^) Cie. BrntoA 56, 206. 
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74. Die Redner bis zu den Gracchen. 1. Als die srsie publizierte 
Rede galt die iiede, die Äppius Claudius Caecus im Jahre 280 im Senat 
gegen die Friedensvorschläge des Königs Pyrrhus hielt; zu Ciceros Zeit 
war sie noch vorhanden. Audi Leichenreden auf berühmte Männer zirku- 
lierten noch ia späterer Zeit: so die des Q. Gaectlius Metellus auf seinen 
Vater (221 v. Chr.), die auf MarcelluB, den Eroberer von Syrakus (208 
V. Chr.), die des Fabius Uaximas Cunctator auf seinen Sohn (zwisehMi 
207 und 203). Ans einer Rede, die der filtere Scipio in dem be- 
kannten Prozess gegen den Volkstribunen M. Naevius gehalten haben 
soll, wird eine wirksame Stelle mitgeteilt; der Hedner weist hier darauf 
hin, dass er am heutigen Tage Hannihal besiegt habe und dass es sich 
daher gezieme, statt auf die Anklage zu hören, lieber dem Juppiter Dank 
darzubringen. £s war aber auch die ganze Kede im Umlauf; sie hatte 
die Eigentümlichkeit, dass sie den Elttger nur in der Aufschrift nannte, 
im Texte dagegen allgemein beseidinete. Allein schon zur Zeit des Nepos 
und zur Zeit des Livius wurde die Echtheit bestritten; Cicero kannte die 
Rede nicht, als er seinen Brutus schrieb, und wusste nichts von litterari- 
schen Produkten des älteren Scipio, als er das Buch ,über die Pflichten" 
ahfasste. Ebenso untergeschoben ist die Rede, welche der Vater der 
Uracchen, Ti. bempronius Gracchus, in dieser Angelegenheit zur Hecht- 
fertigung seiner Intercession fUr die Scipionen gehalten haben soll, denn 
auch hier deutet Livius seinen Zweifel an, und dieser ist vollständig be- 
rechtigt, wenn man den von Livius skizzierten Inhalt der Rede ins Auge 
hast* Dagegen ist eine Rede, welche Ti. Gracchus etwa 164 in griechi- 
scher Sprache in Rhodus gehalten hatte und die noch zu Ciceros Zeit 
vorhanden war, von dem Verdacht der Unechtheit frei. In dieselbe Zeit 
fiel die von Cicero als noch vorhanden erwiilmte liede des L. Papirius 
aus Fregellae für seine Landsleute und die lateinischen Kolonien. JSehr 
berühmt war auch die Rede, die der Sieger tiber Perseus, L. Aemiliua 
Paulus Macedonicus, kurz nach seinem Triumphe (167) über s^ne 
Kriegstaten sprach. Dem Redner waren kurz vorher zwei SOhne durch 
den Tod entrissen worden; da zwei andere durch Adoption aus dem Hause 
ausgeschieden waren, war dieses nunmehr ohne männliche Stütze. An- 
knüpfend hieran sagte er in ergreifender Weise, er habe immer gebetet, 
falls eine Bitterkeit dem Vaterland bestimmt sei, mögen die Götter die- 
selbe lieber auf sein Haus abladen; das sei jetzt von den Göttern er- 
füllt worden, es sei besser, dass das Volk über des Aemilius Paulus Lage 
wehklage als umgekehrt. Der fruchtbarste und kraftvollste Redner dieser 
Zeit war aber M. Porcius Cato, den wir bereits als Redner geschildert 
haben. Die dceronische Zeit hatte noch über 150 Reden von ihm; uns 
sind Fragmente aus etwa 80 Reden erhalten, die die Zeit von seinem 
Konsulat (105) bis zu seinem Tod (149) umspannen. Es waren Staats- 
reden wie Gerichtsreden, die er sämtlich mit Anrufung dor Götter begann. 
Die originelle Persönlichkeit Catos fand in diesen Produkten, wie die Frag- 
mente noch zeigen, ihre besondere Ausprägung. 

üeber Appius Claudius Ca* < iis als Ridiur vgl. § 20. Uebor die Leicheondtt dM 
Q. Caecilius Metellus, die auf Miu-cdlus und die des Fabius Maximus vgl. § 19. 

Scipio Africanuö uiator. Gelliua teilt 4, 18, welches Kapitel aua den Exempla 
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des CiHni«Uitt Vepn t/bKomt (L. If ereklin, Jalms Jabrb. 8iipp1«tn«nt1>d. 8 (1880) p. 668), äw 

von uns im Text»; bcrfllirto St<'lli' mit. Jio di-r ältere Pcipio Africnnuä io seinem l*ekuniilon 
Prozesa gesprochen haben soll, und fügt hinzu: fertitr Hiam oratto, qtiae videtur habitn eo 
4t* U Seipione, et qui ditytnt tarn non veram, höh eunt infitian, quin haec quidem rerha 
fuerint, qune dir!, Sn'pionis. Es ist klar, dass einer Stelle der Rede die ganze Rede 
gegonQbergesUiUt wird, femer dass jene Stelle einem historischen Bericht eingefügt war. 
die Rede dagegen eine selbständige Eustcnz fdhrte. Von einer solchen im Umlauf belind- 
lichen Rede des älteren Scipio wusste auch Livius zu berichten; sie trug die Auf.si-Iii ifl 
Oratio in M. Xaevium trihunum plebix, nannte aber den Ankläger nicht im Texte, sondein 
bezeichnete ihn allgemein nebulo und nugator, vgl. 38, 56, 6 index orationia P. Scipionis 
nomm M. Naevii trümni pltbis habet (vgl. Ü9, 52, '6), ipm oratio sine nomine eet acautatoria; 
modo nebithmem, modo mtgaiorem nppeüat. Den apokr}'phen Ursprung der Rede denten 
die Worte des Livius (S^, ^6, ■*>) •in: uniHonis, si modo ij'-orum sunt quae fenoitur, F. Sei- 
pionis et i'i. Gracchi abhorrenl inter ne. Auch Gellius, oder vielmehr sein Gewfthrsmanii 
Cornelius Nepos, erzählt, dass die Rede von Kritikern flir unecht gehslien wurde. Cieere 
endlich (Brutus 19, 77) kennt die lieredsamkeit des älteren f^ripio nur vom Hörens aiien. 
de off. 3, 1, 4 leugnet er litterarische i'rudukte desselLieii: tm'la luds {Afrimni) inyenii monu- 
menta mandata litteris, ntiUum opui* utii, nnUum Huliddlinis imiHug exftat. Die Worte de 
or. 2, 61, 249 quid hoc Naeeio ignavius? sertre Scipio sind auf den Dichter Naevius zu be- 
ziehen (vgl. Tartara p. 4(> und oben p. 64) und daher in der Frage auszuscheiden. Gellius 
sagt nun, dass die vou ilim mitf^eteilte Stelle, die wir in au8j,'es( liniElckter Form noch bei 
Livius S6, öl lesen, auch von den Kritikern, welche die Rede für unecht halten, nicht »n- 

Sefochten werden kAnne; sie wird daher such in der Rede gestsnden fasben. Wir werden 
emnach vermuten dürfen, dass die unectito Rede auf Grund und mit Verwendung' der 
in einem historischen Bericht mitgeteilten ätellti entstand und dass der Fälscher, wie es 
in der Stelle geschehen, den Kllger nicht namentlich bezeichnete, sondern allgemein. — 
II. Nissen, KriL Untersuchungen Ober die Quellen der vierten und fQnften Dekade des 
Livius, Berl. 1863, n. 51, p. 214; Th. Mommsen, Röm. Forschungen 2 (Berl. 1879) p. 420; 
Tsrtara p. 46; F. Mllnser, Pauly-Wissowas Reslencyel. Bd. 4 Sjk 1475; Cims p. 42. Die 
Fragmente bei H. Meyer p. 5; Cortese p. 4. 

Ti. Sempronius Gracchus. Cic. Brutus 20, 79 erat .... Ti. Oracchtift F. f., qui 
bis consul (177 und 103 v. Chr.) et cenaor (169 V.Chr.) pnit, cuius e»t oratio graera a/mi 
Rhodiot (vielleicht 164 v.Chr.); quem eitern cum gravem (vgl. Li v. 41, 28, 8) tum etiam 
eloquentem e&n»tat fui.tse. Aua diesen Worten muss man schliessen, dass Cicero keine 
lateiniaciie Rede von Ti. Graeclius kannte Nun erwiihnt a1>er Livius 38, 56, 5 {vi;l. den 
vorhergehenden Passus) mit der Rede des Scipio auch eine dos Ti. Gracchus, jedoch so» 
dsss er seinem Zweifel Uber die Echtheit derselben Ansdrack gibt; slsdsnn wird der In* 
!;,i't Ii i Rede angegeben. Mommsen (Röm. Forsch. 2 p. TjOR) .spricht die Vermutung au», 
dti£<s die Hede des Gracchen eine Rarieischrift aus dem Bürgerkrieg sei, die unter dieser 
für die Zeitgenossen dorchsichtigeu Maske Caesar angriff. ,Fast alle jene Dinge, die auf 
Sei[>i() .^frirann« bezogen wahre Ungeheuerlichkeiten sind, lassen för Caessr sich nach- 
weisen* (p. ö04>. F. Mflnzer ( Paul v-Wisso was Realencycl. ßd. 4 Sp. 1481) vermutet, dass 
die Rede dem Gescliiclit.swerk des Q. Aelius Tubero entnommen sei, leugnet also, aber mit 
Unrecht, ihre selbständige Existens. Für Abfassung in der Zeit des Augustus spricht sich 
B. Niese (Do annalibus Romsnis observaUones alterae (Marb. 1888) p. XllI) aus. — Tar* 
tnr« p. 46; Cim» p^46. Die Fragmente bei H. Meyer p. 152; Cortese p 3. 

L. Papirivs ans Fregellae. Cic. Brutus 46, 170 apud maiores nostrae video dieer- 
Hnimum htMtum ex Lotio L. Papirium Fregethnum, 2V. Graeehi P. f. fere aetate; eiua 
etiam oratio est pro Fregellanis coloniisque latinis habita in senatu. 

L. Aemilius Paulus. Praetor 191 v.Chr. in Spanien tfttig (ein von ihm 189 als 
inpeirator erlassenes Dekret in CIL 2, 5041 ; E. Sehneider, Dialeetoram lialicamm exempla 
selecta 1 (Leipz. I^s'li p. 12). Coh. 182 und 168, t IGO. Cic. Brutus 20, 80 L. Paulus, Afri- 
eani pater^ fiersonam principis citie fatile dicendo tuebatur. Liv. 45, 40, 7 duobue e (iliU, 
quoe duobu* datU in adoptionem eoloe nomini», »aerotum familiaeque her*d*9 retinuerat 
dornt, minor, fmni' \iIiio(leciin] annos natus, quinqiu' dlrbna itnfe triumphutn, maior qunt- 
tuordecim annorum IriUuo jtust triumphutn deeessit, Val. Max. 'i, 10, 2 quem casum quo 
robore antmi tmtinuerit orationg, funm de rebu» a $» genfis apud pnpulum hahuit, hanc 
ndiciendo rlansnlnm niiU! ambiguum rth'qnif. In anspeschmückter Form teilt die Redo 
Livius 45, 41 mit; vgl. Plutarch. Aemil. Faul. GÜ. VkI. auch die Vemon bei Veüeiua 1, 10, 3 
und dazu Cima p. 74 Anm. 2. 1'artara (p. 89) zieht die Echtheit der Bede in Zweifel. — 
Die Fragmente bei II. Meyer p. 155; Cortese p. 62. 

Ueber Catos Reden vgl. § 69: Ober seinen Enkel, der viele Reden schrieb nnd dabei 
seineD Grossvater nachahmte, vgl. oben p. 266. 

Die Rede des M. Sergius Silas. Plin.n.h.7,l059<MeomMja(dieiahlloBenLeidenetc.) 



Digitized by Google 



300 



Di« B«dii«r bis cu den OrsaobMU (S 74.) 



cum In praetura (im Jahr« 197; vgl. law. 82, 27, 7) «0«rl« 

arcfretur n ffj'/Vj/i'v »i' dt-hUh Dip Redt .scheint, ^vie der ToraiiBgehendo Bericht dMPlinnn 
voo seinen Abenleueriichk» it^'n i^rTuiu^^ain Im w* ist, untergeschoben zw sein. 

2. Nach L. Aemilius Paulus uiul Tuto erscheinen als hervorragende 
Keciuer P. Corneliuä iScipio AlVicanus, auch Aemiliaaus genannt, und 
Min Freand Laelias. Seipio hatte ielum im Haiue umm natOrlicben 
Taters, des L. Aemilius Paidue, die Keime höherer Bildung empfangen. 
Das Griechische bildete einen wesentlichen Bestandteil derselben, und es 
ist bezeichnend, dass der Sieger von Pydna die Bibliothek des Königs 
Persf'ns, die ihm unter der Beute zugefallen war, seinen Söhnen zur Be- 
nutzung überliess. Der jünf::ere Seipio wurde besonders von Xenopbon 
lebhaft angezogen; die Cyropaedie kam fast nicht aus seinen Mätuien. 
Auch auf das Leben wirkte sein Liebhngsautor; die sokratische Ironie, 
die er dort kennen lernte, soll er sieh zu eigen gemacht haben. Neue 
Nahrung fond die hellenische Bichtung seiner Bildung durch den Verkehr 
mit ausgezeichneten Griechen; der Historiker Polybius stand in den regsten 
freundschaftlichen Beziehungen zu ihm, und der Stoiker Panaetius zählte 
zu seinen Hausgenossen. Mit beiden Männern konnten ^vichtige politische 
und ethische Prohleme erörte?-t werden, und es ist kaum zweifelhaft, dass 
Seipio sowohl in seiner politischen Haltung, welche auf die Verschmelzung 
des griechischen Ostens und des römischen Westens zu einem Weltreich 
ging, als in der ernsten und einÜMjhen Lebensführung wesentlich durch 
diesen geistagen Umgang geleitet wurde. Aber über der hellenischen 
Kultur TemachlAssigte er nicht die heimische; in seinem Kreise wurde ein 
reines Latein gesprochen und selbst grammatische Fragen der Betrach- 
tung unterzogen und im Sinne der Analogie entschieden; es ist bekannt, 
dass Seipio an der Form „pertaestrs* Anstoss nahm und dafür nach 
Analogie von »concisus* auch „perii-sua" forderte. Von den heimischen 
Schi ilUtellern verkehrten die Dichter Terentius und Lucilius bei ihm, 
und gewiss empfingen beide Anregungen von dem feinen gebildeten Hanne; 
von Terenz berichtete der litterarische Klatsch sogar, dass an seinen 
Komödien der Scipionenkreis wesentlichen Anteil habe. Bin eigentliches 
litterarisches Werk hat Seipio nicht hinterlassen; doch kam er durch seine 
Reden in die Litteratur. Dieselben wurden schon wegen des ethischen 
Gehalts bis in späte Zeiten gelesen, Mark Aurel machte sich daraus sogar 
eine Phraaensammlung.^) Aus den Reden sind uns drei grössere Frag- 
meute überliefert, weiche sich alle mit scharfen Worten gegen die um 
sich greifende Sittenverderbnis wenden. In einer von Macrob mitgeteilten 
Stelle greift der Redner in die Erziehung ein und tadelt aufe schftrfste, 
dass adelige Familien ihre Knaben und Mftdchen in Schauspieler- und 
Ballettschulen schicken und sie dort unzüchtige Lieder singen und scham- 
lose Tänze aufführen lassen. In einer Rede gegen P. Sulpicius Gallus 
(142 V. Chr.) wird das Bild eines Cinaeden in anschaulicher Weise in 
mehreren Relativsätzen durchgeführt. Als er gegen den Volkstribunen 
Ti. Claudius Asellus auftrat, apostrophierte er diesen in höchst wirk- 
samer Weise, indem er ihm seine malitia und seine nequitia vorhielt. 

Fraato p. 34 Naber. 
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Auf dessen Lottorlebeu wies er mit den Worten hin: ,Du hast an eine 
Hure eine grössere Geldsumme verschwendet, als der Census beträgt, mit 
dem du das gminte Inventar deine« eabmiedien Landgute angemeldet 
hast* Dass der Redner ftr die Richtigkeit seiner Behauptungen mit 
einer Wettsumme einsteht, steigert besonders die Wirkung der Anklage. 
Der hohe sittliche Emst und die Würde wird an der Rede, die Scipio 
im Jahro 131 v. Chr. gegen C. Fapiriiis Carbo hielt, gerühmt. Ebenso 
traten in der Anklage gegen L. Aurelius Cotta wegen Erpressung die 
grossen sittlichen Vorzüge des Redners den Zuhörern entgegen. Aus den 
Fragmenten leuchtet bereits die rhetorische Kunst hervor. Die Periodo- 
logie hat schon festen Boden gefasst, es IBndet sieh ein Wortspiel zwischen 
«vinosus* und .virosus'; Isidor führt swei Beispiele der Klimax an. Die 
Anschaulichkeit der Schilderung ist eine sehr grosse. Denselben geistigen 
Entwicklungsgang wie Scipio nahm auch sein etwas älterer Freund 
C. Laelius; auch er war der Stoa, in die ihn Dir><!:one8 und Panaetius 
eingeführt hatten, zugetan. Sein Stoicismus verscliaille ihm den Beinamen 
Sapiens. AI» itediier werden beide Männer von Cicero öfters zusammen- 
gestellt und abgewogen; beide sprachen und sehrieben än korrektes Latein; 
in ihrem Vortrage erhoben sie sich nidit zum rhetorischen Pathos, sondern 
steigerten nur etwas den GeBprftchston. Wer der grössere Redner war, 
lifiss sich nicht leicht entscheiden, and Cicero zeigt sich hier schwankend; 
es gab Leute, die I.aolitis dem Scipio in der rednerischen Kunst vorzogen. 
Cicero rechnet ihn zu denjenigen, welche Feile des Stils anstreben und 
anmutig und. wenn der Stoff es verlangt, sogar würdevoll zu schreiben 
verstehen. Der Diktion Scipios gegenüber hat der Stil des Laelius etwas 
Altväterliehes und Scfamnekloaes. Am berOhmtesten war seine Bede aus 
dem Jahre 140 Chr., die sich gegen den Vorschlag des Volkstribunen 
C. Licinius Crassus richtete, bei den Priestarkollegien statt der Kooptation 
die Wahl durch das Volk eintreten zu lassen. Auch seine zwei Beden, 
die er im Jahre 138 ffir die Piiblikani in einer Kriminalklage hielt, 
scheinen grosses Aufsehen gemacht zu haben. Int i^i essant ist, dass Laelius 
auch die Leichenrede auf seinen Freund Scipio scliiieb, die aber einer der 
Neffen Scipios Q. Fabius Maximus, später AUobrogicus zubenannt, hielt. 
Ein Zeitgenosse des Sdpio nnd des Laelius war der Dichter 0. Titius, 
der aber zugleich sich als Bedner hervortat; er hielt im Jahre 161 eine 
berfihmte Rede für das Luxusgesetz des Fannius. 

Die Freundschaft des Laelias und des Scipio. Cic. de or. 2. G, 22 wird be- 
richtet: Ludium Semper fere cum Seipione solitum rusticari. Val. Max. 8, ö, 1 par verae 
amicitiae elarissimum, Scipio et Laelius, cum aiuoritt vinculo tum etiam omnium virtutum 
inter 94 iunetum todetate; vgl. Horat. sat. 2, 1, 72. Cic. de rep. 1, 12, 18 fuit hoc in cmi- 
citia qttasi quoddam «wr inter illos (Scipio und Laelius), tU müitia* propter txtmiam btUi 
gloriam Afriranum ut dettm coleret LottiMf domU frittb^m Latlkanf pUtd OHoU omteeiMatf 
observaret in parenti» loeo Scipio, 

Biographische« Aber Seipio. Bs loUeB nnr eiiiige Daten fsgeben -werden. Oel> 
lins 8, 4, 1 in libris, , ■ t"? vUa P. Scijiionl.i Afrieani {i.n. ^-i jflngeren) co»ti)K)sit( 'r ;/- 
mug, scriptum esse animadvertimus. Auch von Plutarch gab es eine Biographie Scipio»; 
vgl. T). Gracchus 21 ntgi xovxtüv iy r^i Ixrjniufoi ßito xti xaS'* tksMta yiyQanxtti. a) Das 
Gelnirtejahr ist cntwcHpr 185 oder 184 v. Chr Sohn des Siegers von Pydna, L. Aemilius 
Paulus, adoptiert von dein Sohne des Alteren Africanus und oannto sich nach ihm l\ Cor- 
neliiis Scipio Africanus, nach seinem natürlichen Vater legte er sich das Ck>gDomen Aemi» 
lianne bd. Cic. de rep. 6, 11, 11 wird ilim prepheseit: eiMi Karthaginem düvmi; trUtm- 
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phum egeris censorque fueris et ohifria kgatus Äegijptum, Sijriam, Asiam, Graecium, dtiiytt e 
Herum consul absen« beUumque maximum eonficifs, Numantiam exetmdm. ß) Cos. I 147; 
Zerstörung Cartbagos 116 unJ Triumph. ;) Censor 142; sdn Kollfj;'» '^nr L. Mummitis. 
d") Die grosso Reise Si ijiios in den Orient, diu Ordnung der politischen \ ertiiiltiiisü© währte 
von 141—139; vgl. F. Marx, Hhein. Mus. 39(1884) p. 71. e) 134 Cos. II. Zerstörung von 
Numantia im Jahre 133. C) 132 zweiter Triumph und Tod 129. — E. Lioeke, P. Cornelias 
Scipio Aerailianus, Progr. Dresden 1898; F. MOnzer, Pawly-Wisaowas Realencycl. Bd. 4 
8p. 1439. 

Allgemeine Bildung des jQngeren Bcipio. «) Unterricht im Vaterhause. 
Plutarell. Aomil. Pmil. 6 tovf nai^t amuSf rtjy juef intxutQioy nm^iap »m ndrQtoy diontg 

ailfif i'^dxrro, jrjy «f 'EkXtjt'ixijy q>i}.on uÖTei" > l'ebcr die von dem V,it<^r an die Söhne 
hinterlassene Bibliothek des Pcrseus vgl. oben p. 242. ß) Oriechiscbe LektQre. Cic 
Tusc. 2, 26, 62 semper Africanus Socraticum Xenophonttm in manibus kabebat. Epist. ad 
Q. fratfpm 1,1. "20 ijuos libron (nttmlicli die CyropHdie) non »ine cawa nni^ter Ule Africanus 
tie manihtm pomif non solebat. y) U«bcr die philosophischen Bestrebungen Scipios 
vgl. Schmekel p. 442 und R. Keitzcnstein, Scipio Acmilianus und die stoische Rhetorik 
(ätrassburger Festschr. zur 46. Von. deutacher Philologen und Schalmänner, Stimsab. 1^1, 
p. 149), der den Einflnss der 8tOA «nf den rednerischen Stil Scipio« darlegt, Sprach- 
liche Studien. Fesfus p. 273 0. M. rnidrjuis.te f per e. litternm i:icipin Afrimnus Paul! 
Mint dicitur tHuntia»se, ut idem etiam jpertisum ; es folgt ein Citai aus LncUius (vgL fr. 963 
Marx). Cic. or. 48, 159 wird aaageflthrt, dan man aage: Hnmjnentmuff non Hnnaptentem*: 
'iniqinint' , non ' 'j ■/(<((»(',• 'trtcijiitem', non 'tricapitem'; '(•(i>if(- non 'comfirsunr . e-i' 
QUO quiJatn ^perti^um' etintn volunt, quod eadem consuetudo non probavU. Also liesa sich 
Seipio in der Wortoompoaition von don Omndaliaen dar Analogta leitan. — Reitsen«- 
atein p 147. 

VtirhiiUlliM des Scipio zu Polybius und i'anaetius. Vell. Paterc. 1, 13, 
Scipio tarn eleganx Uhnrälium »tudinrum omnifque doctrinne et auctor «t odmirator fuit, 
ut I''ili/I,iiiin Panoftiuiniptr, ]traerfllfitlts iih/fiiin doDii tttilitiaeque gemm h'ihni'i lf. 

Cic. de reo. 1,21,34 beklut uns, dass Scipio luit i anaotius in Gegenwart des i'ülybius 
ttbar dia beata Staatsform disputiert«; vgl. dazu Schmekel p. 71. «) Polybius 32, 9, 2 
ngovrifaxdftify ^ijyifCU99ai .... nus ini loaovioy nv^tjitrjyni avri^ij toi nokvßii^ trgy nffof 
toy nQottQifjfiiyov\S»tnitaytt) <ft).ittv xeti ov»tj9nny wote fit] uovoy tt^ rr;c 'IraXirtf Kai rifc 

'EX).(nio<; t-iiiJiiKt'yai n]i' rtiin urTiuy (ftjutji. i'X/.tc x<c'i J n nootDi i-'ijw ytwnittov yfti'dftttt 

it}y aiQiaiv xai avfÄnt(}t^ogdy avtwy. fi) Cic. pro Mar. 31, 60 guetn (Scipionem) non paeni- 
Ubat .... haben emditietiniHm höminem PctnoHiim dornt. Aead. pr. 2, 2, 5 P. Afrieani 

}t!.-ti<)!af l,q\nin(iir in legatione Ufa nohUi, quam nntf rcnsurnm nhiii, Panoftium unum 
omnino aunitem fuisKf. De off. 1, 2';, 'J*» \vird Scipio ttuditor et familiaria des Panaetiua 
genannt, lieber den Verkehr beider < irischen mit Scipio V]gl. A. Sobmakal, Die PhUo- 
aophie der mittleren Stoa, Berl. 1S92, p. 4; Linckc p. T>. 

lieber die Beziehungen des Terenz uqü Lucilius zu Scipio vgl. § 41 
und p. 207. 

Zur Cb arak 1 0 r i .s t i k Scipinn. Vc!l. Patfn-. 1. 12, 3 P. Scipio Aeniiffnnrt*. vir 
avitis V. Aft'icuni pait> ni^t^ue L. i'uuU virtittibum isimilii>nu.'>, omnibux belii ac titgae dotibit^ 
ingeniique ac studiornm eniinentixgimu.i saeculi siti, qui nihil in vita niai laudandiim aut 
fecit aut dixit ac aensit. Polyb. 32, 12. üeber die sokratiscbe Ironie, die ihm Fannius 
beigelegt, vgl. oben p. 27**; Reitzenstein p. 149. — Th. Mommsen, Röm. (»esch. 2' p. 82; 
C. NaamattD, Gesch. Korns während des Verfalks der Republik 1 (Brealanl881) p. 127, p. 133. 

Einzelne Keden Soipioa, ctj Die Rede contra legem iudiciariam dea Tt. 
Gracchus. Macrob. Sat. 8, 14,6 tenttt eni Scipio AfricontiJt Aemilianu/>, qui in oratione 
cotityi h'i,in iii'Uciariam Tib. (iracchi nit. I>i(" lex iiidiciaria i.st ein Zusutzgfsotz zui 
lex agraria dea Ti. Gracchus, wodurch ein DroiruännerkoUegium eingesetzt wurde, um zu 
entacheiden, was ager publieaa nnd waa agor privatns a«: vgl. Th. Monimaen, ROm. 
Gesch. 2* p. 0!) .^inn.*. Auf Andrilniicn dtT I.atcititT und dor Bnndi/.i^renossen setzte es 
Scii'io im Jahre 12a durnh. dass dicsi s I>i« iiiianacrkolk'giuni aufgelöst und das gerichtliche 
Verfahren anders geordnet wurde; v^l. A)>pian. bellum civ. 1, 19. Es ist schwer etttznaehen, 
wif dir von Macrob niiti^ft'Mlt*' in dieser Rede Platz haben sollte; Cortese {p. 70) 

uud (Jima i.p. 116) haben dalur nitht ohne Grund die Stolle der Hede ^De moribus*, die 
Scipio als Censor hielt, zugewiesen, ß) Uebar eine Rede, die Scipio als Censor 148 ga« 
halten, vgl. Gellius 4. 20, 10: im oratione, gnam dixit in eeneura, cum ad maiorum nu)reit 
jwpulitm hortaretur; vgl. .'i, 19, l.i. In seiner Censur schleuderte er gegen P. Sulpicins Gallus 
die Worte, die Gellius 6 (7), 12, b uns mitteilt. Vgl Cinia [>. lol. ;') Aus den Reden, die 
Scipio gegen den Volkstribunen Ti. Claudius Asellus gehalten — die fUnfte wird von 
Gefiiaa 2, 20, 6 «tiert — teilt daraellie Antor (6 (7), 11, 9 nil: den einleitenden Werten: 
Afrieantts pro «« eontr« IHberium A»eüim de muUa ad populum) eina wirkaama Apo- 
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atrophe an den Kl&ger mit. Auf diesen Streit spielt auch Cic. de or. 2, 64, 2'oS; 2, CG, 268 
an. d) Von der Rede gegen den Gesetzesvorschlag des C. Papirins Carbo sagt Laelius 
im gleichnamigen Dialog (25, 96): quibM blanditiis C. Papiritis nuper infiuebat in aurif 
eoHttönh, cum ferret legem de tribunis plebia reficiendi»\ (im Jahre 131). diinuasimus no», 
$ed nihil de me: de Scipioue dir/i»i litbfntius. quiinta illa - dii ioiniortaU:^ ! — fuK ijrO' 
vUas, qttantn in oratione maiestas: ut (aciU ducem populi Romani, non comitem diceres! 
ged affuisti«, et 98t in manüm» OTttHo. t) Ueber die Hede gegen L. Anrelins Cotta wegen 
Erpressung sagt Cic. pro Mur. 28, T)?: hi$ contvl fuerat P. Africanu^* i't duos t,rroie.f huius 
imperii, Curthagintm NumeuUiemgue, deleverat, ewn accmavit L. Cottam. erat in eo summa 
cIofiMftffe, »ummo ftde», tumma kUegritaa, «netorit'is tanta, fuoMta im imptrio popvM Bo- 
mmiif ffuod illim opera tenebatur. — IT. Meypr p. 176. 

lieber die rhetorische Kunst dea Scipio vgl. £. Norden, Diu aiitikt» Kunst- 
pcoMf Leipz. 1898, p. 170. Gellius 6 (7), 12, 5 teilt aus einer Rede Scipios mit: qui non modo 
rinoittu, ud piro$ti9 fHogpu ait. Ein Beispiel der Sponäo: Qelltos 6 (7), 11, 9 n hoc ita e.'-t, 
qui spondet mfÜ» nummumf üeber die Anwendung der Kliniax vgl. Isdor. orig. 2, 21, 4 
(Rhet. lat. min. (>d. C. Halm p. 51?. 3). Uebcr die Anwendung der Anaphora vgl. die Fnig- 
mente und Reitzenstein p. 150; Uber den Numerua in den Fragmenten ebenda. 

Allgemeine Bildang dea Laelina. «) Lebrer. Cic. de fin. 2, 6, 24 Diogtnem 
StohWH (§ 65) adulencens, pn^t nutem Pannethim audierat Laelius. /?) Der Beiname 
Sapiana. Cic. de off. 2, 11, 40 C. Laeliutf i« qui Sapient* itsurpattir ; vgl. noch 'S, 4, 16. 
Lael. 1, I Q. Muc'tua augtir m\dta narrart de C. iMelio Hocero mio memoriter et tucunde 
solehat nec dubitare illuni in omni sentwnr n/,pel!<irt' s(ijiii-iilf)>K Lucilin» ucnnt ihn Cic. 
de tin. 2, 8, 24 (fr. 1235 MarxJ aotföf. Die Erkliünug des Beinamens ist eine doppelte: 

1. Plutarch. Ti. Gracchus 8 erz&hlt, Laelius sei Sapiens genannt worden, weil er in der 
Agrarpolitik rechtzeitig zu Onnatea der Optimaten einlenkte (vgl. aach Tk. Mommaen, 
Rsm. Gesch. 2* p. 83); 2. Cie. da flk 1. e. wklirt d«n Beinamen richtig, weil er nieht der 
Lehre Eoikurs, aamdeiii dar 8to» anbing. Ala griaehi««heii Pbileaophen aotl ihn aneh «e^f 
kennzeicunen. 

Üebar Laelins' Besiehungen zu Terenz vgl. oben p. 

Reden des C. Laelius. 1. Die Rede de collegiis. Cic. Lael. 2.'>, 96 sairt Lne 
lius: meministis, Maxumo fralre 6cipionis et L. Maneino consuiibua (I4ö V- Chr.), quam 
popidaris lex de sacerdotiit CL lAcinii Crasui cidebatur! cooptoUo tnim eotkgiorum od po- 
puli benrfu-iuiii f ntn.'^ferebatur. atque ia pritnuit inntituit in forum vemua agere cum populo. 
tarnen illius reiidihiiem orationem religio deorum immortalium, nobitt defendentibu», facile 
vincebat, atque id actum est praetore me, quinquennio ante quam conaul sum factua (140 
Chr.). De nat. deorum 3, 17, 43 heisst «Ue £^ede oureoia. Vgl. noch Noniua p. 398 M. 

2. Die zwei Reden pro publieania ans dem Jabre 188. Ueber den Fall liandelt 
amsfülirlich Cic. Brutus 22, 85. T'eher iseino Dissuasio der lex Papiria vgl. Cic. Lae- 
lius 25, 96 (vgl. oben). 4. Leichenrede auf den jüngeren Scipio. Cic. de or. 2, 84, 341 
Q. Ttfberoni A frieanum a»uneulum Umäanti acriptU ^midatimum) C. Lantus. Scholia Bob. in 
Cic. pro Milone p. 283 Orelli mtper eiu.^ (Sripionia) laudihna e:rtat oratio C. Laeti Snpientia, 
qua usu» videtur Q. Fabiua Maximua in hiudatione mortui S>-i]>ioni^, in cuiua extrema parte 
haec rerba aunt (vgl. oben § 19). Aus der letzton Steile geht hervor, dass ea eine Leichenrede 
nnf Scipio Africanus gab, welche Laelius zum Verfasser hatte. Es fragt sich, wer die Leichen« 
rede gehalten hat. Nach Cic. pro Murena 36, 75 war es Maximus, d. h. Q. Fabius Maximus, 
später AUobrogicus genannt. lat dieses Faktum richtig, so konnte man vermuten, dass 

2. Fabioa Maximoa die von Laelius geschriebene Rede hielt. Wenn Cicero de or. 2, 84, 341 
nen anderen Neffen Q. Aelins Tuben» (CSe. pro Mnr. 1. e.) nannte, für den Laelias die Rede 
geschrieben habe, so \vird dn.s ein Irrtum sein (anders Cima p. 117 Anm. 1). 5. Oratio 
pro 86 apud populnm. Festus p. 314 0. M. C. Laeliun in eu, quam pro ae dixit. p. 193 
C. Laeliu» pro ae apud jwpnlum. - Die Fragmente bei H. Meyer p. 170; Cortese p. 65. 

Charakteristik des Redners Laelius. Vgl. nnch den folgenden Passus. Cic. 
Brutus 24, 94 wird «r zu denen gezAhlt, welche limatiua dicendi cunsectuniur genua, und 
deren geschriebene und gesprochene Rode infolgedessen iu ifaMO Wirkungen nicht besonders 
verschieden sind. 86, 295 .... de Loelio, cuiua tu oratione negas fieri quidquam po$»e dul- 
cius, addia etiam nescio quid auguMiua. nomine nns capia aummi viri vitaeque elegan- 
iiuimae reriaaimia laudibus. 

Charalcteristik der Beredsamkeit des 8cipio und Laelius. «) Cic. Brutua 
21, 82 C. Laeliva et P. Afrieanut in primie eioquentea, quorum exetant oratUmee, ex quUtua 
exlxtimari de ingeniis orntorum potest. 74, 2-58 wird von der locutto tmindutu ti hdinn 
gehandelt; als Vertreter derselben erscheinen Laelius und Scipio: aetatia illiua iata fuit 
feni9 tamqnam innoeentiae He latine loquendi. Gellius 2, 20, 5 apud Scipionem omnium 
aetdtis »tiae pttriaainie locuturn le<jimu!> etc. ;-) Ue^ier ihren Vortrag .«fiagt Cic. de or. 1. ^0, -•5-'*: 
multi oraiores fuerunt, ut iiium Hcipionem audimua et Laeiium, qui omnia aermone con- 
fieeretit paiäh inttntiore, numguomf «1 Ser, GedbOf kiteribiu «ut d«more eontetiderent. 
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Die Vergleichung der beiden Eedner miteinander. Cic. Brutus 21, 84 in' 

ffenü titttrarwn eloquentiae napientiae denioue, etsi tUrique [Scipioni et Laelio) primat, 
priores tarnen lubenter deferunt Laelio. 21, 83 de iptius Laelii et Scipioni» ingenio quam' 
quam ea est fcuma, ut piurimum tribuatur ambobtu, dicendi tarnen laus est in Laelio 
iUuitrior. at oratio Latlü dt ooUtgm nom melior q%tam de multis quam wka Seipionis; 
no» quo üla IauXH quidguam oft äviteku aui quo de religione dici po$9tt augustitts, $ed 
mmltto tarnen vetustior et korridior Ule quam Seipio. 

lieber Säpio, deo 8obn des AMcamuh tbI. 8 ^» 8> ^«ber den Bedner C. Titü» 
vgl. § 51. 

3. Als Laelius zwei Reden io der Sache der Publicani zur grossen 
ZofHedeoheit seiner Klienten gehalten hatte, gab er den Rat, den Plrosess 
dem Ser. Sulpicius Oalba ta flbertragen, da dieser durcb die Leiden- 
schaftlichkeit und das Feuer seines Vortrags grössere Wirkung erzielen 
könne als er. Und in der Tat lag nach den Berichten der Schwerpunkt 
der Beredsamkeit Qalbas in seinem hinreissenden Vortrag: Hie ges^chriebene 
Rede stach daher immer ab von der gehaltenen. Seine Keden machten 
in der Geschichte der römischen Beredsamkeit Epoche; denn in ihnen 
waren mit klarem Bewusstsein und in reicherem Masse rhetorische Kunst- 
mittel in Anwendung gebraefat: die Absebweifong, die Steigerang, der 
Gemeinplati wurden von ihm zur Erhöhnng des Effekts ansgenutst, um 
die Zuhörer sn packen. Allein es fehlte seinen Reden doch der Glanz 
der Diktion, so dass sie dürrer und archaischer als die des Seipio, LaeHus 
und Cato erschienen, und sie konnten sich daher in der Gunst der Nach- 
welt nicht erhalten. Berühmt oder vielmehr berüchtigt waren die drei 
Reden, die er im Jahre 149 gegen den Voikstribunen L. Scnboums Libo, 
den Cicero als einen nicht unberedten Mann charakterisiert, und gegen 
L. Cornelius C^thegus gehalten hatte, um sich von der Anklage wegen 
des von ihm als Feldherrn gegen die Lusitaner begangenen Treubruchs zu 
reinigen. Obwohl seine Schuld klar feststand und auch Cato mit einer 
michtigen Rede hier eingegriffen hatte (§ 68), erlangte er doch durch 
eine unwürdige Erregung des Mitleii^s den Freispruch. Auch dem 
M. Aemilius Lepidus Porcina, der im Jaiire 137 gegen die lex Cassia 
tÄbellaria Opposition machte und den die Censoren des lalires 125 wegen 
der Miete eines Hauses um einen für damals ungewöhnlich hohen Preis 
zu sich bescfaieden hatten, wurde von Cicero dne hohe Bedeutung für die 
Eotwicfcelung der rOmischen Beredsamkeit zuerkannt, obgleich er seine 
Kenntnis des Rechts für ungenügend befunden hatte. In seinen Reden 
sollen zuerst die Glätte der Darstelhing nach griechischem Muster, Perioden- 
bau und die K'unst des Stils sich stark bemerkbar gemacht haben. 
Q. Caecilius Metellus Maeedonicus, der Bcsieger de« Andriskus, hielt 
in seiner Consur (131) eine berühmte Hede über die \ < lksvermehrung. 
welche durch Einschränkung der Ehelosigkeit angebahnt werden sollte. 
Diese Uede gefiel Augustus so gut, dass er, als er mit der Iiheordnung 
(de ordinibus maritandis) sich bescbftftigte, sie im Senat vorlesen liese. 
In dem einen der zwei Fragmente, die uns Qellius bOchst wahrscheinlidi 
aus dieser Rede erhalten hat, wird dem Gedanken AusdrudL gegeben, 
dass die Frau ein notwendiges Uebel sei. dass wir aber dieses auf uns 
nehmen müssen, um die Fortdauer des Staat e^^ zu sichern. Auch von 
L. Mummius, dem Zerstörer Korinths, und aemem Bruder Sp. Mummius 
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waren Reden im Umbnif; von Sporias gab es aaob witzige Briefe in 

poetischer Form, die er von Korinth, wohin er seinem Bruder als Legat 
gefolgt war, abu'psrliickt hatte. Als Redner waren beide Brüder in den 
Auj/f^n riceros nur mittelmlissig; beide scluieben scbnmckbts, Spiirius war 
als bioikor überdies knapper in seiner Darstellung, Neben den genannten 
Kednern sind von geringerer Bedeutung Sp. Postumiuti Albinus (Cos, 148), 
der viele Reden publizierte, L. Anrelius Orestes (Cos. 126) wie C. Aure- 
liuB Orestes und Sex. Pooipeius, dessen Produkte niobt ganz der 
rhetorischen Fülle entbehrten, obwohl der Grundton ein archaischer war, 
und praktisches Wissen verrieten. Wabrseheinlich sind seine Stthne der 
Vater des Cn. Pompeius Magnn*?, Cn. Pompeius Strabo, der es zu einigem 
rhetorischen Rulinie brachte, und Sex. Pompeius, welc her der Jurisprudenz, 
der Geometrie und der stoischen Philosophie sein Leben widmete. 

Ser. Sulpicius Galba. «) Biographisches. Liv. epit 4ö &r. .Siüpicim Galba 
praetor male advfrsua Lnitikmo» puffnani (151 v. Chr.). Ueber Mine Trealosigkeit gegen 
die Lusitaner vj:l. TIi. MomniBeii, Röm. Gesch. 2* p. C. Naumann, Gesch. Rums 1 
(Breslau 1881) p. .'>7 uuti üben p. 259. Trotzdem gelaugte zuut Kooäulat U-l. ^) All- 
gemeine Bildung. Cic. Brutus 24, 92 wird er den peringeniosis hoininibus neque sali» 
doctia beigezählt. De or. 1, 10, 40 wird er mit M. Aemilius Porcina und C. Carlm als iy- 
nanis legum hneaitan« in mawrum inniittitia, rwlis in iure cteili bezcichuet, duch wird er 
dicinus honto in dicendo genannt; vgl. noch Cic. Brutus 21, S2 und de or. 1, K, 58. y) Cha- 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Cic finitiu 21, 82 it {Ser. GaUta) jprincepa ex La- 
Uni» iÜa oratorum proprio et quasi legtHma opem traelnpit, ut egrederetur a propotUo 
ornandi causa, itt delertmet (nii»n>*, ut ficnnoverrf, ut fuu/eref rem, ut miaerationibu», ut 
eommuHÜma locia uteretur. aed nescio quo modo huiua, quem conetat eloguentia praestitiase, 
escitiorea oraHonee et$t»t et redolente» mngie antigufteitem (de or. 8, 7, 28 wjrd ihm «ttperitae 
zugeschrieben; vgl. auch Tar if Hui, 18) qutnn nuf J.nrh' aut Scipionis aut etiam ipsiun Ca- 
tonia; itaque exaruerunt, vir lunt ut ftpjxirciut (vyl. auch 86, 295; 97,338). d) Sein Vor- 
trag. Cic. de or. 1, 60, 255 wir*! ilun talerihus mit damore contendi rr /.ugeMSOrieben (vgl. 
oben p. 303). Auf den leidenschaftli« hen Vortrag weist hin Cic. Brutu» 24, 93: quem (Galbam) 
foriasse vis non ingenii aolum std etiam animi et naturalis quidam dulur dicetüem incen- 
debat efficiebatque, ut et incitata et gratis et vehement esset oratio (vgl. auch 22, 88). Lae- 
lins meinte (Cic Bmtas 22, 86), qmd ie {Ser. Galba) in dicendo ardentior acriorque esset, 
ktane die Sache der pohlieani Ton Qalba graviu» et vehemenüu» T«rteidigt werden als von 
iluD. f) Verschiedene Wirkung der gesprocli enen und gescliriehenen Rede. 
Cüc Brutus 24, 93 cum otioeua atilum prehenderat {Galba) motusffue omnis animi tam^uam 
terttue hominem defeeerat, ftaeceeeebat oratio .... videtur LeuHii mens spirare etiam in 
»eriptia, Galbae autem vis occidisse. 0 Die Vorbereitung wird nnschaulicb geschildert von 
CSc. Brutus 22, 87. i;) Reden Galbas. Liv. epit. 49 extant tres orationea eiua {Galbae), 
dtuie ad versus Libonem trUtetmim i>Uhis rogathtumque eiua habitae de LtuUani», utta contra 
L. Corni'Uuin Ceihfijutn, in qua Lusitanos propr se m-^tra habentes caesoa fatetur, quod 
compertuiH hubiurii, equo atque homine euo ritu immoiatis per speciem pacia adoriri exer- 
citum amim in aniM« kobuUu. Ueber die Rede pro ptblicania Cic Brntaa flS, 86. ^ 
H. Meyer p. 166. 

L. Scribonius Libo. Cic. Brutus 23, 90 atqtu etiam ipaum Libonem nun inf'untem 
Video fuisse, ut ex orationibus eins intellegi pottat. Ueber seine Anklage gegen 8er. Sol* 
picius Galba vgl. den FnsBu.'i ,Oalha*. 

M. Aemiliuä Lcpidus Porcina, fl Biographisches. Cos. 137. Ueber den 
Widerstand gegen die lex Cassia tabcUaria in seinem Konsulat vgl. Cic. Brutus 25, 97. Ueber 
seine Taten in Spanien vgl. Appian. Iber. 80 ff. (1 p. 127 Mendelssohn). Die (jensoren des 
Jahres 125 Cassins Longinas und Caepto Lepidum AemiUum atfffurem, qttod aex miJfbua 
HS. aedea co«'/l/.//^^c^ wif^sf iHsgerunt (Vell. Patcrc. 2, 10, 1). VgL o) bei Galba (fl^cr die 
Unkenntnis des Rechts). — £. Klebs, Paoljr-Wissowas Realencycl. Bd. 1 8p. 566. ß) Cha- 
rakteristik seiner Beredsamkeit. Gie. Brutns 25, Ifö Jr. AemiUve Lepidus, qui eet 
pi-'V-hia dhtii--, eisdem temporlbus fere quibu!< (rnlba, sed jKtulo minor natu et ."unnints 
oratur est Habitus et fuit, ut upparet ex orationibua, scriplor sane honus. hoc in oratore 
lotfno primum mihi videtur et leviie» e^^ruinne llUi Graecorum et rerbonon cotnprehenaio 
et iam artifex, ut i(a dicun, .ttUtts. hnnc ufiidiosf duo adtdescenten int/eniosisAinu et jfrope 
aequaies C. Carbo et Ti. Gracchus audire aoliti sunt. 86, 295 werden die Reden als arciiai- 
Btadtmali der felSH. ÄllsrtaiMVliMnMteft. Tm. 1. 9. Aufl. 80 
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stische bezeichnet, y) Citaie. Prisciao. Gramm, lat. 2 p. 474, 20 Aemiliut Porcina oratar 
in oratione, uti iex j0mUia abroffttwr. De dnbüs noraiaiDaa (Oramai. kt 5 p. &90, 8). — 

H. Meyer p m. 

Q. Caecilias Metellas Maceduoicua. a) Biographisches. Als Praetor U8 
Itealegle er den Andriakas. Cos. 143, CenaorlSI, f 115. Uebw das YeriUUtnis de« H^tllin 

mm jQogeren Scipio und zu Lacilin» vgl. oben p. 209; F. Marx, Auag. des Lucilius 1 (Leipt. 
1904) p. XXXTI. — W. Drnmann, Gesch. Roms 2» (Leip*. 1902) p. 17; M. Wende, De 
Caeciliib Motollis, Bonn 1^75, p. 36; F. M önzer. Fatdy-Wissovaa Realencycl. Bd. 3 Sp. 181S. 
ß) Heden. Cic. Hnitiifi 21, Hl Q. Mitellus, is ruius qunttuor filii consularfs furrunt, in 
primis est hdhifus eluquens, qui pro L. Cotiu dixit accufantf Africano (vgl. oben p. 303); 
euiua et aliat mnt oraliones et contra Ti. Gracehum erpo.iita ext in C. Fannii annalitnu 
(§ 71, 6). Unter dieaea oHm oraiiona war besonders diie .de prole sngenda* bexflhmt: 
Iav. epit. 59 Q. Met^it» eetuor etnumt, ut coyermiur ornnta dueere «xore» tU>eror«m erwt- 
<f()rin>i cdti.'«! (vgl. C. Neuninnn, Gesell. Roms ] (Breslau l^Sl) p. 208). ertai oratio tiu*. 
quam Augugttu Caesar, cum de maritandi« ordinibus agieret, velnt in haec tem^ora scriptam 
in MHotu rteffavit. 8«eton. Angnst. 89. P. Jttrs, Die Gbegeaetae des Angostaa, Harb. 1899 
(Fe.stficlir. für Th. Mommsen). Aus dieser Rede teilt Gel!iusfl,6) zwei Stellen mit. wenn 
er »ich, wie es sehr wahrscheinlich ist, in dem Namen geirrt und Numidictu statt Mace- 
do»iau ges^ bat; v^. Oina p. 97. — H. Meyer p. Ifit. 

L. Mummiua xmd Sp. Mammius Cu\ Prntus 25, 94 fuerutif rfi^v: tu r>iforvm 
ntmuro mediocrium L. H Sp. Hummii fratres, qiiorum exstant amborum orationes: simjAex 
quid^ hueiut et antiquus, Spurius auteni nihilo ille quidem ornatior, sed tarnen astrictior; 
fitit enim doctu« ex diaciplina StuicurKm. ß) Von Spurius, der als Letrat im Jahre 146 semn 
Bruder nach Achaia begleitet«, gab es episiolae verxiculi^ facetis ml familiäres mismi a 
Coriniho (Cic. epist. ad Attic. 13, 6, 4). — H. Meyer p. 19(5. 

Sp. Postiiniius Albiniiä; L. und C. Aurelii Orestae. Cic. Brutus 2.'), 94 multae 
sunt Sp. Ali/ini (Los. Höj uruiiu/ies. aunt itiam L. (Cus. 12'Jj et C. Aurflioruni Orexturum, 
qU09 <Uiquo Video in numero oratorum fui»»e. 

Sex. Poiiipeiu8. Cic. Brutus 25, 07 Sex. fso J. N. Madvig, Opiisc. acad.. Kopen- 
hagen 1887, p, 112 Aum. I statt des überliefcrteu sed) tompeii sunt scripta nec nimis ti- 
tenuata, quamquam vetenim est similis, et pleno prudentiae. Dieser Sex. Pompeius scheint 
der Vater der 47, 175 erwähnten Fompeier zu sein: Cnaeos und Sextus; Cn. ist Cn. Pom* 
peius Strabo, der Vater des Pompeins Magnus, Cos. des Jahres 89 v. Chr. Von ihm ah 
Redner wird gesagt: tiJiquem numerum obtinebat. Der Briuler Sextus dagegen hat keine 
Steile in der Geschichte der römischen Beredsamkeit: nam praestantiasimum ingeniutn com« 
tvhrul ad mmmtm iuris dHU» et ad perfectam <jeomeMa$ et rerum titDiearum aetenUam 

75. Die Redner von den Gracchen bis M. Antonius und L. Crassna 

I. Zeiten, in denen neue Ideen die Menschheit aufregen, erzeugen auch 
grosse Redner. Die französische Revolution und die grossen engliBchen 
Parteikftmpfe haben die Beredsamkeit in diesen Lftndem zur höchstes 
Blüte emporgehoben. Auch die gärende Zeit der Gracchen brachte die 
in vielen schlummernde Kraft des Wortes zur reichsten Entfaltung. Zu 
den glänzendsten Rednern gehörten die Gracchen selbst, die ihre neuen 
Ideen mit der Macht der Begeisterung verkündeten. Ganz besonders wird 
die Beredsamkeit des jüngeren Gracchen, Caius, gefeiert und mit Recht 
mit ihm eine neue Epoche der römischen Beredsamkeit begonnen. Die 
Grundlage ihrar rhetorischen Ausbildung erhielten die Gracchen im Mtenir 
hause; die Mutter Cornelia, eine Tochter des filteren Scipio Afiicanus 
und die Sc}iwiegermutter des Scipio Äemilianus, sammelte um sich einen 
Kreis hochstehender und hochgebildeter Männer. Das Griechische fand 
hier reiche Pflege, imd griechische Lehrer unter\vief3en die Söhne in dem- 
selben. Für die Handhabung der Muttersprache war die Mutter von dem 
grössten Einüuss. Wir dürfen es als ein Glück betrachten, dass uns zwei 
Fragmente eines Briefes überliefert sind, den Cornelia an ihren Sohn 
C. Gracchus gerichtet hat, um ihn vom Betreten der politischen Laufbahn 
zurückzuhalten, und den Cornelius Kepoe in seine Biographie des C. Grac- 
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cliU8 eingeschaltet hatte, wahrscheinlich, um das Verhältnis der Mutter zu 
df>r Politik der Söhne zu kennzeichnen. Man hat zwar die Eclitheit dieser 
Fragmente in Zweifel gezogen, allein mit Unrecht. Der Gedanke, duss 
Cornelius Nepos in künstlerischer Absicht einen Brief der Cornelia selbst 
verfusste, ist völlig abzuweiäeu, da die Sprache der i'iuguieute eine ganz 
andere ist als die des Gornelins Nepos. Aber aneh yon einem Rbetor 
können diese Fragmente nicht berrflhren; denn ein solcher wttrde die 
Regeln seiner Kunst strenge beobachtet und auch mehrfach anders ge- 
schrieben haben. Aus den Fragmenten spricht zu uns ein tief beküm- 
mertes und um das Schicksal ihres noch einzigen Sohnes geängstigtes 
Weib in einer Sprache, die die Zeit der Briefschreiberin nicht verleugnet 
und manche Sprüdigkeit aufweist. Der edle und doch echt römische Sinn 
leuchtet gleich aus dem ersten Fragment hervor, wo sie sagt, dass die 
Rache an den Feinden auch f&r sie süss sei, allein sie dürfe nicht unter 
Preisgabe des Vaterlandes voUsogen werden; lieber sollen die Feinde fort- 
existieren als dass das Vaterland zu .Grunde geht. Ergreifend sind auch 
die Worte, der Sohn möge, wenn die mütterliche Mahnung bei ihm ohne 
Erfolg verhalle, doch mit seinen politischen Plänen zuwarten, bis seine 
Mutter, der nur noch eine kurze l.ebonszcit bevorstehe, das Leiden nicht 
mehr empfinde. Die Fragmente sind ein schönes Denkmal eclit weiblicher 
Seelengrösse. Von den beiden Söhnen genoss Ti. Sempronius Gracchus 
den Unterricht des Diophanes von Mitylene, der für einen sehr beredten 
Mann seiner Zeit galt; es ging das QerQcht, dass dieser Diophanes sogar 
neben dem Philosophen Blossins aus Xiimä auf die Politik des Tiberius 
nicht ohne Einfluss war. Für die Vervollkommnung seiner rhetorischen 
Ausbildung nahm sich Tiberius den M. Aemilius Lepidus Porcina zum 
Muster, dessen Reden er mit ungeheuerem Eifer lauschte. Er wurde 
auch ein bedeutender Redner; doch zeichneten sich seine Reden nicht 
durch j^iuuzende Diktion aus, wohl aber durch logische Schärfe und klugen 
praktischen Sina TJngleidi begabter als Tu Qracdius war sein neun Jahre 
jflngerer Bruder Caius. Auch er hatte, wie Tiberius, eine ausgezeichnete 
Erziehung erhalten, auch ihm fehlte der griechische Untetricht nicht, als 
sein Lehrer wird Menelaus aus Marathus in Phönizien genannt; auch er 
hat in dem Umgang mit der hocligebildeten Mutter seine Umgangssprache 
veredelt. Als er zum Jüngling herangereift war, war es jedem klar, dass 
er sowohl an staatsmiinnischem Urteil als an Rednergabe seinen Bruder 
weit überflügelte; weder au die Grossartigkeit der politischen Ideen noch 
an die Tiefe der licidenechaft, mit der Caius diese Ideen erfasste, reichte 
Tiberius irgendwie heran, der leicht mit Halbheiten sidi sufrieden gab 
und gern den Gegner durch Wohlwollen und Freundlichkeit auf seine 
Seite zu ziehen suchte. Aber auch als Redner stand der sich im ruhigen 
Tempo bewegende Tiberius hinter Caius zurück; diesen hatte die leiden- 
schuttliche Glut, d'w sich in seinen Reden spiegelte, zum ersten Redner 
der Römer gemaciiL Gleich sein erstes Auftreten in einer Privatsache 
hatte die Zuhörerschaft so hingerissen, dass sie meinte, gegenüber diesem 
Neuling seien die ttbrigen Redner wie stammelnde Kinder. Und der Ruhm, 
den ihm die erste Rede gebracht hatte, musste sich noch steigern, ab 
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er in die politische Laufbnlin eintrat und sich das hohe Ziel setzto, die 
verkommene aristokratische Regieiuii- zu stürzen und den unglücklich 
hingemordeten Bruder, an dem er mit voller Liebe hing, zu rächen. Die 
GrosazQgigkeit war die hervorstechende Eigenschaft seiner Beden; Aus- 
druck wie Gedanke bewegten sich in höheren Bahnen. Der Redner ver- 
fügte Uber eine Stimmet welche die ganze Skftla der Empfindungen durch* 
laufen konnte; sein Vortrag war oft von geradezu erschOttemder Wirkung. 
Die innere Erregting teilte sich der Gestikulation mit, die zn einem freien 
Spiel der Hände führte; selbst den Standort wcrlisclte er, wenn die Leiden- 
schaft zu mächtig in ihm wogte. Von seinen lieden sind uns nur wenige 
ausführlichere Bruchstücke erhalten; aber schon diese zeigen, welche rhe- 
torische Kraft in diesen Produkten ausgeprägt war. Auch heute ergreifen 
uns noch mftchtig die Worte: «Wohin soll ieh Unglttcklicher mich wenden, 
wohin midi fluchten? Aafis Eapitol? Das trieft vom Blute meines Bru- 
ders. ~ In mein Haus? Damit ich die unglückliche Mutter in Jammer 
und Elend sehe?" Als er seinerzeit diese Worte aussprach, geschah dies 
mit solcher Lebhaftigk^^it der Aktion, dass selbst die Gegner ihre Tränen 
nicht zurückhalten konnten. Wir kennen das Urbild dieses Dilemmas: es 
liegt in der Medea des Euripides vor. Aber welche Gedankenwucht hat 
der Redner aus dem Leben diesem Vorbild eingeflOsst! Die kräftigen 
Worte reizten nicht wenige Schriftsteller zur Nachahmung; allein gegen- 
über dem farbenreichen Bilde des Originals sind diese Nachahmungen 
Schattenbilder. Eine tiefe elegische Stimmung bekunden die Worte, die 
er einst an das Volk richtete; »Wollte ich vor euch sprechen und das 
Verlangen an euch richten, ihr möchtet, da ich edlem Stamme entsprossen 
bin und euretwegen meinen Bruder verloren habe und von der Familie 
des P. Africanus und Ti. Gracchus niemand mehr übrig ist als ich und 
ein Knabe, zur Zeit mich feiern lassen, damit nicht mit der Wurzel 
unser Stamm ausgerottet werde und damit noch ein Sprosse unseres Ge- 
schlechts übrig bleibe, so hege idi keinen Zweifel, dass ihr mir diese 
Bitte bereitwillig erfüllen würdet." Ebenso ergreifend ist der Bericht, 
den er über seine Quaestur in Sardinien im Jahre 124 v. Chr. erstattete, 
als er wegen cigonmtlchtigon Verlassens der Provinz von den Censoron 
behelligt wurde; denn man sieht, dass seine politischen Feinde auch seine 
Lebensführung verdächtigt hatten; wir lesen da die Worte: »Ich habe in 
der Provinz so gewaltet, dass niemand in Wahrheit sagen kann, ich hatte 
einen Ass oder etwas mehr als Geschenk angenommen oder dass jemand 
meinetwegen sich in Kosten stürzte. Ich verweilte zwei Jahre in der 
Provinz; wenn während dessen ein Freudenmädchen seinen Fuss in mein 
Hnus gesetzt hat oder der Sklave irgend eines Einwohners um meinet- 
willen angegangen wnrdo, so sollt ihr mich für den ärgsten und gröbsten 
Schurken in der Welt halten. Wenn ieh mich ihren Sklaven gegenüber 
so züchtig verhalten habe, so könnt ihr eucli daraus zurechtlegen, was ihr 
von meinem Umgang mit eueren Kindern zu halten habt* Weiterhin 
lesen wir: .Ich habe, als ich von Born in die Provinz ging, Beutel voll 
Geld mitgenommen, leer habe ich sie sarflekgebradit; andere dagegen 
haben Amphoren voll Wein, die sie in die Provinz mitführten, mit Geld 
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gefüllt in die Heimat geschleppt'' (Gellius 15, 12). Zwei Erzählungen von 
dem Uebermut römischer Beamten, wie die Geschichte eines Konsuls in 
Teanum Sidicinum und die eines Legaten, ergreifen durch den schlichten 
Ton (Gellius 10, 8, 8 und 5); der Redner lässt die Tatsachen sprechen. 
Der erste ßericbt lautet im Eingang: »Neulich kam ein Konsul nach 
Teanum Sidicinum. Seine Frau sagte, sie wolle sich in einem Männer- 
bade baden. Dem Qnaestor der Stadt M. Marius ging die Weisung zn, 
die Männer, die badeten, aus dem Bado hinauszuweisen. Die Frau nitldot 
ihrem Mann, das Bad sei nicht prompt genug fertiggestellt worden und 
es sei auch nicht sauber genug gewesen. Es wurde nun ein Pfahl auf 
dem Forum aufgerichtet und der vornehmste Hann der Stadt M. Marius 
dahin geschleppt Die Kleider wurden ihm abgezogen, dann wurde er 
durchgeprügelt.' Das umfangreichste Fragment bietet uns Qellius 11, 10; 
es handelt in sehr anschaulicher Weise von dem Egoismus und der Be- 
stechlichkeit der Gegner, miigen sie leden oder schweigen. 

Der Einfluss, den die K'eden des ('. Gracchus auf die nachkommenden 
. Redner au«übten, war ein grosser. Und solange der politischen Bered- 
samkeit ein Platz in Rom gegönnt war, wurden sie gelesen und studiert. 
In der Kaiserzeit mussten sie in den Hintergrund treten, doch hat die 
an Fronte sich anknflpfende archaisierende Litteratur audi nach diesem 
Schatz ihre Hände ausgestreckt und uns dadurch manches Fragment er^ 
halten. Die Grammatiker schimpften ebenfalls aus diesem Borne, und auch 
ihnen verdanken wir manche Stelle. 

Zur Geschichte der Graccheu. K. W. Nitzsch, Die Gracchen und ihre näch- 
sten Vorgänger, Berl. 1847; K. Schmidt, Kritik der Quellen zur Gesch. der gracchischen 
Unruhen, Borl 1874; G. C Hijvanc k , .Studia in Ti. Grncchi historinni. Leiden 1*^7'»; Tli. 
Greve, Kritik der Quellen zum i^ben des älteren Gracchus, Progr. Aachen \i<^'S; K Kiiiuke, 
Beitr. zur Gesch. der Gracchen, Progr. Sagau 1892; Eduard Meyer, Uniersuchangen zur 
Gesch. der Gracchen (Abdruck an» der Feetechr. zur 200jährigen Jubelfeier der UniTeraittt 
HaUe), Halli 1894 (ygl. dazu E. Schwartz, QUit. gel. Ans. 1896 p. 792); E. Kornemann, 
Zur Qeaeh. der Gracchoii7.>it ilkitr. zur alten Gesch. I.Beiheft, I>eipz. 1903). 

Cornelia, die Mutter der Gracchen. ») Daas ihr üaua ein Sammelpunkt der 
▼omehmen febfldeten Welt war, bezeugt Plutareh. C. Gracchus 19: nokvqpiXof ttni fitt 

CfiXoctt irrf fvrodnf'nt;, i'tf 't fifi' 'EXkijyiuy xnl rfiko).ö)'ioy nfQi aviijt' oi iior. aTidt'Ttuy df Titii- 
li(taikf'tut' xut (hj(o^ittuir tiuq' «rrijf (ftÜQn xai rtfuniino»-. Ueber den Einfluss auf die 
Ausbildung ihrer Söhne vgl. Cic. Brutus 27, 104; 58,211 i unten ausgeschrieben). ^) Plutareh. 
C. Gracchus 4 IJC (K'op» » /['«cl x«} /«Xxr;»- fixih (t aitja«^ ei rf;;tiof) laxtgor irtf'yQtni^f Knoytj- 
Xiny fitjtt'ya rgnu^mr. Ka war uiue sitzende Statue; vgl. l'lin. n. h. 34, 31 in Mttetli pu- 
blica porliru, qune .stnfun tiunc ent in Oetaviae ojierihtu. Die Basis der Statue mit der 
Aufschrift: Cornelia Africani f. Gt acrhorum wurde im Jahre 1878 gefunden. CIL 6, 31610. 
J. J. Bernonlli, Rtim. Ikonographie 1 (Stattgart 1882) p. 72. 

Die Briefe der Cornelia. Dass Briefe der Cornelia dem I'iiblikum vorlagen, be- 
leugt Cic firutua 58, 211: Itgimua epiatulat Corneliae, matris Gracchotum: apuaret, filios 
M0N tarn in grtmUt tdueato» quam in »ermone matri» (damaeb Quintil. 1, 1, 6 Oracehomm 
eloijuentiae multum rontuliise arrepimnn Ci>rnfli<tm mntrcm, rutus doctissitnui* sernio in 
poKleros quoque eul epistulis tradilus). Auch Historiker beriefen sich, um die Stellung im 
Parteikampf der Cornelia danutan, auf ihre Briefe: Plutareh. C. Gracchus 13 rrci rr« iy rots 
^iiaroXi'tic (n'riji t]t'iyiut'a ytyQiiif !tat ().fyovnii) rrpoc föi- t<ldi\ Durch die Handschriften 
de» Coriiplnis Nepos sind uns zwei Fragmente Uberliefert, welche in dem codex Gifanii 
also einßetiilirt wurden: rerbn er epistula (mehrere Briefe entgegen dieser Ueberiieferung 
anzunehmen, liegt kein Grund vor, da alio loco, womit das aweite Fragment eingeführt 
wird, auch eine andere Stelle desselben Briefes bezeichnen kann) Corneliae Graeehorum 
matris ex libro Cornetii Nep<ttin Je Intinix fiii'<<irirl.'f exi erpta. Da der Brief nur in dem 
Leben den C. Qracchua, daa Comelius Nepos nach Plutareh. Ti. Gracchus 21 behandelt hatte, 
gastaadea habai kam, dleaer aber lediglich als Rednw seinan Böhm erlangt hat, ist au- 
sunefaraen, dasa die Ezceipke ans dem Abaehnitk dea Werke« Uber die laleiubclien Redner 
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Iienillareii. Die IVagmento, aus denen das Ziel der Briefeehreibemi hervorlencfatel, des 

C. Gracchns von der poliUschen Laufbahn, d. Ij. der newcrbung um das Volksttilunat, 
zurQckzuliHiten, und die deshalb im Jiihr 124 fallen raQsseu, sind mit Unrecht verdächtigt 
worden von A.Q'. Lange, Verm. Schriften, Leipz. 1832, p. 108; L. Mercklin, De Cornelia« 
P. f. nracchoiiun matria vita, nioribiis et epietolis, Diss. Dorpat l^4i; J. Sörgel, Corn^'Iiae, 
Graccburuin mabis, oftistolaniiii fiui^menta genuiiia eüae uon posso (Blätter fttr das bayer. 
Gymnosialsdiahv. 3 (18ti7) p. 101. p. 144); zuletzt von E. Meyer, Untersuchungen zur Gesch. 
der Gracchen (Abdruck aus der Festschir. zur 200 jährigen Jubelfeier der l'niveröitüt Halle 
1894 p. 6 Änm. 6), dem sich H. U sener (Rhein. Mus. 55 (1900) p. 292' anzuschliess6ii 
scheint. Verteidigt wurden (iiest lben in einer grüiidlicben Abhandlung von C. Nipperdey, 
Opasc., Berl. 1877, p. Ö5; Ergftnzuogea gibt U. Jordan, Hermes 15 (1S80) p. 530; aach 
Tn. Mommsen (RÄm. Gesch. 2* p. 96) bStt die Fragmente filr echi Gegen das V«^ 
datiiniung8urt«il Movers wenden sich II. Schlelein, Do cpislolis, quarum fragment« io 
Corueli Nepotis libiia traduntur, (Jorneliae, Gracchorum matri vindicandis, Dies. MilDcben 
1900; K. Hubel, Die Brieffragment« der Cornelia, derlCntter der Gracchen, Diss. flrlangw 
1900; F. Mflnzpr. Pauly-Wissowas Roalencycl. Bd. 4 Sp. 1595; ITenrica Sie 93, De epi- 
stularum fragmentis Corneliae, Gracchorum matri, attributia in Wien. Stud. 24 (1902) p. 489 
(behandelt die Fragmente beaondeiH in rhetorischer Hinsicht). Der Haupteinwand E. Meyera, 
dasa die Sprache der Fragment« auf eine weit jüngere Entwicklungsstufe des Iat<:-inischen 
Stils hinweist, ist unzutreffend; vgl. Schleiein p. Iii. Daa erste Fragment lautet: dices 
pulchrum esse inimicos ulcisci. id neque maiua neque pxüchriua cuiquam atque mihi esse 
videtur, sed ai liceat re publiea talva ea perngui. »«d quatenu» id fieri non potest, nmtto 
tempore muUisqut partiSuf MmM nottrt «tw» perüllmt atque, uH nune mtnt, erunt poKmt 
qua») n-x /•iiKüra pro/t i'i/itur atque permt fnach C. Halms Ausgabe des Nopos p. \2" \ Hie 
Fragmente auch bei H. Peter, Hiat. Rom. frapn.» Leipz. 1883, p. 222; Bist. Rom. reliqu. 2 
(Leipz. 1906) p. 38. 

Ti. Sempronius Gracclms. a) Allgerneinf Bildung. Cic. Brutus 27. 104 fult 
Grax hus diligentia CorneHue mntris a puero doctm et yrnrris Jitteris eruditus. nain Semper 
kabuit erqmaitoa e Graecia magistro», in eis iam adtUeaeenx Di'ijihanei» MUylenaeum Groeriat 
tenijivrihmf Ulis dherttHHimtim. Es war auch vrrbrcifft, dass Tl. Gracchus von diesem Dio- 
phun^ü und dem Philosophen lilossiuä aus l\iniia zu seiueu politischen Plänen angeregt 
worden sei; vgl. Plutarch, Ti. Gracch. 8 und 20. Cic. Brutus 25, 96 hmtc (M. Aeniiliutn Le' 
pidum Forcinam) atudiote duo aduleaeeMea ingeniosiaaimi et propt aequalea C. Carba a 
Ti. Oraechua audirt solUi »unt, ß) Reden. Cic. Brutus 27, 104 Carbonis et Gracchi A«- 
hemua orutinnca nonduin mitis s/tJtii<ltil<is rfihis, sfil arnfn^ jiniilf>i(i<if</ur jiU'ninaintaa; vgl. 
dasaCimap. 112 Anm. 1. — Die Fragmente bei H. Meyer p. 217; Gort« se p. 72. y) Be- 
arteiinngen setner Beredsamkeit. Cic. Bmtvs 27, 103 fuit uterqne lCar!>o vnd TL 
Gracchus) »ummua orator, "weNhcs Urteil jedodi mit einer einschränkenden Bemerkung 
versehen wird. Appian. bell. civ. l, 9 Tt^t^toi -fjunpwi'tof F^äx^og, tirijQ imtpuifiii «oi 
XttftrtQof i( rfikoti^iny, tinfTf if fii »'orw'rarof. 

Cliaraktci iätik der Beredsamkeit des C.Gracchus. «) Allgemeine Ur- 
teile. Cic. Brutus 'AH. VJ,'t praeatantiasimo in^enio (vgl. Cic. pro Font. 17, 39) et flagranti 
studio et doctus ii :"i'-rij sein Lehrer in Rhetonic war Menelans aoa Marathus in Pbönizien, 
dem der Klatsch auch spätere Beihilfe zn den Reden des Gracchus zuschrieb; vgl. Cic. 
Brutus 26, 100) C. Oraechu». noli enim putare quetnquani, Dnite, pleniorem aui uberiorem 
(vgl. Tacit. dial. 18) ad dicendum fuiase .... diutiua ai vixiaaet, vel paternam easet vel acitnm 
ffloriam contecutmi eloqnentia quidtm neseio an habuinet partm neminem, grandie ett 
perM»y Mfien» »ententHa, genere tato ffrapi». manne extrema nttn aeeeuiit operUme eintj 

priii-rttiir iivdhntn „mlfa, prrfcrlo non plaiif. Tacit. dial. 26 wird iinprtus als ein Charak- 
teristikum stsiuer Rede angegeben; vgl. auch Apul. apol. c. 95. Froato p. 114 Naber 
eoMtionatur Cato infeate, Griese inrbidente, TuUiu» eepiaee. iam in indieü» eaevit idem 
Cato, triumphat Cicero, iumultuatur Gran-hus, Calvua rixatur; vpl ii b p. 54 N. nellins 
10, 3, 1 fortia ac cehemena orator exiatitnatur eaae C. Gracchus. nf»to id negat. sfl ■p<"'l 
HOnnuUia videtur aeverior, acrior ampliorque e$»e M. TuUio, ferri id qtd poteet? Plutarch. 
C' Gracchus 1 anidet^e tov( nkXovg ^tjtoQaK rfniiftof ut^ifrt' diaff f'noi'tni; Vgl. auch c. 3. 
/O Eine besondere Eigentümlichkeit seiner liodcu Wiir die Anrufung der Gottheiten 
im Elingang. Scrv. zu Verg. Aen. 11, 301 maiorea nullam orationein niai inroratis numinih«^ 
inchoabant, eieut sunt omnts orationes Catonis et Gracchi. y) Redni^risrlier Vortrag. 
FIntareh. C. Gracdraa 4 lyr nat /ttyaJLotpmvoratfts »ot ^otiunXtwtafoi er '/.fyety. Cic.de 
or. ^, '>f^, 214 quae .fic ah illo (C Gra'<ii<)i eaae acta coit^ialmt ornlift, vore, <icslu, inimici 
ut lacrimat tenere non pottaent. Ueber die Regolierang durch einen verborgen gehalteoeo 
Flötenspieler vgl. Cic. de er. 3, 80, 225 (oben p.224 auweschrieben); Plntarcfa.Ti.OraechnaS; 
Moralia 4r)r;A; Val. .Müx. ^. 10. 1; Quintil. 1, 10, 27; Gellius 1, 11, 10: Cassius Dio fr. ^ö, 
Auf ein Änalogon (bencca controv. 4 praef. 8j verweist E. Norden, Die antike Kunstpros», 
Ltipi. 1898, p. 171. Uebsr dsn Torirag vgl noch dio a^y$t^H ^ Sil. 
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Einzelne Reden clo« C. Gnu^chus. 1. Cic. ile or. 3, 50, 214 k'ilt foli^emle er- 
greifende Stelle mit: quo me miuer conftram? quo vertat»? in CapUoliumne? at frutria 
MHffuine madtt. an domutnf matremna «t mi»tram lammtaniem vUham H Meetamf Das 
Urbild dieses wirk.%anien Dileninius ist Euripid. Mcdcn Vh. .'02. Die Nach Wirkungen des 
graccbiscben DUeuimaä in der rouiisclieu Liüeratur werden dargelegt von M. Bouuet, Revue 
des ötudes anciennes 8 (1906) p. 40. Vgl. die auffällige Nftcbahmong bei Cic. pro Murena 
41,88; andere Stellen, denen das graccbische Dilemma Torscbwobt, sind: Cic. in Verrem 
II 5, 1, 2; 5, 48, 126; pro Flacco 2, 4; pro Scauro 9, 19; Sali. Jug. 14, 15; Ps.-Sall. in M. Tui- 
lium 1, 1; Liv. 40, 10, 8. 2. Aus einer Rede in P. Popiliom (123 ▼.Chr.) fOliit Gellius 
11, 1:3, 3 die im Eingang derselben stebenden Worte an: qtio vos eiiplde ptr hotee annos 
adpetistia atque voluistis, ea, «i temere repudiaritin, abesse höh potest, quin aui oHm cupide 
adpetisse atU nunc temere repudiasse dicamini mit der einleitenden Bemerkung: conlocata 
verba sunt accuratiu» modulatiusque, quam veterum oratorum eonsuetudo fert; vgl. Norden, 
Kiuntprosa p. 172. 8. Sdiel. Bob. p. S6S OrelU llf« ((7. Qracthuft) de \e<jUnia promulgati»: 
si veltent apud to" lerha facere et a rohif po^tiihire, cum (/euere summo nrtus esseiH et cum 
fratrem jtropter voa amUissem nec quisquam de F. Äfricani et TL Gracchi famüia nisi 
tjfo H pv$r rMtefVHMM, ut faUrtmint koe tempore me fuitooere, ne a Stirpe gemta noetriun 
interiret et uti aliqua propago generis noflri reliqua esset, hatid seio an lubenttbu.f n vobia 
intpeirassem. Der Scboliast erblickt eine Nachahmung dieser Stelle in Cic. pro Sulla \i, 26. 
4. Cie. pro Fonteio 17, 39 extat oratio (aus dem Jahre 123 v. Chr.) hominis, ut opinio mea 
fert, noftrorum hominum lange ingeniosissimi atque eloquentissimi, ('. Gntcclii; ijua i;i nrn- 
tione permulta in L. Pisonem turpia ae flagitiosa dicuntur. Schoi. Bob. p. 233 Orelli wird 
von der Rede gesaj^t: maledictorum >ntti/is p/ena quam criminum; vgl. Cic. Tosc. 8, 20, 48. 
Auf die Rede besieht eick Cic. Tose. 3, 20, 48: C.Oraechu$f cum hrgitUme» maximas fecietet 
n effudieeet äerarium, verhie tarnen defendelxtl ofrarium .... tege oratUme» Oracchi, patro- 
nifui (ternrii ense dicea. 5. Isidor, orig. 2, 21 climnx .... ut apud Gracchmn : pueritia tiia 
adoiescentiae tuae inhonestamentum fuUf adolescentia senectuti dedecoramentum, senectus rei 
mMieae fUtgUimtn. 6. Vco der Rede pro ae adTemas L. Opimiam (Meyer p. 283) glaabt 
F Ellendt, Prolegomona sur Ausg. des Brutus, Königsberg 182-"), p. XL, dass eine Nach- 
abmong in Auctor ad Herenn. 4, 9 und 11 vorliege. — Di© Fragmente bei H. Meyer p. 227; 
Cortese p. 73 und dazu F. Marx, Rhein. Mas. 89 (1884) p. 71; A. Kfthler, Archiv für 
lat. Lexikographie 6 (1889) p. 31. 

Ueber die historische Schrift des C. Gracchus ad M. Pomponium vgl. 
9 78 p. 286. 

H'xe avyxQiaic der beiden Uraccfaen. a) Cic. Brutus 97, 33" Gracchi in coh- 
tionibu« <U)si sunty multo facHiore et liberiore genere dicendi. Liv, epit. ÖO [C'.J Gracchus, Tiberi 
f rater, tribunus plehi», eloquentior quam f rater. Vell. Pftterc. 2, 6, 1 qui Ti. Graedium, idem 
GaiuM fratrem eiu* occupnrit furor, tarn eirtutibus eius omnibus, quam huie errori eimilem, 
ingenio etiam etoquentiaque longe pra^antimrem, Cassius Dio fr. 85 (I p. 830 Boiaaevain) 6 
rQ(ix)(o<; lijy ufv yyojU7]t' ouoitty ädeXgx^ •••• Tmgaaxevij itüt' Xöyiov Ttokv 

avtov aQoe^eger. §) Plutarcb. Ti. Gracchus 2 ngioxov uir oir id^^ ngoauinov *tci ßkifA/tan 
ntd Mtn^funt ntd nataarr^ftauxos 6 Tiße'giof, errorot «19 lud aapodQot i Pätot, Satt 

xal drifitjyoQVy ro»' {.ih- iy fit(f /('»(uc ßeßTjxöttt xoautwg, roV di 'Pta^ulu)v riQiütov inl lov 
ßtjftatof TitQinÜKft le /^i^<rao<Vai xui Ttegtantiaai. trjy xnße^vvov Ü <5uov Xiyovxa .... ^Vieira 
0 Xöyof xoi fikv Vatw ^oßtQof xai nt^nn9i^( ei( ottrtMtr, ^m.mr di 6 tov Tt^c^c'ov attl 
uaXkriy inayuiyog o'ixrov ' rf, XtSei xa^taQof xcd Atanertr)yr,iiFyo; üxQijiuji f'xffVof, 6 di 
Puiov nt&ayöi xui ytyuyb»fityQi .... roi di ij.'iei xatü x^r tov Xöyov diatfogäy 6 ftiif 
i:iKixifc mal n^oc, o di xQu^vi xai ^ivuoeidtjs. Th. Mommsen, lUSm. Geoeli. 8* {». 108; 
C. Neumann, Gesch. Rom.°i 1 (Breslau 1881) p. 226. 

Fortleben der Gracchen. (Jeher die Gracchen als Vorbild fUr rediu-ri.sche Aue- 
bildung vgl. Cic. de or. 1, 34, 154. Auctor ad Herenn. 4, 1, 2; 4, 2, I tpes init' tti est poeae 
imitando Gracci aut Crassi consequi facultatem. Cic. Brutus 38, 125 lässt den Hriituä SAgen; 
istum (C Gracchum) de superioribus paene solum lego, worauf Cicero erwidert: Uymdua 
eet hie orator, Brüte, .ti quisquam alias, iuventuti; non enim solum acuere, sed etiam aUre 
^tgenium poieet, PUn. n. h. 18, 88 i<a eint kmgittqua monumenta Tiberii Oaii^ OraC" 
ehorum manu», apud Bmtponium Seeunäum totem eitemque etarietimum vidi anno» fere 
po-^t CC. Fronto p. 56 Naber schreibt Mark Aurel an Fronte: in iiunntum me iurerit Jectio 
orationum istarum Gracchi, no» opus est me dicere, quam tu sciae optiwe, qui me ul ea» 
legerem doetleetma iudMo ae benignieeimo animo iua Ihrlatn» e»; r0..Micb p. ül, p. 105 N. 
GoUins 10, 3, 2 leijehamu» adeo r r ? r orationem Oraeehi de legibus promulgati». 

2. Neben den Gracchen erlangten noch andere Redner j^rosscs An- 
sehen, wenn sie auch hinter jenen zurückstanden. Zu ihnen gehört 
C. Papirius Carbo, der anfangs sich der graccbischen Politik anschloss, 
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später aber zu den Optimaten ttbei:ging; allein der üeberiäufer täuschte 
sich docli, wenn er glaubte, durch sie einen festen Boden zu erringOL 
Als Volkatribuo des Jahres 131 gab er durch zwei Gesetzesvorschläge den 

Anstoss zu einer grossen politischen Bewegung: durch seine lex tabellaria, 
welclie für diu Volksversamniliing die geheime Abstimmung über Gesetzes- 
Vdrlagen vorsclirieb und auch durchdrang, und durch seinen Antrag, der 
die VViederwalil der Volkstribuuen gestatten sollte, aber scheiterte. Die 
Rede, die er zur ünterstiitBang dieses Antrags hielt, stellte besonders 
die Interessen des Volkes in den Vordergrund. Sine traurige Berühmt- 
heit erlangte die Rede, die er ffir den von dem Volkstribunen Q. Dedtts 
angeklagten L. Opimius, der den Untergang des C. Gracchus herbeigeführt 
hatte, mit voller Verleugnung seiner Vergangenheit im Jahre 120 ge- 
halten hatte. Kurz darauf, im Jahre 119, traf ihn die verdiente Strafe; 
von dem jugendlichen L. Liciaius Cra.ssus augeklagt, gab er sich, wie 
ein glaubwürdiges Zeugnis meldet, selbst den Tod. Ueber seine red- 
nerische Ausbildung erfahren wir, dass er sich an M. Aemilius I«epidus 
Porcina anschloss und, wie dieser, das Studium des Staats- und Givil- 
rechts vernachlässigte, dass er es aber mit den rhetorischen Uebungen 
und mit der Vorbereitung für seine Reden stets sehr genau nahm. Er 
war ein sehr hekaimter Sachwalter, und seine Beredsamkeit wurde von 
sachkundigen Leuten, die ihn gehört h.itti n, sehr gerühmt; er sprach m i 
wohlklingender Stimme, in fliessender Kcde; er konnte heftig und leiden- 
schaftlich werden, aber auch wieder einschmeichehid und witzig reden. 
In den publizierten Reden vermieste man, wie bei Ti. Gracchus, den Glanz 
der Diktion, erkannte aber die scharfe Logik und den klugen praktischen 
Sinn an. Ein Ueberlftufer war auch C Fannius H. f., den wir bereits 
als Hi.storiker und Redner kennen gelernt hal>en, dessen wir aber auch 
mit einigen Worten hier gedenken müssen. Er hatte durch den Einfluss 
des C. Gracchus im Jahre 122 das Konsulat erlangt, war aber, als Grac- 
chus seinen Antrag auf Ausdehnung des Bürgerrechts einbrachte, auf die 
Seite der Nobilität getreten und sogar gegen seinen Freund mit einer 
Rede vorgegangen, die bezüglich der Autorschalt zu vielem Klatsch An- 
lass bot Ans derselben ist uns ein Fragment erhalten, welches uns besser 
als irgend ein Zeugnis zeigt, mit welch niedrigen Argumenten man auf 
den verkommenen Prthel in einer Lebensfrage des römischen Staates ein- 
wirken musste; das Fragment lautet: ,So mttsstet ihr halt der Meinung 
sein, dass ihr nach Erteilung des Bfirgerreehts an die Latiner so wie ihr 
es jetzt gewohnt seid auch künftig in der Voiksversammlnntr eueren Platz 
einnehmen oder Spiele und Festlichkeiten mitmachen könnt. Glaubt ihr 
denn nicht, dass diese Leute euch alle Plätze vorwegnehmen werden?" 
Xün ehrlicher Qegner der Gracehen war der Enkel des L. Aemilius Paulus 
Q. Aelius Tubero, dem Cicero in seiner Schrift Über den Staat die Rolle 
eines Mitunterredners gab (§ 158). Er war ein begeisterter Schüler des 
Stoikers Panaetius, der, wie dessen Schüler Hekaton, ihm auch Schriften 
wiilmete. Tubero nahm es ernst mit dem Stoicismns und richtete nach 
ihm auch sein Leben ein; ja selbst bei Gelegenheiten, wo es nicht am 
Platze war, trug er ihn zur Schau. Seiner Ansicht gab er Ausdruck, 
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ohiid sich durch die Perfidolichkeit des Gegners beirren zu lassen; so trat 
er als Volkstribun seinem Oheinif dem jüngeren Scipio, entgegeUt ab dieser 
den Auguren Befreiung von der riehterliehen Tätigkeit gewfthrt wissen 
wollte. Auch in seiner Opposition gegen die Gracchen Hess er sich nur 
von seiner Ueberzeugung leiten; es lagen Reden, die in diesem Kampf 
von den Gegnern gewechselt wurden, dem Publikum vor. Das Urteil, 
das Cicero über die tuberonischen Reden fällt, lautet nicht günstig: Tubero 
war sehr tüchtig im Disputieren, aber ein niittelmässigtir Redner; seine 
Diktion war hart, rauh und ungeschlacht. Dagegen spendet derselbe Cicero 
dem Tubero als Juristen hohes Lob. Auf dem Gebiet der Rechtskunde 
konnte sich die Stoa natarlich fruchtbringender erweisen als auf dem der 
Beredsamkeit. Als C. Gracchus seine lex frumentaria einbrachte, erschien 
unter seinen Gegnern auch der Historiker L. Calpurnius Piso Frugi 
(§71, 2). Dieser Widerstand mochte Caius ganz besonders aufgeregt haben; 
denn er richtete gegen Piso eine Rede, die durch ihren leidenschaftlichen, 
schmähenden Ton die Aufmerksamkeit der Nachwelt auf sich zog. Piso 
hatte sowohl als Staatsmann wie als Patron viele Reden gehalten; allein 
zur Zeit Giceros waren sie bereits TerschoUen. Unter den Gegnern der 
gracchischen Bestrebungen mag hier auch einen Plate T. Annius Lnscus, 
Konsul des Jahres 158, finden, der mit Ti. Gracchus manchen Kampf 
durchfocht und von dem auch eine Rede gegen seinen Gegner in Umlauf 
war. Auf seiten des C. Gracchus stand dagegen M. Fulvius Flaccus 
(Cos. 125). der auch mit in seinen Untergang im .Jahre 121 hineingezogen 
wurde. Er war indes ein mittelmüssigcr Redner; es gab Schriften von 
ihm, die wissenschaftliches Streben verrieten, aber keine Kunst der Dar- 
stellung. 

G. Papiriaa Garbo, n) Biographitehe«. Yelksbilraii ISl, Cos. 120. Anfangs An- 
hinget der Gracchen (Cic. Laelius 1 1, 39), verteidigte er spiter den, der den Tod des C.Qracchu« 
faerbeigefahrt hatte (vgl. &). Ueber seinen Tod, der infolge einer Anklage des L. LiciniasCrMSiia 
im Jahre U 9 erfolgte, vgl. Cic. epi.st. ad fam. 9, l'l , S; Brutus 27, BKl ,-<] .Mlgcnieinc Bildang. 
Cic. de or. 1, 10, 40 wird er mit Ser. Galba und M. Aemilius Porcina bezeichnet als ignants 
legton, haetitanw in maiorum iMtftiiM», rudi» in Ittr» eitili. üeber seinen AnseUnas an 
M. Aerailins Lepidus Porcina vgl. die Stelle ol)en p. hc\ Ti. Crracchus. üel>or soine 
Uebungeo in der Variation der Bede vgl. Cic. de or. 1, S4, 154. Charakteristik seiner 
Beredsamkeit, de. Bmtua 87, 106 Oarho .... egt in mniii» iudieiitt cauHtqut €Offna«$. 
hunc qui audierant pnuientrf hmninr*. in fiiiibux familian'.<t rio^ter L. GeHtu«, fpii fr ilH 
contubernalem in conmlatu fui^«e narrahal, canorum otatvrem et miiibilem ei aatin acrem 
atque eundem et vehementem et talde dulcem et petfaeetum fuisse dicebat, addAot indu- 
strlum etiam et diligentem et in exercitationibus commentationibu^que mtätum operae solitum 
e$»e ponere. hie optimiu* Uli« temporibm est jMtronm habitu». Das proftuen« et ennorum 
tvird ihm aach Cic. de or. 3, 7, 28 beigelegt. cT) Reden. Das Urteil Giceroe Ober dieselben 
vgl. onter Ti. Oracehas. Cio. Laelius 25» 96 quibu» blandUm C. Fapiriu4 ntmer (131 v. Chr.) 
influAtfd in tmtm eontiemi», cum ferrtt legem de trihuni» ptebis refiriendisf (Th. Mommeeii, 
Röm. Staatareclif P (Lcipz. ]^^7) p. ri'J:^ Aiim. Vgl. unlr-r Scipi i .NHicanus minor «f. 
Ueber seine lex tabellaria vgl. Cic. de leg. 3, l(i, 35, wo er charakterisiert wird als sedilio^u* 
tUque imprdmB eivi*, eui ne reditut qnidem nd b&noa wintern a benie potwU «kdferre. Ueber 
seine Rede für Opimiiis vgl. Liv. fpit. 61: C. Gracehun .... a L. Opimio consule ex senatum 
coneulto vocato ad artuu jnjpiiio ptäeu* et occieus est ... . L. Qpimius accusatu» apud po» 
jmUtm a Q. Decio tribuno plebie, quod indemnot&e eieee in eareerem conieeUeelf abeotnhie 
e$ti vgl. Cir. de or. 2, 25, 106. 

üeber den Sohn des Genannten, C. Papii iuä Garbo Arvina i \ al. Max. 9, 2, il), 
t 8S, als Redner vgl. Cic. Brutus 62, 221 : non satis acutuif oraior, sed tarnen orvlor 
numeratus est. erat in rerbis gravUae, ei faciU dieebat, et attetoritatem naturaiem quandam 
habebat oratio; vgl. or. 63, 213. 

Der Redner C. Fannius. Vgl. Uber ihn 1 71, 6. Die erwilinte Stelle ans der 
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Rede de sociis ei nomine latino ist von Julius Victor p. 224 Orelli, vol. 5, 1 der ciceronischen 
Ausg. (Rhek lat, miu. ed. C. Hai m p. 402 1 überliefert: si Laiinis civUatem dederüis, credo^ tantti- 
maiümsita, vt nunc eommettu (aoL. Spengel; fibMliefni eoMtlflrof ; Hommsen: eoiuH- 

in futttlune hdhhuros locHtH (tut ludis el festis diebua interfuturas. nonne illos omnia 
occupaturvs pnUitisf Tb. Mommsen, Köm. Gesch. 2* p. 119; C. Nenmaon, Gesch. Rom» 
1 p. 25.3. 

Q. Aelius Tubero. n) Familienverh&Itnisae und amtliche Laufbahn. Cic 
Brutus 31, 117 Q. Adiun Tubero . . . . L. Pauli nejm; an derselben Stelle wird P. Africauus 
sein afunculun f<oiiaunt, denn er war P. Africani sororis fiHu9 (CSc. pro Murena 36, 76). 
Er bekloiik'te dua Vülkstriljiinal und in demselben sprach er sich pppen den jOngeren Pcipio 
für die Üett iliyung der Auguren am Richterdienste aua (Cic. Brutua L c.l. Nuch Cic. pro 
Mur. 1. c. wurde er nach 129 praetura deiectus; es wird daher die Nachricht des Pom- 
ponios d». 1, 2, 2, 40, d«8B «r co«. (»nffectiu) war, irrig Bein, d« damals die Beldeidting der 
Phtetor Vorbedingung fOr das ffonanlst war. ß) TtiDero ala Stoiker. Pomponina L c 
heisst er Panmtii (iilierliefert Panaae) auditor. Cic. de or. ?>, 2?>. >'7 (lies et uoctts viruM 
summa virtuie tt prudeniia vidtbamu», philoaopho cum operam daret, Q. Tuberonem. De 
fük. 4, 9, 88 FamuHu» cum ad Q. Titberonem dt dohrt palUmdo »criber0t. Acad. pr. 2, 44, 185 
e8t (Crantoris de luctu) non tnagnus, verum aure"'ii~ e*. uf Tiiherovi Panaelius prntdpit, 
ad rerbum ediscendus libelliis. Tnsc. 4, 2, 4 mihi iiunitin ttium Appii Caeei carmtn, ifuod 
mlde I'du'ietiui laudtU tpixtuUi qiuidam, 'jtxie est ad Q. Tuheronem, Pythagwnfum ridffur. 
De off. 3, 1-5, C3 Ifecafonem liluniinni, disripidnui Fanturti, riden In //.-< li'hn's, quof de ofpri') 
Hcrip:<it Q. Tuhcroni, dicere. l eber seiu Leben vgl. Cic. Brutus 31, 117: viia Severus et con' 
gruens cum ea dinriplinn, quam colebat, paulo etiam durior. Ueber seinen Stoicismus beim 
Leichenmahle nach dent Tod des jüngeren Scipio vgl. Cic. pro Murena 86, 75. y) Tubero 
als Jurist. Gellius I, 22, 7 JA. Cteero in libro, gut inscriptu* e«t de iure dvili in artm 
reditjendo, rerba haec posuit: nec vero scientia iuriM maioribus suis Aelius Tubero «/<- 
fuitf doctrimi etiam superfuit .... diaeiplinas gnim Tubero $toicas dialecticas percaiiuerati 
vgl. C. Nipperde y, Opiisc, Berl. 1877, p. 406. Wie wir geaelien, wird «r auch bei Pom* 
potiiuH mit Hufficführt. Uebcr den gleichnamigen späteren JuriBten vgl. § 112, 4. <f) Tnhoro 
als Gegner der Gracchen. Cic. liaeliua 11, 37 2'i. Gracchum rem publicam vex<n*ient 
9 Q. TuberoM aequtUibt$»que «mleie dtrdietum Hdtbamu«. Brutus 81, 117 fuit {Q. Titbero) 
eonftfana riVi> et fortist et in primin Orarrhn mnlefttta, qitod iudifnf Graeehi in cum oratio; 
sunt etiam in Grartdium Tithenmis (den üatz sunt — Tiihtrunis tilgt Piderit mit Simon). 
£) CharaktcriHtiic »einer Beredsamkeit. Auf die au8^et<chriebenen Worte folgt: iM 
fuit mediotris in dicetido, doctissimus in disputando, welche Worte Piderit mit Sinott 
und Kayscr irrigerweise tilgt. Vorher heisst es: ut rita sie oratione durus incuUtts horrü 
dus; itaque honoribus maiorum respondere non potuit. — Ueber die Frage, ob Tubero die 
Leichenrede auf Scipio Africanus minor, die Laelina verfaaat hatte, gehalten hatte, vgl. 
oben p. 808. — H. Meyer p. 251 ; £. Klebe, Pauly-Wieeowaa Realencjrcl. Bd. 1 8p. 58S 
Nr. 155. 

L. Calpornius Piso Frugi. Ueber seine Reden urteilt Cic. Brutus 27, 106 (oben 
p. 872 ausgeschrieben). Cte. Tose. 3, 20, 48 Piso Ute Fruffi aemper contra legem frumtttr 
tariam (C Gracchi) direrat. Gegen diesen Angriff richtet sich wohl die Rede des Grac* 
chus, von der oben p. 311 gehandelt wurde. Vgl. C. Neumaun, Gesch. Roms 1 p. 236. — 
H. Heyer p. 218. 

T. .\nnius Lnscu.s. Co.*!. 15f^ mit Q. Piilvius Nobilior. Ueber seine Kode gegen 
das Äckergesetz des Ti. Grivccliua vgl. Liv. epit, 5b: 1. Annius eoMSHlari^^, qui cum in senatu 
in Gracthiim jicrorasfet raptus ab eo ad populum delatusque i>lebi, rursus in cum pro 
rottri» roHtiouatu» est. Featua p. 814 0. M. T. Annius Lmkus in sa, quam [guam] dixit 
advertw» Ti. Qrttechwm: Umprrium quod plebes per saturam dederat, ut abrogatum «rt*. 
Die Echtlieit der Rede liezwcifelt Cinia p. 110 Anrn. 2. Ueber sein feindseliges VerJinlteu 
gegen Ti. Gracchus in der Erbschaft des Königs Attalas vgL Flutarch. Ti. Gracchus 14, vto 
er ala evx inutui^ ftiv ordi «mtfqtav df9gtanotf iv di Xiyotf ngif ra( igtottjustf nett tat 
frnnxQltTFic f''un)roc charakterisiert wird. Cic. I?nitn«5 '20, 79 T. Annhm; J,usn(m huius Q- 
Fulvii ciiUiiidm non indiscTtum tiicunt fuisse. Vielleicht war der Anniua, gegen den Cat« 
apnicli iH .Fordan p. 61), onser Annius Lüsens; vgl. H. Heyer p. 71. 

M. Fulvius Flaccufl. Cic. Brutus 28, 108 crnf in nliquo numero etiam M. FuMus 
FiuccuH et C. CalOf Africani sororis filius, mediocres oratores; etsi Flacci scripta sunt, sed 
«twflorf imemrum. — H. Hayar p. 219. 

3. Der graechiachen Zeit ist C. Scribonius Curio, der Praetor des 
Jahres 121, zuzurechnen. Allein er scheint im politischen Leben rednerisch 
nicht besonders stark hervorgetreten zu sein, wenigstens wird keine poli- 
tische Rede von ihm angeführt Dagegen erlangte aua der Sammlung seiner 
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Beden eine Privatrede, in der er Ser. Fulviue wegen Inceatea verteidigte, 
groese Berühmtheit. In der Jagendzeit Ciceros wurde sie geradezu fOr 

ein Meisterstück gehalten; später, als der Oeschmack sich mehr aus- 
gebildet und die rhetorische Theorie sich mehr vervollkommnet hatte, 
urteilte man weniger günstig iihor das Produkt. Man fand die Joci 
communes" über Liebe, Liebesquaieii und das tierücht inhaltsleer. Ausser 
den Reden war noch anderes von ihm publiziert. Da er unter den Sach- 
waltern eine geachtete Stellung einnahm und auch kein homo novus war, 
wundert sich Cicero, dass er es nicht bis zum Konsulat brachte. Sein 
rednerisches Talent vererbte sich auf Sohn und Enkel, so dass drei Gene- 
rationen der Curion<>s in der Geschichte der römischen Beredsamkeit ihren 
Platz einnehmen. Auch die an l'arteikämpfen reiche Zeit des jugurthi- 
nischen Krieges brachte die Entfaltung rednerischer Talente. So gab es 
von dem Feldherrn dieses Krieges Q. Caecilius Metellus Nuraidicus, 
einem Optimaten von unheatechHehem Charakter, eine Sammlung von 
Beden, welche die Frontonianer hervorsuchten, und aus der Gelliua mehrere 
grössere Stellen mitteilt. In einer Rede gegen den Volkstribunen C. Man- 
lius fand der Gedanke, dass es am besten sei, sich um schlechte Menschen 
nicht zn kümmern, Ausdruck, in der Rede über seinen Triumph der be- 
kannte platonische Satz, dass es besser sei, Unrecht zu leiden als Unrecht 
zu tun. Keines der von liellius überlieferten Fragmente macht auf uns 
einen tieferen Eindruck. Uebrigens war Metellus kein ungebildeter Mann: 
er hatte den Philosophen Carneades gehört und sich auch in seinem Exil, 
in das er im Jahre 100 wanderte, gelehrten Studien hingegeben. Ob 
sich Metellus bei der Abfassung seiner Reden der Untersttttsnng des 
Grammatikers L. Aelius Stilo, der ihm auch in die Verbannung folgte, 
erfreute, lässt sich nicht erweisen. Auch ein Brief, den er aus seinem 
Exil in Kleinasien ;m Cn. und L. Domitius richtete, war in der archai- 
sierenden Litteraturperiode in Umlauf, so dass Gellius auch aus ihm Stellen 
mitteilen konnte. Als der Volkstribun C. Muniilius Limetanus den Volks- 
beschluas durchgesetzt hatte, dass gegen die Personen, welche sich in den 
jugurthinischen H&ndeln bestechen Hessen, üntersnchung eingeleitet werde, 
sass auf der Anklagebank auch C. Sulpicius Galba, der Sohn jenes 
Galba, der gegen die Lusitaner den schimpflichen Verr»fc begangen hatte. 
Von der Rede, die er zu seiner Verteidigung hielt, wurde der Epilog 
eigens ediert; er galt als Musterstück, das in Ciceros Jugendzeit die 
Knaben auswendig lernten. In der Jugendzeit Ciceros wurden auch die 
Reden des Konsuls von 104, C. Flavius Fimbria, noch gelesen; als 
Cicero seinen Brutus schrieb, waren sie fast nicht mehr aufzufinden. Dem 
späteren geläuterten Geschmack konnte der Redner nicht mehr genügen, 
der als derber und leidenschaftlicher Mann frei von der Leber weg sprach 
und es daher mit dem Ausdruck nicht so genau nahm, ja selbst dem 
Schmutze nicht aus dem Wege ging. Im Senat war er mehr an seinem 
Platz als vor Gericht. Von dem Epicureer T. Albiicius lagen Cicero 
ebenfalls Reden vor. Wir kennen deren zwei; die eine war eine Anklage- 
rede des Albucius, die er gegen Q. Mucius Scaevola Augur wepen Er- 
pressung in Asien im Jahic 120 oder 119 gehalten hatte; ulleiii er drang 
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nicht durcli; die andere ist eine Verteidigangsrede; C. Julius Caesar Strabo 
hatte ihn im Jahre 103 wegen Erpressungen, die er in der Verwaltung 
der Provinz Sardinien %'erQbt hatte, belangt; er wurde verurteilt und begab 
sich ins Exil nach Athen, wo er mit voller Ergebung in sein Schicksal 
seine philosophischen Studien fortsetzte. Ausser den Heden scheint er 
auch Philosophisches geschrieben zu haben. Lucilius verspottete ihn wegen 
seiner Graecomanie und wegen seines gedrechselten Stils. Zun» Schlüsse 
mOgen noch zwei M&nner hier als Redner Rats finden, deren wir bereits 
in anderem Zueammenhang gedacht haben. Der bekannte Feldherr dee 
Cimbernkriegs Q. Lutatius Catulus war durch seine aehdne Auaepracbe 
des Lateinischen berühmt; in seinen Reden bewunderte man die geidn- 
nende Form nnd die reine Sprache. Ein bemerkenswertes Faktum ist, 
dass er die laudationes fnnobrcs auch auf die Matronen erstreckte, indem 
er auf seine Mutter eine solche hielt. Weniger bedeutete als Redner 
P. Rutilius Ruius, der ungerecht ins Exil getrieben wurde. Seine Reden 
bewegten eich in trockener und wenig gehobener Darstellung; der stoische 
Standpunkt des Redners war zur Brzielung eines rhetorischen Effekts 
nicht sehr geeignet. 

C. Scriboiiiiis Ciirio. er) Cic. Brutus 32, 122 Curia (Praetor 1'21> fuU eiutuiem 
aettUis fere sane iUiu^li iit orator, euitut de ingenio ex orationiLm eius existimari pottist: 
tunt tnim H aUae et pro Str. Fulvio de ineutu nobUis oratio, noblt quidem jnurUi hate 
omH(un* optima piUabatur, quae vir tarn comparet in hac turba novorum voluminum . . . . 
atg«i haec de ineestu laudata oratio puerili» est loci» multv»: de amore, de tormenti», de 
rumore loci sane inanes; verum tarnen nondum Iritis nostrorum hominnm auribus nee eru- 
dita eivitate tolercdnlta. acripait ttiam alta nonntiüa et muita dixit et üiuetria et in numero 
patrünomrn fuit, tt eum mirtr, eum et vUo »uppedilarigatt et gptendor «I «011 defuhtei^ 
confuJfm non fuisse. Aus der Rede de ineestu wird folgcmK' Stollo nngofulirt: Cic. de in- 
ventione 1, 43, 80 — Auetor ad Herenn. 2, 20, 33: nemo poteat uno adspectu neque praeterien» 
in amorem ineidere. ■ — H. Meyer p. 252. Dem hier erwihnton C. Scriboniiis Csrio 
foli^t'n noch als Kodnor (lossen Solm und Enkel, so dass Plin. n. Ii. 7, 133 sajren konnte: 
famitia Curionum, itt qua //tw cotitinua serie oratorea exftiterunt. Die Scholia Bob. zu Cic. 
p. SSO Orelli unterscheiden die drei Curionen, die alle drei den Vornamot C. führen : Curio 
arust, qui S,'rvii<in Fiilvium incesti reum defendit; et hir. C. Curio pater, qui P. Clodio ad- 
fuit (Volkstritnin 'Jü, Cos. 76, f 53); et tertins ille Curio tribunicius, qui hello cirUi Pom- 
peiano in Äfrica periit (Quaeator 53, Volkstribun ')(). f 49). Ueber die ilroi Scribenü wird 
im üntia« gebaadelt» über den sweiten s. B. 66, ilO. über dea dritten Hl, 280. 

Q. Caeoilins MetellQsNnmidieii». «) Biographisehet. HOrer des Cameadee; 

VL'l. Cic. de or. 3, 18, f]^ (Q. Me/ellKs L. f.) iHiiin [Ciirneddein] n se adoleaefitf AtJirnis iam 
adfectum »enectute mutlos dies auditum esve dicebat. Cos. lOd, als solcher Befehlshaber 
im jugurOiiDkchen Krieg. 106 himnpbierte er. Oensor. 100 verlMaDt. Liv. epit. 69 
{Meff!!u:< Xtniiiiiii-nft) in f.rlUutn roluntarium Itfiodum profecl 11.'! f.tt, ihhjue legendo et nu- 
dietidu inuiftivH riros iHHjcabatur. [Aurel. Vict.] de vir. ill. t)2, 2 gibt als Aufentlialtsort in 
der Verbannung Smyrna an; als er im Jahre 99 zurückberufen wurde, befand er sii Ii in 
Traüew (Val. Max. 4, 1,13). Ueber seinen Begleiter I.. Aelius Stilo vgl. § 76a. — W. Dru- 
uiann, Gesch. Roms 2* (Leipz. 1902) }>. 31; F. Münzer, Pauly-WisHowaa Realencycl. Bd. 3 
8p. 1218. ß) Reden. 1. Priscian. Gramm, lat. 2 p. 382, 6 Mt tfllu.» Nnmidicus in oratione, 
gm eoud populum G. Manlio tribuno plebis (nach MQnzer (Sp. 1221) war der VoUntribnn 
vielleiebt T. Ifanlins Mancinus; vgl. Sali Jag. 73, 7) renpondit; vgl. Gellins 7 (6), 11. 2. OeU 
lius 12, 9, 4 Q. Metellun Xumidicu.t in unttiDnf, quam de triumpho giio dixit. 8. Oi-llius 
15, 14, 1 apüd Q. MeteUutn Numidicum in libro accusationi» in ViUerium JUessalam tertio 
nore dietmn eme odnotariwnui. verbo er oratione Hu» haec «iinf. Ans den Ton GelUoi «b- 
gefilliiien Worten geht hervor, daas es sich um eine Rcpetundenklago handelte. Auch er selbst 
hatte eine Anklagt» du repctundis zu bestehen; vgl. Val. Max. 2, 10,1: qui {Metellus) cum 
eaumm repetundarum direret. Ueber die ihm fälschlich zugeteilte Rede ,dc prole augenda* 
vgl oben |). :'0n lipj Q. Mt-teljus Macedonicus. Ueber die Beihilfe, die Aeliii« Stilo anderen 
bei Abfassung ihrer li«dcn leistete, vgl. § 76a p. 332; Ober ihn als Kditor uuaeres Metellua 
ebenda. Unter den Autoren des Fronto (p. 20 Naber) erscheint auch Metellus Numidicus. — 
H. Meyer p. 272. y) Charakteristik seiner Beredsamkeit Ci«. BnitnaS5, 135 Q.Me- 
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t4iltM9 Numidtewi 0t eiu» eoüega M. SBatnu dieAatU de rt puMiea, quod eaert Uli» virh et 

cfiHHiduri dignittili ÄaCi.s. Gellius 17, 2, 7 Q. Metellus Xumidicu», qui caflf /lurrijur ihujun 
usus latima videtur. d) Brief an Cq. und L. Domitiua. Qeilios 15, 18, 6 in episiula 
Q. Ma^i, quam, cum Im exiHo tuet, adCn. H näh. Domitiö» dtdU-, vgl. 17, 2, 7. 

C. Sulpicius Galba. Cic. Brutae 33, 127 C. (7«/' / Qtiaeator 120i. Sn-vü UHus 
eloquent issimi viri filins, P. Crassi eloquentis et iuris perili grner. laudabant huttc patre» 
MOttri, favebant eiiam propttr patri» memoriam, aed eecidit in eursit. nam ro^Otien« Jfo« 
milia (im Jahre 110; Sali. Jng. 40), Ju(jurthinai' cau!urationis inviJia, cum pro sese ipae 
dixisaei, oppreasm eat. exatat eim peroratio, <jui epilogu^ dicitur; qui tanto in honore 
putris nobia irol, Ut tum etiatn ediaceremua. 

C. FUtiqb Fimbria. Cee. 104. Cic. Bruiua 34. 129 C. Fimbria .... habitua eat 
MHif ut Ua dieam, iutulentua (so 0. Jahn; Qb«rliefert lueidentua; Ernesti: truculentits) 
aaper maledicua; genere toto paulo fervidinr <itijue rominotior, diligentia tarnen et virtute 
animi atque vita bcmu» au€tor in unatu; id«m toUrabüi* patronut nee rudit in iure civUi et 
eum Pirtute tum «Harn ipto oratümi» genere iiber; euim oration^ pueri legAtmua, qua» tarn 
rept rii t rls possumua. D0 Ot. 2, 22, 91 Fuflu» nervo» in dicendu C. Fintbriae, 'jitus fnmen 
habuit Ulf, HÖH adaequitur, oria pravitatem et verborum latitudinem imitatur, Üeber eine 
Anklage gegen ihn wegen Erpressung vgl. Cic. Brutus 45, 168; Val. Max. 8, 5, 8. 

T. Albuciua. «) Als Redner. Cic. Brutus S'i, 131 doctit.'^ rfiam gmeri^ T. Alhui-iu.-- rH 
potius plane (vgl. de fin. 1, 3, ö) graecua. loquor, ui ojHHur; yed licet ex oi atiombus iudicare. 
lieber die Anklage des AlbuchiB giegcn Q. MneiiiB Seaevola Augur im Jahre 120 oder 119 vgl. 
Cic. Brutus 26, 102: Muciua augur quod pro ae opus erat ipae dicebat, ut de pecuniia rr/iffiindis 
contra T. Albucium. Gegen Albucius selbst erhob im Jalire 103 C. Julius Caesar Strabu (§ 51) 
eine Anklage we^en Erpressung in Sardinien; vgl. Cic. div. in Caoc. 19, 63; de off. 2, 14, 50. 
Er wurde verurteilt (Cic. pro Scauro 18, 40). — H. Meyer p. 269. ß) Albucius als Epi* 
career. Cio. BmtiiB S5, 181 (T. Albucius) fuit Athini» eiduhneent, perfertua Epfeureua 
evaaerat; minime aptum ad dicendum genus. Tusc. 5, 37, 108 T. Athuciiis animo aequisaima 
Mhenie exul phiiosophabntur. Varro Menippeae 127 Buecbeler quid dubitaiia, utrum nunc 
»iti» .... eoiuhme an polrae de Älhuei euhus Athenief y) Albucius als Sehriftateller. 
Auf Pchnftstcllprei des AUnirin^ solicint Ci<-. de nat. deorom 1, 33, 93 hinzuweisen. Kronfo 
p. 113 Naber tn poetis quis ignurut ut yrarilis sil Luciiiua, Albuciua aridua, aubiiinia Lu- 
cretina etc. Wenn sich diese Stelle auf unsfiien Albucius bezieht, so wird man schliessen 
dLhfcn, da.ss or (vielleicht in Athen) ein Jiliilosopliischos Lehr^cdirlit vcrfasstr; vgl. M. H '^r*-r. 
Fleckeis, Jahrb. 107 (1873) p.338, d) Albucius uud I.uciliua. Vgl. üben p.2üäf., p.2i:i. 
Wegen seiner ( iruocomanie verspottet ihn Lucilius (Cic. de lin. 1, 9 ^ fr. 2, 88 Marx); 
auch wegen aeinea Stils verhöhnt er ihn (Cic. de or. 3, 43, 171 = 2, 84 Marz). 

Ueber Q. Lutatins Catalu« als Redner vgl. § 73, 2; Ober P. Rntilrae Rdfna § 73, 3. 
üc'bor den Volkstribunen des Jahres III C. Memmius v^l. Cic. Brutun ^'G, 136; doch scheint 
ea publizierte Reden von ihm nicht aegoben zu haben; vgl. U. Mever p. 277, Die Biode, 
die Sali. Jug. SO, 4 ihm snteilt, iat FiktioD: vgl. H. Scboorr von Carolufeld, Ueber die 
Reden und Briefe bei Sallnst, Leipz. 1888, p. 20. 

4. Cicero erachtete als die grössten Redner, die zu Anfang des 
letzten Jahrhunderts v.Chr. in Rom blühten, M. Antonius (143- 87) 
und L. Licinius Crasaiis (140—91) und machte sie dalior in dem DiiUog 
über den Redner, den er im Jalire 91 spielen lässt, zu don Uauptführern 
des QeBprfichs (§ 149). Die Stftrke des Antonius lag uasweifeniaft in 
seinem Vortrage. Er machte den Eindruck, als träte er unvorbereitet 
an die Sache heran. Seine Stimme hielt sich lange ungeschwächt; sie 
war zwar etwas belegt, konnte aber dadurch einen wehmütigen Zug 
erhalten und auf die Ueberzeiigung und Hührung der Zuhörer grossen 
Eindruck trewinnen. Mri^^terhaft handhabte er die Ge>5tcn, die sich der 
G€dankenbi \\ PL'unq; harmonisch anschlössen. Tritt die Kunst des Vor- 
trags sehr total k hervor, so ist klar, dass die geschriebene Rede gegen- 
über der gesprochenen sehr abfallen muss. Wenn uns berichtet wird, 
dass Antonius keine Reden publizierte, so wird in diesem Zwiespalt der 
Grund gelegen haben; denn was Antonius selbst vorgibt, er habe sich die 
Möglichkeit schaffen wollen abzuleugnen, was er einmal in einer Rede 
gesprochen, ist doch nur als ein Scherz au&ufiassen. Gleichwohl scheint 
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es, das8 am den Beden dee Antonioe manche von Zuhörern nachsteno- 
graphiert oder teflweise auch aus dem Gedächtois reproduziert wurden; 
denn die Charakteristik des Antonius konnte von Cicero kaum so, wie 
er sie gibt, gegeben werden, wenn von den Reden des Antonius absolut 
nichts mehr vorhanden war. Cicero charakterisiert aber den Antonius 
als liedner also. Die Schönheit des Ausdrucks war nicht sein Vorzug; doch 
hütet« er sich vor groben Inkorrektheiten, Die Auswahl der Worte, die 
dea Effekt ins Auge fasste, ihre {Stellung, die Periodisierung wurden 
von bestimmten Grundsätzen geleitet. Zur Aussdimfickung der Rede be> 
Torzugte er die Satzfiguren, indem er auch hier nicht auf das Wort, 
sondern auf den Gedanken den Hauptnachdruck legte. Der Gesamteffekt 
war auch das Ziel in der Gliederung der Rede; wie ein kluger Feld- 
herr WH'^ste er alles an den Ort zu stellen, wo es den hesten Dienst 
leisten konnte. Allein an einem erheblichen Mangel litt die Beredsnmkeit 
des Antonius: ihr fehlte die Gnuidlage der tieferen Kechtskenntnis; um 
so merkwürdiger ist es, dass er aich leicht bestinimen liess, Prozesse zu 
übernehmen, und dass er für das Gericht als geeign^erer Redner an- 
gesehen wurde als fUr die Volksversammlung. Auch der rhetorischen 
Theorie wendete Antonius seinen Blick zu; er schrieb einen Traktat ,,de 
ratione dicendi", der aber nicht zur Vollendung kam und wider seinen 
Willen in die OefTentlichkeit hinausgegeben wurde; in diesem Traktat, den 
Cicero ein dürftiges Oompendium nennt, kam der zu einem geflflgrelten 
Worte geworden«; Ausspruch vor: ,Icli habe viele beredte Leute gesehen, 
aber keinen Redner. " Die Rhetorik iht eine griechische Wissenschaft, und 
wer daher Uber die Theorie der Beredsamkeit schreibt, muss mit der 
griechischen Litteratur vertraut sein. Antonius aber gab diese Vertraut- 
heit nicht gern zu, er wollte sich ^t im späten Alter und nur oberfläch- 
lich mit dem Griechischen bekannt gemacht haben. Er handhabte es 
jedoch .so, dass er in Athen und Rhodus sich mit griechischen Gelehrten 
über seine Kunst unterhalt f-n konnte. Auch in seinen Kerlen war er dar- 
auf bedacht, seine grieeiiischen Lehrmeister zu verleugnen. Von seinen 
Reden kennen wir zwei durch Referate und Erwähnungen genauer, die 
ftlr M'. Aquillius und die für C. Norhanus; die erstere wurde im Jahre 98 
gehalten. M*. Aquillius, ein tapferer Soldat und tüchtiger Feldherr, 
hatte durch Niederwerfung des zweiteu Sklavenaufotandes in Sizilien (100) 
sich die grössten Verdienste erworben, allein zu gleicher Zeit hatte ihn 
seine ITubsucht zu Erpressungen verleitet, wegen deren er von L. Fufius 
angeklagt wurde. Antonius verteidigte ihn und erlangte, trotzdem an der 
Schuld des Angeklagten nicht zu zweifeln war, seine Freisprechung. Be- 
sonders wirksam war der Coup, dass der Redner die Toga des Angeschul« 
digten auseinanderriss und den Richtern die Wunden zeigte, welche der- 
selbe in den Kämpfen fttr das Vaterland davongetragen. Eine seiner 
glänzendsten Reden war die für G. Norhanus. IMe Sache war eine ziem- 
lieh verwickelte und griff stark in das römische Parteileben ein. Die 
grosse Niederlage des römischen Heeres im Cimbernkrieg bei Arausio 
(r>, Okt. 105) hatte in Korn die tiefste Erschütterung hervorgerufen; be- 
sonders gross war die Erbitterung gegen den Feldherrn Q. Servilius Caepio, 
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dein man die eigentliche Schuld an dem Unglück beuaasö. Das Imperium 
wurde ihm abgenummeii, sein Verniügen kontisziert und er selbst aus dorn 
Senat gestoaaen. Altein den Demagogen genügte daa nocli nicht; es eollte 
«uch ein gerichtliches Verüahren gegen Geepio, der ttberdies durch seine 
lex iudiciaria das Missfallen der Geldaristokratie erregt hatte, eingeleitet 
werden. Die Grundlage hienn schuf die lex Appuleia de maiestate, d. h. 
de inaie^tflte populi Romani imminuta. Das Gesetz gab einen sehr dehn- 
baren Begriff an dir' IJand; denn unter die Schmälerung der Würde des 
römischen Volkes koiiiiLe vieles subsumiert werden. Auf Grund dieses 
Gesetzes zog C. Norbanus, wahrscheinlich im Jahre 103, Q. Servilius Caepio 
vor Gericht; die Yemrtoilung wurde trotz der Intercesaicn zweier Tribunen 
gewaltsam durchgesetzt. Ein Frennd verhalf Gaepio zur Flucht und rettete 
ihn dadurch vom Untergang. Wegen der Gewalttätigkeiten bei dem Pro» 
zess wurde im Jahre 95 C. Norbanus von P. Sulpicius Rufus zur Ver- 
antwortung gezogen, und als Verteidiger des Norbanus trat M. Antonius 
auf. Auch hier bildete die lex Appuleia de maiestate die Grundlage. 
Antonius hatte einen schweren Stand in dieser Angelegenheit; die Gle- 
hässigkeit der Klage gegen Servilius Caepio lag am Tage, und die Stim- 
mung des Pabliknms gegen die demagogischen Umtriebe war eine so 
grosse, dass Antonius als seine erste Aufgabe ansehen musste, sich zu 
reditfertigen, dass er die Verteidigung übernommen. Er tat dies in ge- 
schickter Weise durch den Hinweis auf die Tatsache, dass Norbanus sein 
Quaestor gewesen und daher durch ein Pietätsverliältnis mit ihm ver- 
bunden sei; infolgedessen könne er den Angeklagten in seinem Unglück 
nicht im Stiche lassen. Nachdem Antonius so seine Handluu^bwuirie in 
einem für seine Person gunstigen Licht dargestellt hatte, wandte er sich 
zur zweiten schwierigeren Aufgabe, zar Entkriftung der Anklage. Es untere 
lag keinem Zweifel, dass durch die gewaltsame Vertreibung der inter- 
cedierenden Tribunen und durch den Volkstumult, der mit SteinwQrfen 
operierte, das Gesetz des Appuleius, das die Minderung der Würde des 
römischen Volkes unter Strafe stellte, verletzt war; auf juristische Grund- 
lage konnte daher die Verteidigung sich nicht stellen, sie musste viel- 
mehr von dieser Grundlage in eine andere Bahn, die Erfolg versprach, 
gelenkt werden. Der Redner ging auf die Rechtsfrage nur soweit ein, 
dass er aus der rOmisehen Geschichte darlegte, warum nicht jede Revo- 
lution von vornherein verwerflich sei; in vielen F&llen hatte die Erhebung 
des Volkes den Römern die heilsamsten Einrichtungen gebracht. Auch 
im vorliegenden Fall sei die Erbitterung des Volkes gerechtfertigt ge- 
wesen lind habe mit Notwendigkeit die Gewalttätigkeit herbeiführen müssen. 
Damit gewann aber der Redner die Sphäre, in der er sich eine Wirkung 
von seiner Sache versprechen konnte; es war die schmähliche Niederlage 
bei Arausio, die wesentlich durch die Schuld des Caepio herbeigeführt 
wurde. Unter den Richtern, die damals ans dem Ritterstand genommen 
wurden, waren nicht wenige, deren Angehörige bei dieser Katastrophe 
den Untergang gefunden hatten; es war daher der Haas gegen Caepio 
leicht in ihren üerzen zu entflammen, zumal sie auch noch nicht seine 
lex iudiciaria vergessen hatten. So gestimmten Richtern konnte man 
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daher mit dem Argument beikommen, dass der, welcher das römische 
Heer dem Feinde auslieferte, die Würde de^ rfimischen Volkes geschmälert 
habe, nicht der, welcher den Urheber dieser ScUmach der Macht des 
rüiuischen Volkes überlieferte. Der glänzenden Verteidigung des Antonius 
gelang es, dass Norbanus freigesprochen wurde. 

Eiii noch grösserer Redner als AntoniuB war L. Licinius Crassus. 
Aucli bei ihm floss das Quellenmaterial nicht reichlich. Es waren nicht 
viele Reden von ihm herauBgegeben ; manche waren überdies nicht so, 
wie sie gehalten worden, veröflontlicht. sondern nur entweder ganz oder 
teilweise skizziert; doch erkennt man deutlich, dass Crassus ein Fortleben 
in der Litteratur hatte und dass daher auch die Beurteilungen auf Grund 
der in Umlauf befindlichen Hoden gegeben werden konnten. Die ein- 
gehendste verdanken wir Cicero; sie soll in ihien Hauptzügen hier wieder- 
holt werden. In dem Wesen des Grassns war hohe Würde mit geist- 
reichem Wite und feinem Humor verbunden; der lateinische Ausdruck war 
treffend und elegant, ohne gezwungen zu erscheinen; die Rede bewegte 
sich nicht in langen Perioden, sondern in kurzen Satzgliedern. Die Ent- 
wifkhnig der Gedanken war bewunderungswürdig. Handelte es sich ura 
Erörterungen über Recht und Gerechtigkeit, so stand ihm eine Fülle von 
Beweisen und analogen Fällen zu Gebote. Seine Reden wurden mit Span- 
nung erwartet und mit Spannung angehört; der stets sorgfältig vorbereitete 
Eingang der Bede war geeignet, die Spannung der Zuhörer zu recht- 
fertigen. Die Haltung w&hrend des Vortrags war eine ruhige; auch die 
Stimme blieb in ihrer Tonlage. Aber trotz dieser Ruhe konnte der Redner 
auch einer erregten Stimmung Ausdruck verleihen. Mit gedrängter Dar- 
stellung verband er glänzenden Redeschmuck. Der Charakter der rea- 
listischpM ungeschminkten Darstellung leuchtete aus den rednerischen 
ProdukUii; im Wortgefecht, durch das die Rede rasch in den Dialog 
umgesetzt wurde, war ihm niemand gewachsen. Wenn man noch hin- 
zunimmt, dass seine rednerische Tätigkeit sehr ausgebreitet war, so wird 
man dem Redner seine Bewunderung nicht versagen können. Seinen 
Ruhm begründete Crassus im Jahre 119 durch die Anklage des C. Pa- 
pirius Garbo, eines verächtlichen Ueberläufers, der, wie wir gesehen, 
durch diesen Prozess in den Tod getrieben wurde. Im Jahre 118 sprach 
Crassus für die Deduzierung der Kolonie Narho und setzte s\rh da- 
durch in WiderspiLah mit der Scnatsregieriing; aber durch die Rede, 
die er für die lex iudiciaria des Q. Servil iuä Caepio im Jahre 106 hielt, 
schwenkte er wieder zu der Optimatenpartei ab. Mit weldier Leiden- 
schaft er hier sprach, zeigen die von Cicero ausgebobenen Worte: «Reisst 
uns aus dem Elend, reisst uns aus dem Rachen der Schurken, deren Grau- 
samkeit nur durch unser Blut befriedigt werden kann; gebt nicht zu, dass 
wir einem anderen unterwürfig sind als euch, dem Volke, dem wir untor- 
würlig sein können und müssen." Da beide Iteden publiziert waren, 
konnten die Widersprüche in der politisclien Haltung duh tiassus jeder- 
zeit aufgedeckt werden, und ein boshafter, mit dem Beinamen .Accusator' 
ausgestatte ter >) Mensch, M. Brutus, der Sohn des Juristen M. Junius 

») Cic. de oflF. 2, U, 50; Brutus 34, 130. 
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Brutus (§ 79), Hess in einem Prozesse, in dem er als Kl&ger, Crassus als 
Verteidiger auftrat, die widerstreitenden Stellen vorlesen. Durch einen 
Gegenschlag rächte sich Crassus; er liess aus den drei Büchern über 
bürgerliches Recht, welche der Vater des Anklägers verfasst hatte, Stellen 
vorlesen, die er als widersprechend deutete und durch die er den An- 
kläger selbst lächerlich machte. Eine cause o^l^bre war die causa Gu- 
riana, in der Crassus und der Jurist Q. Mucius Scaevola einander gegen- 
ttbeistanden. Der Fall war in kurzem folgender: Jemand hat durch 
Testament bestimmt, dass, wenn seine nach seiner Ansicht schwangere 
Frau einen Sohn gebären und dieser vor der Mündigkeit sterben würde, 
M' r'urius als Erbe eintreten sollte. Nun erwies sich die Annahme des 
Erblassers als eine irrige; die Frau war nicht schwanger und gebar also 
auch keinen Sohn. Auf das Vermögen des Erblassers erhob M'. Curius 
auf Grund des Testaments Anspruch, M. Coponius auf Grund des Intestat- 
erbrechts; ftr letsteren sprach Scaevola, für den ersteren Crassus. Scae- 
vola hielt sich an den Buchstaben und argumentierte, Curius sollte den 
Sohn, nicht den Vater beerben, und da dies sich als unmöglich erwiesen, 
habe Intestaterbfolge einzutreten. Crassus hielt sich an die Intention des 
Erblassers, d^ r M'. Curius als Erben haben wollte und nur für den Fall, 
dass ihm (dem Erblasser) nachträglich ein Sohn geboren würde, diesen 
als Erben bestimmte. Der gesunde Menschenverstand, der nicht im for- 
malen Recht seinen Schwerpunkt findet, muss sich auf die Seite des 
Crassus stellen, und anch die rOmischen Richter stellten sich auf diese. 
Viel Aufsehen machte auch die Altercatio, die Crassus als Censor des 
Jahres 92 gegen seinen Kollegen Cn. Domitius Ahenobarbus hielt. Bas 
luxuriöse Leben des Crassus hatte das Missfallen des Domitius erregt. 
Die Rede war nur in Skizzenform ins Publikum gedrungen. Nicht voll- 
ständig erhalten war auch die Rode, welche nach dem Zeugnis Ciceros 
im Brutus Crassus in seinem Konsulate, also im Jahre 95, zu Gunsten des 
Q. Servilius Caepio hielt, dem er, wie wir eben gesehen, schon früher, 
im Jahre 106, rednerischen Beistand geleistet hatte. Gelegenheit war 
durch den Plrosess gegen Norbanus, der im Jahre 95 spielte, gegeben. 
Als das rhetorische Meisterwerk des Crassus galt aber die Invektive, die 
er kurz vor seinem Tode im Senat gegen den Konsul Philippus schleu- 
derte, dessen Aeusserung. er müsse sich nach einem neuen Senat um- 
sehen, mit dem gegenwärtigen könne er nicht regieren, eine grosse Gärung 
unter den 01igar(!hen hervorgerufen hatte. Alle Urteilsfähigen waren der 
Ansicht, dass sich hier Crassus selbst übertroffen habe. Manches Schlag- 
wort daraus lebte in der Erinnerung fort. Cicero hat nicht selten Antonius 
und Crassus miteinander verglichen; in ihrem Verhältnis zu dem Griechi- 
schen, im Stil, in der Behandlung dos Falles, im Vortrag und in anderen 
Dingen hatte jeder seine Eigentümlichkeiten. Beachtenswert ist auch die 
Gegenüberstellung des Crassus und des genannton Scaevola. Crassus heisst 
der tüchtigste Jurist unter den Rednern, Scaevola der tüchtigste Redner 
unter den Juristen, jeuer der Schlichteste unter den Feinen, dieser der 
Feinste unter den Schlichten; Crassua wird die höchste Liebenswürdigkeit 
mit entsprechendem Emst, Scaevola grosser Emst, gepaart mit Liebens- 

BvMlInah 4ar Um »lliiliiiwiMiiiiiliin Vm.1. 9. 4iit. 21 
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Würdigkeit beigelegt. Den Juristen verleugneten auch die Reden Scae- 

volas nicht; ihr Schwerpunkt lag in der logischen Schärfe der Begriif^ 

entwicklung, nicht in der Schönheit der rednerischen Form. 

Biographisches über Aotonius. a) Name. Der TnlletliHÜfp Name lAutet: Jf. 
Antomu$ M. f. M. n. (vgl. CIL 1* p. 152). /9) GebnrtB* Qod Todesjftlir. Cfc. Brntw 

4'', ICl cKtu ipst" (L. Crii.isti.^) fffKct Q. ('or//i'.>ir' rnuyitJe natus et C. Laelio, tricnnio i'/oo 
minor quam Antonius. Crassus ist geboren 140, also war der um drei Jabre ältere An- 
tonius 148 geboim Heber das Todei^ahr vg). de. Brotm 89. 807: oeeiderot SmlpMiu Oc 
anno treaque prorinin (87 v. Chr.) trium arUrlvm oratoret ernnt crudelissime interfecti, 
Q. Caiiäm M. Antonius C. Julius. /) Bildung. Cic. de or. 1, IB, 82 egomet, qui uro ac 
leviter ffnuetu UUtrtu attii/issem, tarnen am pro eoiuniU in Cüietam prtßeUteem 9 §nk»m 
Athenas, eomphire." tum ihi tlie.i .tum pmpter navignndi difficuUattm commorafun: ned, cum 
cutidi^ nierion iiuberein hotuines doctissiinoa .... pro quisque qua« poieriit de officio et 
ratione oratoris dif put ahnt. Cicero (ebenda 2, 1, 8) hatte oft gehört, quemadmodum iüt 
(Antonius) vtl Athenis vel Rhodt m doctiuimorum hominum sermonibus dedisaet. Antonios 
erheuchelt« ünbekaniitachaft mit d«n Griechen (vgl. Cic. de or. 2. 1, 4; unten p. 324). <f) Amt- 
liohe Laufbahn. QuaestorllS. Praetor 102. Cos. 99 mit A. I'odtumius Albinus. Censor 97. 

Litteraiur. J. A. Söderholm, De M. Antonio et licinio Crasso oratoribus Ro- 
man», Diaa. Helriiigfoni 1858; O. Enderlein, Do M. Antonio «natore, Diw. Leips. 1882; 
S. Klobs, PauIy-Wi^*s.)Wft8 Realencycl. l?d. t Pp. 2590. 

Die Nichtveröffentlichung der Reden dos Antonias. Cic. pro Cloentio 
50, 140 htmintm ingeniosum, M. Antonium, aiunt aolitum um dicere Udcireo tt mmllam 
umquam nrationem sfrt'pxiK.tr, itt, fi quid aliquaf^'ln n"« ^»srf ah se esse dictum, posttt 

negare dixiase'. Val. Max. 7, 3, 6 gibt als Gruiid nn: ut, «i ijuid .^uperiore iudicio adum 
«i quem postea defeneurtu suet noeitnrum foret, non dictum a se adfirmare posset. Cic. 
or. 38, 132 Crami perpauca sunt, nee ea iudiciorum, nihil Antoni, nihil Cottae, nihÜ 
Sulpici; vgl. noch de or. 2, 2, 8. Brutus 44, 163 velüm aliquid Antonio praeter ittum i» 
ratioiti di. endi stnie t jiiem jÄrfffim, plwra Crtuw l^Minet terfftert. Dock Tgl. H* Meyer 
p. 281 und Cinia p. 194. 

Zur Charakteristik der Beredsamkeit des Antonios. Cic. Tnsc. 5, 19. 55 
M. Antonii, omnium eloquentissimi, quos eijo audierim. De or. 1, 38, 172 Antonii incrrdi- 
büia fuaedam et prope tinguloris et divina vis ingemii videtur, etiamti hoc scitntia iuris 
nttdata tU^ ptme n ptdh e^erU armia prudgnHtu tuert otque defendere. 9, 9, 32 pldeHms, 

i;<ntis hör (jiiod .<!( Antotiii? forte, rthfincn^, commolttni in agettdo, prtieititt'>ü'u\n i't ex ontnt 
patrte eausae saeptum, acre, acutum^ enucUatum, in una quaque re commorans, honeste 
eedmtf oerütr imeaum», ttrrens, »upfXktnUf mmma mraUonit varietaUtf fMifla «oi^rorM« 
aurium satietate. Brutus 44. Ifi' Antonii genus dicendi multo aptius iudiciis quam con- 
tionihuH. ."»y, '215 reperiebat quid dici o/nis esset, et quo modo praeparari, H quo loco locarr, 
memoriaque ea comprehendehat Antonius, excelMmt autem actione. Zar Charakteristik der 
Beredsamkeit des Antonius im einzelnen sind folgendo Momente ins .\nge zu fassen: 

1. Stil des Antonius. <fj Ausdruck, Cic. Brutus 37, 140 rerba ipaa non illa qt»- 
dem elegantissimo sermone — itaque diligenter loquendi laude caruit neque tarnen e-^t ("J' 
modum iiimtinat« loeutus ß) Wahl der Worte, Stellung und Periodisierung. Oic 
1. c. i4ii<oiMttt in verifi» «t eligendis, neque id ipsum tarn lepoHs ravsa quam ponderis, tt 
<-<)llt)<iii\iJis et comprehensione devinciendis tii/iil non ad rctti-'nfm ,! f nmjunm ad artfif^ 
dirigebat. Diomedos Gramm. lat. 1 p. 472, 4 si in paenuUimo tribrachgt fuerit vel dacijflvf 
9ei pgrrieMutf et »ueeeeeerit 9ti tr^rathf ««I mdoeeu» vel pgrrieMn» eii anapaeetus, trit 
ütriiclurn qtiae vel delumbis vel furn vel tiwllif di'rifur; quo uhim didtiir Attfmihr' maior. 

Bedefiguren. Cic. Brutus 37, 14Ü verum multo magis hoc idem (vgl. /j) in Hententiarum 

wmametai» et eonfin'miahnibus axt'jfiata qnae poeemt Qraeci, ea maxime omant ora- 

tionetn enque non tarn in rerln'.f jöngindis hohenf pon<h><' 'fimm in Hluminandis sententi^ 

2. Diu Disposition in den Redeu des Automus. Cic. Brutus 37, ontnM 
veniebant Antonio in mentem; eaqur suo quaeque loeo, nbi plttrimum profieere et vdlere 
poeeent, tU ab imperatore equites pedües gmuUura, $ie ab üh m maxim« opport*»u 
ortüionie partibus collocahantur. 

3. Der Vortrui: dos M. .\ntc)niii.'« n) Cic. Brutus 87, ISO erat memoria nummd. 
nulla meditattoni» mspicio; imparatm (bei Quintil. 2, 17, 6 heisst er dieeimulator artu) 
eemper agijredi ad dieendnm vieMmtur, $ed tte erat paratus, ut indiee» Afo dieenl* 

nutiquain rnlcn'nlur non snti.s piindi ad carcndiini fiiis.sr, ^i) C'ir. 1. c. 38, 141 Spricht 

der actio singolaris des Antonios: qttae st partienda est tn gestum atque vocm, g&t^ 
erat non verba exprimen», ud eum teiOentii» eomgmene: manne kumeri Udera •mv'^ 

pcdi<; statii'f iuccftsus ownisque motus [cum rerbis scntentiisqvr rousientien <] ; rox permanent 
verum subrauca natura, eed hoc Vitium huic uni in bonum conrertebut. habebat 
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ftebüe qutdäam in quaeiti<miOi*» aptumgue cum ad (idem facienäam tum ad miaericor- 
diam eommomtäam. 

Das Bnchlein des Antonius Ober die l^nrodsamkeit. Cic. or. 5, 18 3f. A)t- 
Utnm$ .... in eo libro, quem unum reliquü, discrtüa aU se vidtme mtUtos, eloquentem 
Der Aasspruch wird uäher erlftuiert Cic. de or. 1, 21, 94, wo Antonim 
sagt: scripsi illud quodam in Ubello, qui me imprndente et iuvtto excidit et pervenit in manus 
hominum; vgl, Quintil. H prooftmium 13; 12, 1, 21 ; Tlin. epLst ö, 20, 5. Cic. Brutus 44, 163 
bezeichnet das Scbriftchen mit de rolMm« dieeHdi und nennt es einen Ubellm sane exili$ 
(vgl. oben). Quintil. 3, 1, 19 nennt es opus imperfectum. 3, 6, 45 trea (cmstüutionet) feeit 
et M. Antonius ?U8 quidem verbis: paucae res sunt, quätus ex rebu$ omnet orationes na- 
scuntur: factum non factum, ius mmrto, bosum moliMi; Tgl. dUn F. Marz, Atug. deo 
Aactor ad Hercnniuin, Leipz. 1894, p. 131. 

Beden dea M. Antonias, a) Die Rede für M'. Aquillius. Liv. epit. 70 ct«m 
St*. A^iilius de pecunii.s repelundis causam dxceret, ipse mdue.s rogare noluxt. M. Afi- 
tOMMMj gut pro «0 perorabat, iunican^ a pcctore eius disciditf ut honestas ctcatrtces osten- 
fyret, et inäiMUae absoh$tus ut. Oeero eiu» rei tohut au^or; vgl. de or. 2, 28, 124; 
2, 47. 19r.; in Vpit. IT r,. 1, 3. (Späterhin erwähnt auch Quintn. 2, l.^, 7 die Sache.) Cic. 
pro Flacco '6^, M\ Aquilium patres nostri multia acaritiae criminibus testimoniisque 
OONmefiMif, quia cum futfitwia foriiier bellum gesserat (AquiUnw beendigte als Prokonsol 
im .Talire 100 den Sklavenkrieg in Si2ilicn\ i'udicio liberaierunt. ß) Die Kede für C. Nor- 
bauus. Es handelt sich um zwei Fru^esse, von denen der erste die Voraussetzung des 
zweiten ist: 1. Um die Anklage gegen Q. Servilius Ceepio, die wahrscheinlich ins 
Jahr 10-1 füllt, üober das etwas verwickelte Problem vgl. Th Mommsen, Röm. Gesch. 2' 
p. 178 Aum. und dagegen C. Nenmann, Gesch. Roms 1 p. 411 ^der wohl die richtigere Dar- 
etellilBg gibt); E. Klebs, Pau]y-Wi.s30was Realencycl. Bd. 2 Sp. 262. Ueber die in diesem 
Prosen Torgekoinmeaen Gewaittätigkeiteo vgl. Cic. de or. 2, 47, 197: prineipem et senatu» 
et cwita^, M. Aemümm, ktpide pereusmm esse con^abut; vi puhum ex temp^ L. CoHam 
et T. Didiutn, cum infexfdere vellent ronatiani, nemo poterat negare. 2. Um die An- 
Iclage gegen C. Norbanus im Jahre 95. Dieser war im Jahre 99 Quaestor de» An- 
tonrauB <Tgl. Cic. de er. 8, 47, 197). Ein Referat aeioer Rede gibt Antoiiiue bei Cic. de or. 
2,48, 109. Es seien daraus folgende Momente hervorgelioben : fjuod e$Hc in arte positHm 
videbatur, ut de lege Appuleia dicerem, ut quid esset minuere matestalem expltcarem, 
perquam Orcnttr jiOHtnnxi atque attigi (vgl. aueb de partit eratoria 80, 105; de or. 2, 
39, 164. 2, 25, 107 ab illo (C. Norbano) maiestutem minutam nrgtthnm: ex quo r-erho Icrje 
Apptdeta iota illa causa pendebat). his duabus partibus orattomis, quarum aUeru coiit' 
mendationem habet, altera concittUionem, .... omnis est a me illa causa tractata, ut et 
acerrimut M Caepürnia itwidia renovanda ei in meis moribus erga meos necessariM de- 
clarandie mtamteüseimu» vülerer, üebw die fibrigen Beden vgl. H. Meyer p. 282. 

Biographisches Uber Crassue. «) Name. Der volle Name ist nach CIL 1' 
p. 152 L. Licinius L. f. C. n. Crasem. ß) Daa Gebnrtaiahr ist 140, gesichert durch die 
Erwähnung der Komoln Q. Caepio mid C. Laellm ((Se. Bratns 4.S, 161). y) Ausbildung. 
Cic. Bnitius 2'), 102 L (^oelius AiidpaUr f§7Ia) .svrij'f<j)\ 'jucDtuilfiuiduin ridfti.^^ fuit ut 
temporibus ülis luculentus, ittris valäe perituSf muttorum etiam ut L, Crussi magister. 
üeber eeine Uebeiaetning grieebiaeber Reden bot Bildang seinea lateitiiaeben Stils vgl. 
Cic. de or. 1. 'M, V>'k <f) Familienverhältnisse. Q. Mucius Scaevola Augur wm- der 
Schwiegervater des Urae^sus (vgl. Cic. pro Caecina 24, 69; vgl. auch fr. 2, 86 Marx). «) Amt- 
liehe Lauf bahn. Cic. Brutoa 48, 160 ooIk»^ (Craxsus) adulescens in colonia Narbonenei 
causue popularis aliquid attingere rnrnque coloninm. nt frri^. ipxe dcducere. Dio Kolonie 
wurde im Jahre 118 deduziert (vgl. Vull. 1, 1.^, Neunuiiin, Gesch. Roma 1 p. 282). Cos. Üb 
mit dem Pontifez Q. Mucius Scaevola Ueber das auf dtt ttligerrecht sich beziehende 
Ucinisch-mucische Gesetz vgl. Cic. de off. 3, 11, 47; Morameen, RSm. Gesch. 2* p. 222; 
Neuroann 1. c. p. 439. Censor 92 mit Cn. Domitius Abenobarbua. Uelter ihr Edikt betr. 
die lateinischen Khetorenaclndeii TgL «bett f 78». Ueber «oineD Tod (91) Ygi. daa Prooemitua 
nim dritten Buch de oratore. 

Litteratnr. J. A. 85derho1m, De M. Antonio et lieinio Craaso oiatoribm Ro- 
mf wi fj Dis9. Tlelsin^fors ISÖS; M. Ootte, De L. Lieinio Crasso, Diss. Leipz. 1873. 

Beginn der rednerischen Tätiglieit des Crassue. Cic Brutus 43, lö9 nutture 
m heim principum oraioruei vemt {Craeeua). twewwit C. Genhenem ehqueniinimum 
hontinem admodum adulescens (im Jahre 119); summam ingenii non Jaudem modo, .-^cd 
etiam admürationem est conseeutus. De or. 3, 20, 74 ^ippe qui omnium maturrime ad 
pubUeas cttueaa accesserim tumosque natus unum et vigMi nobüiteimum hommem et elo- 
gitentissimum in i*uUemm voemrim, Mflglich er weiae war Gtaaaiia in FkivataacheB schon 
Irflber aufgetreten. 

Ter5ffetttliebang dar Reden, «t) Ganser Reden. l.De eoIoniaNarboneaai. 

21* 
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Cic. Brntoi 43, 160 «xsUU m (d. Ii. zu gonaten) «am leg«m ««nior, ut ita di&tm, ^uam iüa actus 
ferdmf, oratio. 2. Snasio legis Servilift«. <Se.1totin48, 101 haeeOmMt tdita omtio 

e^'t, 'iii'iiu (e i'scil. Jlrutus) s(tepe legisse certo scio. ß) Skizziei tc Reden oder Reden 
mit Skizzen. Pro Q. Servilio Caepione und contra Cn. Domitium Ahenobarbum. 
^o. ftuhui 44, 162 «tt «tiam L. Ortu» m eonntUUu pro Q. CaepUm« dtfmtüme iuncta n<m 
brerüt ut l'unhilio, ut oratio (lulcn; In-rrh; rnsfretna ceti'^'-iris nraiio. Bezflglicb dieser 
beiden Heden sagt Cic. Brutus 44, 164: i/i üiit uratione (j>ro Caepione) .... plura etum 
dicta quam scripta, quod ex quibusdam capüibu* expotiUB nee exphcatis intelUffi pOlUL 
i})S(i iU<i Cfiisoria contra Cn. J)(fmi(iutn collegam non est oratio, scd quusi cipita rerum 
et ouUwius commentarium paulo jjlenius. y) Einzelne Teile. Cic. Brutus 43, 160 ora- 
tionu «'txs (pro Licinia virgine Vestali) scriptae quasdam parte» nÜqttit, — Vgl. anch diu 
PaasnS .L^i«' Nirhtvtrüffenuiclmng der R<''1ojt des Antotiiuß". 

Cbarakteriätik der Beredsamkeit des Craasus. a) Cic. Brutus 38, 143 ^rof 
sumtnti gruvilas, erat cum gravitale innctm facetiurum et urbanitatis oraiorius, non scur- 
rüi» Upo9f iatine logumdi aecurata et nne mole$tia diligeM elegantiOj m disstrmdo mira 
explieatio ; cum 4e iure eirili, cum de aequo et bono disputaretur, arguntmtoruM et timiU' 
tudinum oqiid. 43, 158 paratus venirbnt ( 'rn.<su}<, e.rspectdhfitur, audiehaltir : a pn«- 
äpio Hatim, quod erat apud eum temper accuratutUf exapectatione dignm videbatur. non 
muUa iaeleOio corporis, non ntefmaflo voci», nuUa Hiambtdatw, non erebra Mpfttosio pedit; 
vehemens et interduiii iifitn et phtia iusti doloris oratio, mnlfiif^^ et cum gravifate fncetvif. 
quodque difficUe est, uiem et peromatus et perbrevis; tarn in aitercando inrenit purem 
neminem, vertatus est in omni fere genere eautarwn. y) 44, 162 in his omnibus (ora- 
fionibw^) inest qtiidam sine uUo fuco rrritatis color; quin etinm cnrnprehensio et ambitus 
nie t erhorum, si $ic neqiodov appeUart piacet, erat apud ülum contractus et brevis, d 
in membra fMocdam» qttae xnU« Qtaeei voeant, diqierlwtel oratianem lubentit»» (vgL «r. 
66, 223). 

Einzelne Reden. 1. üeber die Reden gegen C. PapiriuB Garbo vgl. den Passus 
«Baginn der rednerischen Tätigkeit des Crassus" and oben p. 313. 2. lieber die Rede für 
die Dedazierung der Kolonie Narbo vgl. oben , Biographisches" und „Verö£fentlichang der 
Reden". 3. Die snasio legis Serviliae. Cicero sagt (Brutus 44, 164): mihi qutdem o 
pueritia quasi mayisira fuit illa in Irijem Caejnonis oratio; in qnn et ductontaa orn-ifur 
genatm, quo pro ordme üla dtcuntur, et inoidüi eoneitatur in iwiicum et in accusodorum 
faetionem, contra quomm potentiam popuhuüer tum dieendum fuit. mtiUa in iUa ora- 
tinne i/rtii iter, inultn hniter, mttlta aspere, multn fiteete dictn sunt. Ueber die Widfr- 
Sprüche der Reden 2 und 3 vgl. Cic. pro Cluentio 51, 140; de or. 2, 55, 223. Die au^ge- 
hobanea Worte stehen bei Cic. de or. 1, 59. 225, -wo an lesen ist: niti .... non potest expleri. 
4. Die Rede pro M'. Curlo. Uelier den Fall vgl. W, Drumann, Gesch. Roms 4 p. 6;^; 
C Neumann, Gesch. Roms 1 p. 4'lU. Des Prozesses wird vielfach gedacht; vgl. z. B. Cic. 
Brutus 52. 194; de or. 2, 32, 141. Auanufier bei Cic. de or. 1. 56, 238 ist zu schliessen, dasa 
der Fall kurz vor dem Gespraclie. das von Cicern ins Jalir Ol verlebt wird, sich abspielte," 
vgl. Cima p. 187 Anm. 1. Ueber die Niedorlage des Scaovola vgl. Cic. pro Caecina 24.,^''* 
fi. Ueber eine Konsulatsrede (95) zu gunsten des Q. Servilius Caepio bericlitet Cic. 
Brutua 44, 162 (ygl. die vorhergehende Rubrik); über dieae achwienge Stelle vgl. Mommaen, 
RQm. Geacb. 2* p. ITH Anm.; L. Lange, Röm. AHeriAmer 8 (Berl. 1S71) p. 69 kvm.t\ 
Oette p. 25; Endeilein p. ;;9; Cima p. 17' Anm. 1. <k Ueber die Rede, die Crassu« 
als Censor (92> gegen seinen Kollegen Cn. Domitius Ahenobarbus hielt, vgl ('>^ 
Bmtna 44, 164: nivMu egt aJtereatio elantorüHi* umqwm hnbitn mnioribus (de er. 2, 56. '^'^''i- 
et vcro fuit in hoc elium pnpuhn i^ dittin t.iceHrns. Uebor den Tnlialt vgl. Plin. n.li l'.*- 
7. Ueber die letzte Rede des Craasus, eine Invektive gegen den Konsul Philippu^' 
▼gl. Cic. de or. 8, 1, 2. Ueber andere Reden vgl. H. Heyer p. 294. 

lry»Qia(^- des M. Antonius und L. Cra.ssus. Cic. de or. 2, 1,4 fnil hnr i»« 
utroque eorum, ut (Jrasms not» tarn exisltmuri teilet non didtcisee, quam illa (rhet KOoste) 
detpieere et nostrorum hominnm in omni genere pmdentiam CfraeeiB emteferre; Antonüu 
nutein jiV(>h(d,iUr,rrm hoc papido ornfionnii fnre rrnsebat .Ttf^rm, si omnino dididf^fte nii^' 
quam putaretur; atque tta se uterque gravtorem fore, st alter contemnere, alter ue no»fe 
quidem Graeeo§ videretur. Macrob. Bat. 5, 1 , 16 mmt »tili dieendi duo dispari moralitate 
direrffi. unus est tnafunis et ffrm'it. rjudlis Crasso assignatur .... alter hnir contrartu$ 
arätHs et erecttu et mpensus, quait usus est Antonius. Cic. de or. 1, 20, 93 sagt AntoninaJ 
in quibm Cltarmadas soldM mgemum tuum, Crasse, «iJhMMtlfar admirnri: me sibi pf' 
factlem m andiendo, te perpugnaeem in dtsputando esse vimm. Cic Bratna 39, 144 ^ 
Aninnm» eonieetnra morenda aut tedanda ampieione aut excitanda incred^iUm 
hdhrliit : sie in interpretanda, in defmiendo, in explicanda uequitnte nihil erat rn'*»«? 
copiosiua. 57, 207 Antonim, qui ma.rime expetebatur, facüi» in caueis redpiendis erat; 
fattidiotior CrtmMf ted tarnen recqncbaL 
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Q. Hveiiit SeaeroU poiitif«x. Cot. 95. fSS. «) Chttrakteristik «eliier B«- 

redsamkeit. Cic. Brutus f?9, HTi cum peracut us eiff^et ari excfiffitandum, quid in iure auf 
in aequo verum aut emet aul nun esset, tum verbi$ erat ad rem cum summa bret itate 
miraMiter aptus. quare »it nobis orator in hoe mterpretandi explanandi ediaserendi 
genere viirahili'i, nie ut simile nihil viderim: in nugendo, in omando, in refeUendo magin 
existimatur metuendus quam admirandus oratur. 44, 163 Svaevolae dicetidi elegantiam 
satia ex eis orationibus, qua* reUquit, hdbemus cognitam. (t) Rede pro P. Rutilio Ruf». 
Cic. Brutus SO, 115 (dixit) Q. Mucius, enudeate iUe quid^n et poiüe, ut aoUbat, nequa* 
quam autem ea vi at^nr cnpui, quam genus illud iuaieii et magnttttdo eausae postulab(Kt. 
De or. 1, ö3, 2^9 dixit causdin illmn fiuatlum ex jxirte Q. ^fucifif<, utore suo, nnllo (ijtjturatH, 
pure et diluddt. y) Zv'yxQiaif des Crsssas und des Scaevola. Cic. Brutus 39, 14d 
ut eioquenimm ««n« p«r«(iMtiii«i« Cramu, iurit peritorum etoqumtistimu» Scemola puta- 
retur. 40, 148 Crassus erat eleodudum parcissimus, Scaf;-fJi! parcorxm eh-guntiiixiniu;! : 
Crassus m summa comiiate hahuhnt etiam geveritatis aatis, IScuevolae multa in nemritate 
NOf» dMral iamm eomitas — uterque horum medium fuUdam wUbat sequi; sed ita 
cadebat, ut alter ex aitcrius lamle partem. uterque autem Mam totam haberei. Ueber 
die juristische Schriftsteller ei Scaevolas vgl. unten § 80. 

5. Antonius «nd CrasBUS waren die berühmtesten Sachwalter ihrer 
Zeit und von den Parteien am meisten begehrt. In zweiter Linie standen 
L. Marciiis Philippus und 0. Julius Caesar Strabo, in dritter die jüngeren 
lieduer C. Aurelius Cotta und P. Sulpicius Rufus. Alle berühmten Prozeshe 
wurden von dioBon sechs Eoryphften au^fochten (Cic. Brotua 57, 207). 
Von diesen sechs Rednern gehört Philippus der Litteraturgeschicbte nicht 
an, weil er, soweit wir sehen, keine geschriebenen Reden hinterlassen hat; 
wir haben allen Orund, dies zu bedauern; denn nach dem Urteil Ciieros 
reiht er sich, wenn auch nach einem grösseren Zwischenraum, den Ked- 
nern Antonios und Crassns an. Der in der griechischen Litteratur be- 
wanderte Manu konnte oliiie jede Mühe aus dem Stegreif reden. In seinen 
Reden war er ungemein freimütig und wiuiy, die Gedanken flössen ihn) 
reichlich su, und er fand die Mittel, sie klar darzulegen; im Wortgefecht 
entfaltete er eine beissende Ironie. An der Redemanier des Hortensius 
fand er wenig Gefallen. Seines berühmten Hedegefechts mit Crassus haben 
wir bereits gedacht. Eine merkwürdige Erscheinung unter den Rednern 
war C. Julius Caesar Strabo. da er zugleich Tragödiendichter war. 
Seine im Umlauf befindlichen Heden zeigten, wie seine Tragödien, Anmut 
ohne Kraft. Die verschiedenen [ifi^ des Stils gingen bei ihm ineinander über: 
da» Tragische wurde fast kouiiscii, das Traurige milde, das Ernste heiter 
behandelt. Von den Rednern der dritten Bangstufe, G. Aurelius Cotta 
und F. Sulpicius Rufus, gehört nur der letztere unserer Periode ganz an, 
da er im Jahre 88 als Volkstribun getötet wurde; dagegen erstreckt sich 
die Tätigkeit des C. Aurelius Cotta, der im Jahre 75 Konsul war, zu einem 
grossen Teil auch auf die folgende Periode. Wie Philippus, so gehörten 
auch Cotta und Sulpicius nicht der Litteratur an, denn sie hatten selbst 
keine Heden puliiiziert; l)ei Sulpicius war dies zweifellos, da für diese 
Tatsache sein ausdrückliches mündliches Zeugais vorlag. Nach seinem 
Tode wurde ihm eine Sammlung untergeschoben, als deren Urheber P. Can- 
nntius, ein geistreicher und beredter Mann, galt. Auch von Cotta wird 
ausdrücklich versichert, dass es keine rednerischen Produkte von ihm gab; 
die Rede, die er hielt, als er auf Qrund der lex Varia angeklagt wurde, 
hatte notorisch den Grammatiker Aelius Stilo zum Verfasser. Wie bei 
Philippus, so bedauern wir auch bei diesen beiden Rednern, daas sie keine 
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feste Stätte in der Litteratur gefunden haben. Es waren Hftnner, die in 

das politieche Leben ihrer Zeit eingriffen; besondere Snlpicius ist eine 
bedeutsame bistorbche Figur. Er war zoerst im Interesse der Oligarchie 

tntij^ und hntte im Jahre 95 die Verfolgung des C. Norbanus aufgenommen, 
trat aber später zu Marius über, zu depson (Tiin^ton er als Volkstribtin 
des Jahres 88 eine Keihe wichtiger politisclier Massregelii durchsetzte. 
C. Auretius Cotta machte sich zuerst in dem Prozesse des P. liutilius Rufus 
bemericbar, der ihm als seinem Schwestersohn einen Teil der Vertädigung 
fibertragen hatte. Auf (Srund der lex Yaria wurde er ins Exil getrieben, 
aus dem er nach dem Siege Sullas nach Rom zurückkehrte. Er erlangte 
im Jahre 75 das Konsulat, in dem er einen Volksaufstand zu beschwich- 
tigen hatte, verwaltete alsdann Gallien. Es wurde ihm ein Triumph be- 
willigt; aber ehe er denselben feiern konnff^, wurde er vom Tode dahin- 
gerafft. Für beide Hedner legt Cicero grosses Interesse an den Tag, 
stellt sie in seinem Dialog über den Redner dem Reduerpaar Antonius 
und Grassus gewissermassen als deren schwächeres Abbild gegenüber; 
Cotta hatte sich Antonius zum rednerischen Ideal erkoren, doch erreichte 
er nicht dessen Kraft, Sulpidus fühlte sich su Orassus hingesogen, aber 
dessen Heiterkeit blieb ihm versagt. C. Aureliue Cotta, der philosophische 
Neigungen verspürte und der neuen Akademie zugetan war, wurde übrigens 
von Cicero aucli in dessen Schrift über das Wesen der (iötter mit einer 
wichtigen Rolle betraut. Als Redner werden beide von Cicero so charak- 
terisiert, dass man eine klare Vorstellung von ihrer Redeweise erhält. 
Cotta war durch eine sdiwaehe Brust gezwungen, allem Pathos ni ent- 
sagen und sich auf das genus tenue dicendi zurückzuziehen; er legte bei 
einem Prozesse alles Schwergewicht auf den springenden Punkt und kon- 
zentrierte seine Beweisf&hrung mit Beiseitelassung aller untergeordneten 
Momente auf diesen einen Punkt. In der Darstellung verschmähte er 
allen Sehnnick und erstrebte den einfachen und natürlichon Ausdruck; 
seine »Sprache war rein und gewandt. \"iel imponierender war das red- 
nerische Auftreten des Sulpicms; er verfügte über eine starke und wohl- 
klingende Stimme und handhabte die Gesten ganz wie mn Schauspieler, 
aber er wusste sie doch dem Forum anzupassen. Der Redestrom wogte 
auf und ab, verlor sich aber nicht in ungemessene Breite; die Sprache 
zeigte Fülle und Würde. Sulpicius erschien von der Natur zum Redner 
bestimmt, und hätte er mehr Fleiss auf die Pflege seines Talents ver- 
wendet, so wäre er auch wohl dazu gekommen, das Uebersprudelnde in 
seinen Reden etwas einzudämmen. Mit Sulpicius war befreundet Q. Fom- 
peius Rufus, bis jener durch seinen Uebertritt zur Sache des Marius 
einen Bruch herbeifiihrte; als Kollege des Sulla im Konsulat (88 v. Chr.) 
musste Pompeius den früheren Freund bekSmpfen. An einer Stelle Ciceros 
wird ausser von einem Q. Hetellus und von Q. Servilius Caeino auch von 
unserem Pompeius gesagt, dass der Philologe L. Aelius Stilo für ihn Reden 
geschrieben habe; doch wird einschränkend hinzugefügt, dass Pompeius 
sich bei manchen Reden nur der Beihilfe des Aelius erfreute. Von Caepio 
wird als eine Rede, die Stilo für ihn verfasste, die aufgeführt, welche er 
gegen eine Rede des T. Betucius Harras aus Asculum hielL Ausser 
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dieser Rede waren von Betucins Barras auch einige bekannt, die in Aaculum 
von ihm gehalten wurden; sie lieferten den Beweis, dass in diesen erregten 
Zeiten auch ausserhalb Roms sich die Beredsamkeit entwickelto. Aus einer 
Rede, in der Q. Servilius Caepio den M. Aemilius Scaurus aut ürund der lex 
Varia im Jahre 90 beschuldigte, die Bundesgenossen zum Aufstand auf- 
gewiegelt zu haben, sind einige Fragmente durch einen Grammatiker er- 
halten worden; ob auch diese Rede Aelins Stilo zum Verfasser hatte, 
wird nicht berichtet 

L. Marcins Philippus. Co«. 91. Cic. Brutas 47, 178 duobtu tuoimis, Crasso tt 
Antonio, L. Phüippu» proximtu accedebat, sed longo mtereoffo t«mun mroximv* .... 
mmma libertas in oralione, muttae facetiae; sati» crmer t» reperUndu, «OfHfiw «• «aepli* 

candis aententiis; erat ctiam in priims, ut temjxjnbus illi.i, (jniccis doclrinis instüutuf, tu 
alteretmdo cum cUüpto aculeo et maledicto facetus. De or. ^ 78, 316 {admirwri soko) 
homi mm in primi« dhertwn aique ontäitum, IViUippum, qui üa tolet nvrptr« ad d^iem- 
(Jiim, ut, quod ■/■r/yinim lerhum hdbi'^iru ' i*, » ~ i r', -f eUt idem, cum }'rnrhi-;tiit coticalc- 
feceritf tum se sulae pugnart. lieber seiuc luzufnedenheit mit der hortensischen liered- 
samketk vgl. Cic. Brutus 95, 826. UeW seine Tätigkeit vgl. Cic. de off. 2, 21, 73; Brotna 
64.230; pro Quinctio 2?, 72 pro me pugnabit L. Philippm, eloquentia, grarilate, honore 
fUtrentissuHua civitatis, dieet Hortenmus, exctUens ingenio, nobilitate, existimatione (vgl. 
§ 141, 1). Ueber die von SalloBt dem Philippas beigelegte Rede gegen Lepidus vgl. § 131 
und H. Schnorr von Carolsfcid. Ueber die Reden und Briefe bei Sallust, Leipz. 1888, 

8. 61. Ueber Philippus bei Horaz vgl. epist. 1, 7, 46. — H. Meyer p. 823; C. Nenmann, 
laseh. Roms 1 p. 460. 

Ueber die rednerische Tätigkeit des C. Julius Caesar Strabo vgl. oben § 51. 
Die dem P. Sulpicius Rufus von P. Cannutius untergeschobenen Reden. 
Cic. Brutus ."i'i. '205 Siii/itcii (/ratioiies , qtiae f'erttnttir , ei(s post tnortem rnis Kcrijisisse 
P. (JannuiiuB (die ScbreU>aiig mit im ist die inachriftlich bozaagte) putatur a€qu€Uig meus, 
homo tarim nostrwm ordmem meo tudieio digerÜMimu». ipna» Sulpicii miüa oratio ut: 
Slt^t^M OX eo (ni'Iiri, ruh'i ' s, nhtre yirtjue cotj'^urssc tieque posfc diceret. Pro Clueiltio 
18, 60 P. Connuiiu«, hotno in pt imis ingentosus et in dxcendo exercttatus. Ein Citat 
«Dter Canmu^ut gibt Priacian. Gramm, lat. 2 p. 881, 12. Vgl. G. Nipperdey , Opuac. p. 807. 

Die rhetoriachf Tätigkeit des C. .^nrclin^ Cotta un(i L. Aelius Stilo. 
o) Cic. or. 3b, 132 Crussi perpauca sunt, nec eu tudiciornm, mhil Aulutit, iiUal Cotlae, niJiU 
Sulpici. ß) Cic. Brutus 56, 207 Cottam miror, sumrnum ipaum oratorem minimeque ineptttm, 
Aelianas leres oratiunculas (vgl. Mentz, De L.Aelio Stilone p. 8 Atim. 1) voluitte eadstimari 
suftt. y) 5G, 205 Cottae pro xe leije Varia quae inscribtiur, eam {orationem) L. Aelius scnpsit 
Cottae rogatu. — Man musa sonach annehmen, daas Charis. Gramm. lat. 1 p. 220, 1 : C. Cotta pro 
On.Veturia ( Veterio N) lihro J nicht hierher gehfirt ; vgl, F. El 1 en d t , Proleg. zum Brut. p. XCVII. 

Roden des Cotta und Sulpicius. «) Cic. Brutus 30, 115 dtxit ipfe (P. Rutilius 
Rufus) pro seae et pauca C. Cotta, quod sororia erat filiua, et is quidem tarnen ut orator, 
quamquam erat admodum adulescens. Caber eine von Sallnst dem Konanl G. AnraliiiB 
Cotta in den Mnnd gelegte Rede vgl. § 131 und Sehnorr von Carolsfold pu 65. flj Qe. 
de or. 2, 21, 89 lässt Antonius sageu: iste { Sulpicius) uccusomt C. NitrhOMitm dtftndmt» «M. 
Ueber andere Beden beider vgl. H. Meyer p. ä40, p. 345. 

Charaltteriatilc der BeradBamkeit des Cotta und d«a Snlpieina. a) üic. 
Brutus 55, 202 inveniehat acute Cotta, dicchat pure ac sotute; et ut ad infirtiiitaiem la- 
ttrum peracienter contentionem omncm remiaerat, sie ad virium imbeeiUitatem dicendi 
aeeommodt^t genti». nihil erat ^ eine oratiene «M eineenm, ndUl niei tieeim atqne 
aanum; ilhtdquc marimum, quod, cum contentione orationia flectere animos iudicum rix 
poaset nec ommno eo genere diceret, tractando Urnen impeUisbat, %U idem facerent a ae 
eommoti, quod » Sulpido concitatL fiät enim StUpieiu» «tl maxime om mum f qnos quidem ego 
audiverim, fjrnndi<i et ut it(t dicam trngicu^ orator. rox cxtm magna tum auarifi et s))ten' 
dida; gestua et motus rori>oria ita tenustuts, ut tarnen ad forum, non ad scaenam iiistUutua 
videretur {de or. 1,29, ]:>2); tncitata et volubilia, nec eatedntndatxa tarnen nec circumfluena 
^de or. 2, 28. 96; vgl. jedoch 2, 21, 88) oratio; vgl. de har. resp. 19, 41. ?) Cic de or. 8, 8. 31 
Umatua alter {Cotta) et »ubtilia, rem explicans propriia aptiaque verbis. haaret in eattfa 
aeinper et (päd iudici probundHin idt cum (icutisstme t idit, omissis ccteria argumentia, in 
eo mentem orationemgue defigit. Sulpicius autem fortiuimo ^uodai» animi impetu, plenis' 
sima et maxima mee, «»inm« «mtentione eorpori» et (Ngnitate moive, verborum qttoque 

ea ijrarxtate et Cojna e>>t, ut uuus ad dicendinit iyj ^fruciiffttmus a nafurii px.svr ridcatur, 
y) Cic. brutoa 55, 203 Vraaaum Mc {ßuljpidua) volebat imttari, Cotta malebat Antonium; 
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sed ab hoc vis aberut Antoni, Crcusi ab ttto lepoa. Mit Hortensias wird Cotta ▼ergUchen 
92, 317; or. 30, 106 mhü amplt Cotta, ni/iil Imiter Sulfteim, non mtUta graviUr Mortei^ 
aius, mit C. Julius Oaeoar Sirabo de or. 2, 23, 98. 

Litteratar. Ueber Cotta und Sulpicius vi,! K W. Piderit, Einleitung zu Cic. de 
or. §§ 12, la p. XXV. Ueber Sulpicius val C. Neumann. GewOi. Borns 1 p. 507, Aber Cotta 
E. Kleba, Panly-Wissowas ReafeneyeL Bd. 8 Sp. 2482 Nr. 96. 

Q. Pompeius Rufus. Cos. 88 mit L. Sulla 'Ck. T^rutus 89, 306). Ueber seina frühen 
Fkmmdschaft mit l\ Sulpicius Rufus und den Brucii mit ihm vgl. Cic. Lael. 1, 2. Cic. Brutos 
89, 90i ebarakterisiert L. Memmius und Q. Pompeina als non quidem prmeipea, sed ora^ 
tores tanien. 56, 206 scriicbat fMe/n«) orationes, quas alii diccrmt, ut Q ^fetello • F., 
ut Q. Carjiioui, ut Q. Fompeio Bufo ; quamquam ig etiam ipse acripaü eas, quibus pro at 
est u.mf<. sed non 3me Aelio. YieUeicht galiAii ihm da« Fragment bei FriMiaa. Granm. 
lat. 2 p. 10 an. — II. Mo vor p. 338. 

T. BotuciuH Barrus Asculanus und Q. Serviliua Caepio. «) Cic. Bmtos 
46, 169 omnium eloquentissiimis ej-tra fianc urbem T. Betuciua Burma Aacutanua, cum* 
sunt o^tgMot orationta Asculi kabitaef ilia Roma« contra Caemonem nobih's aane, cm 
orationi Caepionia ore retponäU Adiu», ff^ Be! Cfaavb. Chamin. lai 1 p. 1^3, 19; p. 196,7 
lesen •wir : Q. Caepio in M. Aemih'um Scaurum lege Varia ; p. 224.21 Cncpio in M. Atmä ium 
Scaurum lege Varia; vgl. Cic. pro Scauro 8; über andwee vgl. U. Meyer p. 320. 

y) Die FadigdelirtML 
1. Die Philologen und die Altertumsforscher. 

76. Das Aufkommen der Tliildiogie in Bmn. Bei einer werdenden 

Litteratur stellt sich als erste philologische Beschäftigung ein: Regeluag 
der Schrift und der Orthographie. Dies war auch in der römischen Lit* 
terafiir der Fall; wir ]l^l^cn oben gesehen, wie die ersten römischen 
Scbriit.'<teller mit orthographischen Problemen beschäftigt waren. Das 
eigentliche philologische Studium drang von auüsen nach Rom: os war ein 
zuiuiljges Ereigniä, welche» hier mächtig einwirkte. Der borülimte Gegner 
AristarchSf Cratea von Mallos, kam als Gesandter des pergamenlschen 
Hofes nngefthr zur Zeit des Ahlehens des Dichters Ennius (169 v. Ohr.) 
nach Rom. Er fiel in dne Kloake und brach ein Bein* Da die Heilung 
längere Zeit in Anspruch nahm, hielt er zu seiner Zerstreuung fleissig 
Voilosungen und Disputationen ühor Philologie. Dadurch wurden die 
Kömer mit dieser Disziplin vertraut gemacht, wie sie sieh damals durch 
die Studien und Kämpfe der Alexandriner und Pergamener herausgebildet 
hatte; und zwar kam durch Grates die römische Philologie stark unter 
pergamenischen Einfluss. Zwei Seiten sind es, welche die damalige Philo- 
logie der Griechen zeigt: einmal die litterarische, dann die grammatische. 
Die litterarische Philologie umfasst die Auiz&hlung der Schriftwerke mit 
litterarhistorischen Notizen in Katalogen, die Lesbarmachung, Verbesse- 
rung, Erklärung, Wertschätzung der Autoren; die grammatische Philologie 
konzentriert sich auf den Streit zwischen Analogie und Anomalie. Das 
Wesen dieses Streites iässt sich etwa folgendermassen klar machen. Den 
ersten Forschern trat die Sprache als Chaos entgegen. Bald bemerkte 
man aber die Wiederkehr beätinimter Erscheinungen, d. b. auf gleiche 
Weise gebildeter Formen. Es musste sich daher der Gedanke aufdrängen, 
in der Sprache herrsche Regelrechtigkeit, Analogie, und Aufgabe der 
Forschung sei es, die Analogie aufzudecken; diese Analogie fand man in 
der Flexion. Allein bald zeigten sich Schwierigkeiten; glaubte man 
nämlich, ein Flexionf=schema gcfimdeu zu haben, so stiess man wiederum 
auf Fälle, welche diesem Fiexionsschema widersprachen; war z. B. die 
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Akkusativendung em der dritten DekliDEtion festgestellt, so widerstritten 
der Regel die Akkusati ve auf im u. s. w. Diese Ausnahmen machten 
andere in dem Glauben an die Analogie der Sprache bedenklich und ver- 
führten zu der Meinung, in der Sprache herrsche nicht Analogie, Uegel- 
re<^htigkeit, sondern Anomalie, Regellosigkeit. Dieser ihrer Ansicht von 
der Sprache zum Siege zu verhelfen, mussten sie daher darauf bedacht 
Bein, den Regeln, d. h. den Schemata, welche die AnalogieteD aufstellten, 
die Ausnahmen gegenfibertreten so lassen. Dieser Kampf dauerte natur» 
gemäss so lange, bis alle Regeln und Ausnahmen festgesetzt waren, bis 
die gesamte Flexion des Nomens und Verbums dargelegt und damit der 
Aufbau der formalen Grammatik vollendet war. Wie sehr dieser Streit 
die Geister aufregte, ersehen wir daraus, dass selbst ein Caesar in diese 
Frage mit einer Schrift eingriff (§ 120). Wir haben hier darzulegen, 
welche Früchte jene Vorlesungen des pergamenischen Philologen zeitigten. 
Vor allem wurden die römischen Autoren einer philologischen Behandlung 
unterworfen; sie wurden in grösseren Kreisen vorgelesen, commentiert 
und wohl auch kritisch revidiert. So beschäftigte sich C. Octaviuä Lam- 
padio mit dem punischen Krieg des Naevias und teilte ihn in sieben 
Bücher; auch eine Ausgabe des EnniiH, die sich grossen Ansehens er- 
freute, besorgte er; Laelius Archelaus uii ! Vottius Philocomus lasen die 
Satiren des Lucilius vor, und Vettins Philocomus scheint auch eine Aus- 
gabe seines Autors gemacht zu haben; Q. Vargunteius recitierte unter 
grossem Zulauf die Annalen des Ennius; den Vorlesungen des Laelius 
Arehelaus wohnte Pompeius Lenaeus (§ 195), denen des Vettius Philo- 
comus Valerius Cato (§ 96) bei. Auch das litterarhistorische Gedicht, wie 
ee L. Accius (vgl § 49) und andere (vgl. § 62) pflegten, wird auf die per^ 
gamenische Ariregung zurückgehen. 

Allgemeine Littt»ratur (Ibor die t üiuisch«D (iraininatiker. W. U. D. Su- 
ringar, Historia critica scholiastarum latinoriun, 3 Teile, Leiden 1834/35; LLersch. Die 
Sprnchpliilosoplne der Alten, Bonn 1838—1841 (in ^Abteilungen!: A. Orftfenhart , Gesch. 
der klaiäsiachen Philologie im Altert^uni, 4 Bde., Bonn ib43 — 1Ö50 ^unzuverlässig); 11. ätein- 
thal» O«0di. der Spracliwisscn»rliHft hei den Griechen und RSoMra, Berl. 1863; K. Julliea, 
Lea pror«sseurs de litt^rature dans l'ancienne Rome et leor onsetgnement dopuis Torigino 
juaqu'ä la mort d' Auguste, Paris 1885; H. Uaener, Hin altes Lehrgebäude der Philologie 
(Sitzungsber. der MUnrliener Akud. der Wissciibch. 1892 p. 582); J. E. Sandys, A history 
of claBsicel echolarafaip hom tbe aixth Century B. C. (o Uie end of the middle agee, Cam- 
bridge 190S; O. Ooefcs, Bericht fiber die EkacheUningen irnf dem Qehiet der lateiniaehen 
Grammatiker für Ii < Jahre 1877—1890 (Bursians Jahre.sher. ^8 (1S91) ].. 19 ; P. Wessner, 
Bericht über die iurscboinungcn auf dem Gebiete der lat Grammatiker mit Einschluae der 
Scholienlilteniliir and Gloesographie fQr die Jahre 1891—1901 (ebenda 113 (1902) p. 113). 

Crates von Mallot in Horn. Rueton. Je gramm. 2 (p. 100 ReiffrTsclicid) jjrimtta 
qtiantum opinamur Studium tframmaticat in urbem intuiit Cratts MaUotea Äristaixhi aequalin, 
qui missus ad temaium ab Atta!» rege inter aeeundum oe ttrHvm PUnUum bellum »iA 
ipmtn Enni mortem, eum rtyi<me Palutii prolap«us in cloacae foramen rrtix frfiji.<<tet, jter 
omne legatiom$ simxü et tuletudinis tempus plurimos acroasis subinde fecit a.^iiiiueque dis- 
seruit, ac nostris exemplo fuit ad imitandum. Ennius starb 169 v. Chr.; Attalus Ubernahm 
aber erst die Regierung im Jahre 159. £s liegt ako ein Irrtum Snetons vor: wahnchein* 
lieh handelt es eich mn die Gesandtsdiaft dea Jahres 168, die Tax. 45, 13, Iv erwibnt: et 
ab Eu'uene ei ab Attala et ah Athenitfo fratribua communis legathi dr rirtorio ijnifidulum 
vtHit; vgL F. Leo, Plaut Forsch., ÜorL 1895, p. 29 Anm. 1. Ueber die Bedeutung l'erga- 
uona fBr die rOmieche tiitleratnr TgL A. Reiffersehetd, Tnd. lect. Bieelan 1881/82 p. 5; 
ü. V. Wilamowitz. Anfi^'onos von Karystos fPIiilol, l'ntorsuchungen 4. Heft (Berl. 1881) 
p. 176 f.); J. Brzuüka, De canonc decent oruturuia Atticonim, Dias. Breslau IHS'i, p. 75 
und dagegen E.Robde, Rhein. Mus.41 (1886) p. 175 Anm. 1 = Kl. Sehr. 2 (1901)p. 81 Aum.l. 

Die eraten Yerauche philologiacher Titigkeii. Sueton (Ahrt fort: ut ear- 
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mina parum adkue divaigata rel dtfunetorum «ntUeonm vtt «f fnonm oHcmm /»robtMemt, 

diligfntinf reiractarent ar legendo commentandoque et retcris noia facerent; nt C. Odatiii* 
Lampadio Natvii I'ntticum btUum, ^uod uno whimine ft continenti aeripturn i'.rp^ritum 
<K#MI in Septem flfifw (vgl. NontiH p.l70H.); ut postea Q. Vargunteim nnunles Etmi, 
fito» eertis diebu» in magna fre^imMa frcmmtiahat ; tä Laeliu» Archelam Vettiwsque Philo- 
etmus Lucili satnrns famiUaris am (Hensde: familiaribu» «uiV), quas legisse ae apud 
Archelnuni l'oDijieim Lfmteu^, (i]>H(l I'hilücoiituin l'iiltriu." Ctito jintrdicant. Vgl. G. L. 
Uendricksüii, A pre-Varroaian cbapter of Boman liienuy kistoxy (Americ«n Jounud of 
philol. 19 (1898) p. 285). a) C. Octariva Lampadio. Üeb«r aeine NationaUtit Leo 
p. 29 Anm. ?>. Frn flinteilung des naevianiachen Epos konnte auch Grates mit seiner 
Bucbeinteiluiig der liumorischeD Gedichte vorbildlich seio; vgl. A. Hillacher, Fleckeia. 
Jahrb. Sapplementbd. 18 (1892) p. 358; F. Sneemihl. Qeach. der gneeh. Litt, in der Alezan- 
drinerzeit 2 (Leipz. 1892) p. 10 Anm. 50. Gelliua 18, 5, 11 librum (seil, annale« Enni) summat 
(Uque reverendae vetmtati«, qtutn fere conxffthnt LttmjMdianis manu etnendatum, »tudh 
prelioque multo unius ventu inspiciendi gratin conduxi. Dass aeine Aasgabe zu den wert' 
voUatcn noliörte, erhellt aus der Frontostelle (vgl. deti nüchstt-ii I'a.ssusl Q Var ^unteius. 
Ob Varyunteius nicht bloes Vorleser, sondciii auch Kritiker des Eniüua war, iiilngt ab vou 
der Emendierung des Anecdotum Parisinom. Vgl. J.Vahle n, Ennianae poesis reliquiae, Leipz.* 
1903, p. XXV. y) Laelina Arehelaaa. Udl>er aeine Nationalität vgLHillecher p. 364 nnd 
dagegen Leo l. e. Beitt^ch eeinea ZnhOrm PompduB Lenaena ist m beachten, daaa die 
Ponipcianer sich zu dem mit Pompoius verwandten Dichfcr Lucilius hingezogen fühlen niussten. 
Vgl. F. Marx, Ausg. des Luciltus 1 (Leips. 1904} p. LI. Zweifelhaft ist. ob auf ihn Cbaris. 
Oranm. kt. 1 p. 141, 8S: Q. LadUi» »ae pHneipiiua grammaUeit lArwm mnmi Ha inaeriptU, 
'De n'ti'is rirtutibtiaque poematorum' zu beriehen int. (f) Vettius (Vr- rtiug) Phjlocomu». 
Quintil. 1 , 5, 56 taceo de Thiacis et Sabinis et l'r<iematinitt quoqm; nam ul eorum sermone 
Uteniem Vettium Luciiiita inaectatur, quttmtdmodum Pollio reprehendU in UM» JPatemni' 
tatem, wozu F. Marx fAusg. des Lucihua p. 424) bemerkt: ,Vettinm non at grnmmaticns 
et criticus sed ut familiariä carpsit cunuier et iocoae ut utentem Praeneatinorum vocabuUs 
Plauium socutus qui verba Praeneatina tammodo et eonea (Trtn. 609, Trac691) riserat 
facete." (A. Ernoat, Le parier de Pr^neete d'apr^a lea inscriptions, M^moirea de la Soci4tA 
de lingoiaÜqae de Paris 13 (1905) p. 298.) Daaa Philocomua der grammaiicomm equitum doe- 
tissiviMA sei, von dem die interpolierte Stelle zu Horat. 3at. I, 10 spricht, und dass er sich 
eine Auagabe dea Lncilios zarecht machte, hat F. Marz (Rhein. Mos. 41 (1886) p. 555; Aoeg. 
de» LneiUna 1 p. LH) nieht ebne Wahnebeinliehkeit vermatei Tgl. aneh omui f 59a. 

Kritische Ausgaben. «) Anecdotum Parisinuni C^'i.i toiii ttI. r d. A. Reifferscheid 
p. 138; Gramm, lat 7 p. 534, 4) his aolis (d. h. notia, kritische Zeichen, der Zahl nach 21) 
in adnataUonibut Ennii Lueüii (eod. Lneif) et hi$Utrieontm ««• uuU «orrS* hemtim hoiiim 
aequne et postremo Probus, gui illas in Vergilio et Ifnrn'u) et Lucretio apposuit ut Ilomero 
Ariftarchm. Tb. Bergk i. Kl. philol. Sehr. 1 p. 594) wii) die Stelle so geschrieben wisaen: 
uai aitnt Vargunteim, Laeliua Arek^ua et poatremo l'robm. Reifferacheid ediert: uai 
aunt Vargunteiua Enniua Aeliuaque et poatremo Probua. F. Marz (Ausg. dee Luciliua 1 
p. CXXX; vgl. auch p. LVIII) acbreibt: uai aiint Varro, S, Enniua, Aeliua aeque et poatremo 
ProhuH. Frouto rllhmt sich in einem Brief an M. Caesar, dass eine seiner Reden von 
Caesars Hand geachriel>en voriiMte und fährt dann fort (p. 20 Naber): contigi»»t mud tak 
M. Pweiö aut Q. JRtnio aut C. Oraeeho atd Tttio poetae? quid Scipioni mtf Nnmidieaf 
quid M. Tullio ta!e u-ttivfuif ? quorum lihri pretioaiorea habenlur et summa»» gloriam retinent, 

ai aunt <a> Lampadione aui Staberio aut .... vi atU [Tirone] aui Aelio aut Attico 

aut Ntpolt. «NM onHo cataMt M. Caeaari» manu Ktipta. 

76a. Die pbüologiacfae Sdunfteiellerm des L. Aelins Stüo Pne- 

coninuB. Als der ersto Philologe im eigentlichen Sinne des Wortes galt 
den Römern L. Aelius Stilo Praeconinus aus Lanuvium. Seinem Stande 
nach war er römischer Ritter, seiner Gesinnung nach Anhänger der Opti- 
niuien. Seinen oligarchischen Freunden machte sich der gelehrte, in der 
griechischen wie in der lateinischen Littcratur bewanderte Mann daikircli 
nützlich, dass er ihnen ihre liede« verlaöbte oder ihre Konzepte ver- 
beeaette; als Männer, die eich in dieser Weise untersitttzen lieeeen, werden 
ein Q. Metellas, Q. Serviliue Gaepio, Q. Pompeins Rufus und C Anrelim 
Cotta genannt. Freilich waren diese Reden nicht nach dem Geschmacke 
Ciceros, der Überhaupt Aelius nicht als Redner angesehen wissen will und 
meint, dass dieser selbst nur Wert darauf legte, als Stoiker zu gelten. 
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Mit Q. Metellus Numidious stand AeUuB in besonders engen Beziehungen; 
seine Anhänglichkeit gegen ihn ging soweit, dass er ihn im Jahre 100 
sogar ins Exil begleitete. Aelius erteilte auch Unterricht, jedoch wohl in 
der freien Weise der Juristen, indem Jünglinge sich an ihn anschlössen; 
Cicero und Varro suchten seinen Umgang auf, um von ihm Anregungen 
auf dem Gebiet der Grammatik und wohl auch der Rhetorik zu empfangen. 
Neben dieser Lehrtätigkeit entfaltete Aelins auch eine reiche philologische 
ScfariftsteUerei. Er reoensierte Autoren, nnd seine Aasgaben gehörten 
mit zu den angesehenen; wahrscheinlich kamen hier die kritischen Zeichen 
nach dem Vorgang der Griechen zur Anwendung. Auch an eine Frage 
der höheren Kritik trat er heran: an die Sichtung des plautinischen 
Corpus, in dem Echtes und Unechtes vereinigt waren; aus beiläufig 
130 Stücken sonderte er 25 als Eigentum des Plaulus aus. Von welchen 
Kriterien er dabei ausging, wissen wir nicht; wahrscheinlich spielte eine 
entscheidende Rolle die Sprache des Plantus, die er so bewunderte, dass 
er sagte, die Husen würden, wenn sie lateinisch sprechen wollten, in 
plautinischer Sprache reden; eine solche Sprache ist natürlich nicht jedem 
Nachahmer des Plautus erreichbar. Weiterhin commentierte er die Lieder 
der Salier, die damals niclit mehr voll verstanden wurden. Neben diesem 
speziellen glossographischen Werke gab es noch ein allgemeines, in 
dem, wie es scheint nach realen Rubriken, Ausdrücke etymologisch und 
sachlich erklärt wurden. In der Etymologie leiteten ihn stoische Grund- 
sltse. Zur sachlichen Betrachtung waren Studien auf dem Gebiet des 
Altertums nOtig, nnd ausdrücklich wird er wegen seiner Kenntnis der 
inneren und ftusseren heimischen Geschichte gerühmt. Dass ein so be- 
schaffenes glossographisches Werk auf die zwölf Tafeln zurQdcgreifen 
musste, ist klar; wir finden in der Tat auch Deutungen von Ausdrücken 
der Tafeln, und wir werden sie unserem Werke, nicht einem speziellen 
Commentar zu den Tafeln zuweisen. Auch als Sprachforscher verleugnete 
er die Stoa nicht; er behandelte die Satzlehre nach den Prinzipien dieser 
Schnle in einem Werke, das ,de proloquiis* betitelt war. Die Schrift 
kam aber frühzeitig in Vergessenheit; Gellius glückte es, sie in einer 
Bibliothek au&ufinden; sein Urteil über sie lautete nicht günstig: ihm 
schien es, dass sie mehr einen Leitfaden für Aelius selbst als für die 
Schüler dargestellt habe. In dem Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache stellte sich Aelius wolil auf die Seite der Anomalie. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, dass Sueton mit Recht sagen konnte, Aelius habe die 
Grammatik, d. h. die Philologie, nach allen Seiten hin angebaut und be- 
reichert Aelius war ein angesehener Mann seiner Zeit; der Historiker 
Goelius Antipater widmete ihm sein Oesehichtswwk. Von seinen Schülern 
führte Varro die Erforschung der heimischen Geschichte weiter; auch in 
seinen grammatischen Schriften finden wir die Spuren seines Lehrers. 
Verrius Flaccus schöpfte aus dem glossographischen Werk, Durch Varro 
ist manches aelianische Gut auch auf spätere Autoren übergegangen. 

Litteratar. J. A. C. van Heusde, Disquisitio de L. Aelio Stilone, Ciceroniä in 
rhetoricis magistro, rhetoriconim ad Herennium, ut videtur, auctore; inserta sunt Aelij Sti- 
lonia et Servii Claudii frugmenta, Otrecbi 18^9; F. Mentz, De L. Aelio Stilone, Dias. Jena 
1888, voUat&Ddig in CooBMnt. philoL Jmmumb 4 (Leipx. 1890) p. I (p. 28—35 sind die Frag- 




Digitized by GoQgle 



I 



832 I^'« Fhilologen nad die AlUrinawforaoher. (S 76 a.) 

mente beiiandelt); vgl. dun R. Httbbe, M. phflol. Woefa«iuwlir. 1890 8p. 848; F. Marx, 

Ausg. des Auetor ad Herennium, Leipz. 1894, p. 138; K N r d e n , De Stilonc, CoMconio. Varrone 

EmmattciB coromentatio, Greifswald 1895; R. Reitzeuatein, M. ToreoUus V^airo und Jo- 
IBM Maaropua tod Eodiaita, Ldpe. 1901, p. 52; Stnunbnrgar Faataelir. nur 46. Philologco- 
Tersammluog. Strassb. 1901, p. 157; G. Goeti, Panlj.WjaMnraB BMleocyeL Bd. 1 8p.&S2; 
Th. Mommaen, Röm. Gaach. 2* p. 425, p. 456. 

Naman, Heimat und Btand. Saeton. da granin. 2 L. Äeliif (L. Adias mid Lm> 
lius werden öfters initeinander rerwecbsclt; vgl. oben p. 280) Jjvmtr-hiux .... cognomint 
duplici fuit: nam et VraeeoHiHua , qttod pater eiua praeconium Ji-cerat (vgl. Plin. n. h. 
83, 29; aber das praeconium vgl. Th. Mommaen, R»m. Staatsrecht 1* (LeinE. 1887) p. 363), 
vocnbatnr, et St Ho, rjuod oratiottf.'i nohUitaimo etUgue terüfere toUbat. Ebandft haiart «r 
eque» homamus; vgl. Cic. Brutus 56, 205. 

Aaliaa Stilo aU Änhinger der Optimaten. Sueton. de gramm. 3 tantum oj-d- 
maUum fmutor, ut Meteilum Numidieum in exilium camüatM ttit. Ueber die Verbaonang 
dea Metellns im Jabre 100 vgl. W, Dramano. Geaalt Borna 2* (Leipz. 1902) p. 32; C. Nan- 
mann. GcHcb. Roms 1 (BmiMi 1861) p. 426. Uabar aeiiMD AafentiiaH in Rbodaa» Snjm 
and Trallea vgl. g 75, 8. 

Aalitta 8ttlo ala Radaaebraiber. Oie. Bratoe 56, 206 Äelttu ttok^t ene tottUt, 

oidf'yr ault-iii nee studuit umquam ner fuit; .•>rribfbat tarnen oraiiont>>, quas nlii difrrenf. 
u( V Mfii'il<J • igewöhnlicb nimmt man hier Metallua Nepoa, den Hohn dea Baleancas, 
den Enkel dva Macedonieaa. Coa. 98, an), ut Q. CatpUmt (g 75, 5 p. 826), ut Q. Pompeio 
Hufo {§ 75, o p. 32(1); quamqitam t> rtiam ip.ff xcri'psit fn*, quihus jiro »e est usitf, sfd 
Hon sine Aflin .... (httum autem miror, aummwn ip4um oratorrut minimeque ineptum, 
Äelianaa lerf.^ oratiuncuhiH votuÜM tzMitnari sua». 46, 169 cui oratimi (dea T. Betuciua 
Banroa ans Askulnm) Cae^imU orc rt^pOHäU Aeliu», qui »eriptUavit oritti«tu» mutti^f crator 
»JIM mumquam fuit. 

Aeliua Stilo ala Philologe und Altertumsforscher. Sooton. da gramm. 2 
itutnagruMt atixeruntque ab omni parte grammaticam L. Aeliua Lanuvinus geiurfu$ ÄelU 
8er. Cloditt», uterque equea Romamta multique ac varü et in doctrina et in re puhiitet tun»', 

vgl. ni)ch ViuTo bei (jcUius 1. IH, 2 L. AeUxi< no:>(er, liftrris urntitiMsimua nie»iori(i uostiti. 
Cic. Brutus 56, 205 fuU i» {Aeliu» Stilo) omnino Vit egregiu» et eque* Momanu9 cum primis 
hoHestu», idtmqtu erudUistinms «t graeeis Htttria tt latinitf atOtqititnHtque nogtrat ti i» 
inrentis relius ft in actis acriptorumque rfti^rum litlerate peritm. quam srientiat» Vrirro 
noater acceptam ab iUo uttctamque per aese (vgl. Acad. post. 1, 2, 8), vir ingenio praestant 
mnnique doetrhut, fhuribu« et iUustrioribut Utttri* explicarit. 0. Jahn (z. St.) adkMlt; 
»Hier sind den rea actae, den Taten, der Süsseren politischen Geschichte <]ir res inrmtne 
als Inbegriff alles geistigen Lebens in £inrichtuDgen, Sitten, Wisaenachutt und Kunst etit- 
gegengeetellt.' Vgl. Qb«r die Stelle auch Mentz p. 17 nad Norden p. V. 

Aelius Stilo als Lehrer Ciceros und Varros. <r) Cicero sagt (Brutus 56, 207); 
his airriptis etiam ipae interfui, cum easem apud Aelium adulescena eumque audire per- 
aliitlio.s-t' sulffftu. Da im vorausgegangenen von den Reden gehandelt wird, die Aelius f&r 
die Optimaten schrieb, wird man aua his acriptia interfui schlieaaen mOasen, daaa Cicero 
bei Aeliua atieh mit Rhetorik aicb befaaate; vgl. Marx p. 140; Reltzenatein p. 52 Anm.8. 

/)) Gelliiis lf>, S, 2 L. Aflii, dort! hoininis, ijui tiiotji-^ti'r Varronis fuit. 

Recensierende T&tigkeit dea Aeliua Stilo. Aua der oben (p. 380) ausgeschrie- 
benen Frontoatelle bat man geeebleaaen, das» AeHva die Sebrittea dea Q. Metellos Nnmidicoa 

abschrieb, d.h. recensicrte. Im Anecdotum Parisinum 'Suetoni rrl ► d A.Reifferscheid 
p. 188; Gramm, lat. 7 p. öÜ4, 4; vgl. oben p. 3S0), wo die kritischen Zeichen aufgezählt 
werden, welche die römischen Philologen in Anwendung brachten, oraeheint bei Reiffer« 
scheid auch Aelius imli ui er statt des fiberlieferten lia,iii>?! aeqiiae schreibt Aeliuaque; 
wird diese Konjektur uii|t;fnommen, so künncn weitere Folgerungen über die recensierende 
Titigkeit des Aoiius Stilo gemacht werden. — Mentz p. 21. 

Schriften dos Ai lius Stilo. «^nlrh- ';inH Nf^eiürt: 

r) Index coniociliarum Plautinarurn. Tsacii iTeiliuB ii, B, 1 gehört Aelius Stilo ta 
denen, welche indices über die als echt anzusehenden StQcke gemacht haben. 3, 8, U 
haiaat ea: feruntur mb Plauti nomine comoediae circiter centum atque triginta; aed Homo 
truditi*Mmua L. Aeliua quinque et viginti eiua enae solaa exiatimatit. Aelius hielt also 
ausi»er den 21 falmlae X arronianae, deren Kt lithoit von keinem Kritiker bezweifelt wurde, 
noch vier Stücke für echt; darunter befand sich die Faeoeratriz, wie das Citat bei Festus 
p. S72 0. M. zeigt. QuintiL 10, 1, 99 Varro Mnaaa, AetU Stit^ni» wettUntia, PtauUno 
diiif sfriiinne loeuturaa fui.^sr, si !,ifinc !oi/ui vellent, — F. RitOOllli ParaCgaf 
Leipz. 1840, p. 358 Anm.; Mentz p. 18; vgl. auch oben § 81. 

p) Commentar tn den saliaeben Liedern. Vatro de üngua lat. 7* 2 A^ii A»* 
«i»im'« in jwimo I» (Uteri» laUnU «xerdMi ititerprHationm earmimttm Saliortm piätMf 
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tt ixHi KUh^ expedttam H praeterUa obteura multa. FestuB p. 141 0. M. Aeliufi in rx- 
ftunalione earminum S:nliariuiu. 

y) D»8 glossographische Werk des Aeliua Stilo. Aua Cic de leg. 2, 23, 59, 
wo ooMB Sex. AoHiiB vad L. Adlhn, £e als dgone nrUAiw dar XII IWeln «nchoiooii, 

auch Ii. Aelins für die Erklänmg eines Wortes angeführt wird, und aus Festus p. 290 0. M. : 
sonliriiDi uiovhtim in XU siyni/if(tre ait Aeliun Stilo darf man nicht schliessen, dasa 
L. Aelius einen Commentnr 7.11 den XII Tafeln geschrieben, aondern mir, dsAS er auch Worte 
der XII Tafeln erklärt habe. Dies konnte auch in einem i^lossograpliischen Werke ge- 
aciiehen, und auf ein solches als ein von der explanatio carminum «Saliarium verschiedenes 
weist eine, wenn auch verdorbene Stelle des Festus p. 141 0. M. Auch eine eigene Schrift 
nbor die Antiquitatea anzunehmen, ist nicht geraten, da Aelius in dem ^oeaomphischen 
Werk bei der Erklärung der Worte auch die Antiquitatea zu berflcksichtigen Gelegenheit 
hatte. Mit der < 'ilostjograpliie ist aber die Etymologie eng verbunden, und ihiss Stilo auch 
der Etymologie aein Augenmerk zugewendet bat, da^ liegen fielege Yor; vgl. K Wölfflin, 
Archiv flir l«t Lezikograpliio 8 {IS9S) p. 422. MDgüeherweise nabln er aveh in diMam 
Werke gelegentlich Stellung zu der Streitfrage über Analogie und Anomalie, so daaa dM 
Fragment bei Charts. Gramm, lai. 1 p. 129, 31 hier einzureihen iat; vgl. Mentz p. 22. 

d) CommentariuB de proloqniis (= n§^l «tftmftdtnp). Golliitt 16, 8, 1 mm 
in dinn'plina» dialecticn^ induri afque imhui rellemus, neces/<us fuit mh're nfquf cofjnosrfre, 
quas rocont dialectici n'aayuiyaf, tum, quia in primo nepi uiiutfxunof discendutn, quae 
AI. Varro aliaa profata, aiku proloquia appellatf eommtnimrium i* proloquii« L. Aelii, 
doeti homini», qui magigter Varronü fuit, ttudio$t qtuuHHmut eumqut in Päd» bibliotheca 
npertum legimun «ed in eo nihil edoetnter neque ad iptttUutndum fseplanate »eriptum e»t, 
fecisseque vidftur tum libnun Aeiitis fiii magit adnumtHdi, quam aliorum docetnli yiatin. 
Varro definiert proloouium also (16, 8, 6): oroiopaum e$t teutentia, in qua nihil desideratur; 
deno hatte dafltr dm Amdmek frommH^um. Beide AoadrUeke, wie profatum, sind «in« 
ü«b«rt*agung dos griechischen dSttofjn; vgl. noch 16, 8, 7 (i^iMuct fiirr id 'jiruloquiuvi' dicere 
plaeet. Da Chrysipnus negi (tSioifiäftüy schrieb (Diog. Laert. 7, l'JO), ist der Anschluss des 
Stoikera Aeliua an oiesea Werk wohl zweifellos. Da« Werk de proloquiis stellte eine Sats- 
lehre dar (H. Stcinthal, Gesch. der Sprachwissenschaft bei den (iriechen und Kilmern, 
Berl. 1863, p. 310), berührte sich mit der Grammatik, ist aber nicht mit A. Wilmanns, 
De M. Terentii Yarronis libria grammaticis, Barl. 1864, p. 15, H«nts pw 11, Oo«ts Sp. 588 
als «in Werk über Syntax zu bezeichnen. 

«) C. Nipperdey (Opuac, Berl. 1877, p. 315) will Tacit dial. 23 qut rhetorum nostro- 
rum commentarios fastidiutU oderunt, CaJvi wuramtur statt Golm sebroiben L. Admi allein 
solche Commentare werden nirgend« erwälint. 

Die Stellung de« Aelius »Stilo zum Streit über Analogie und AnoiHalie. 
Di« Entscheidung dieser Frage iat niclit olmc S< liwierigkeit; wir haben nur ein einzige« 
Fragiii«iit des Aelius aber di« Flexionaleiire; es lautet: Chans. Gramm. Iat. 1 p. 129, 31 
feroehr tarn quam pei&r mtXior ait Stito in eis aecusaHvo j>u,»f profervi, feroeioreis. 
ferientiinn ferinitteis ideiit Stilo jtulat faccre dtlit rc. id floc» is mltanteis, quonittui qnae- 
cumque secum verbi iura traxissentf ea accuaattvm piuraltbuSf adiuvoHte [re] dumtaxat 
genetivo plurali, in eig Bonarmt. In dieser Stdle deuten die Worte faeer« dtbtre ent- 
schieden auf ilen Analo^iBlen, dagegen die Worte posse prnferri auf den Anomaliaten; vgl. 
über die St^'lle auch Keitzen.stein, M. Terentiua Varro etc. p. 52 Anm. 3. Die Frage 
wtlrde entschieden sein, wenn sichor nschgewieaen werden könnte, daas die Vorlage \ an oa 
für das achte Buch, welches sich gegen die .Analogie wendet, eme Schrift des AoIIhh Stilo 
gewesen sei. Dies ist allerding.s die Ansicht Reitzensteins (p. 51 ff.); allein zur Evideuz 
kann dies« Ansicht, so wahrscheinlich sie iat, nicht gebracht werden. Andererseits iat 
such das, was F. Marx (Auetor ad Herenninm p. 188) beibringt» am Aelios Stilo nun 
Aristareheer su atempeln, nicht ausreichend. 

Aelius Stilo und L. Coelius Antipater. DsrAber, dsss CosUns dem Stilo sein 
Oeschichtswerk widmete, vgl. oben § 71a p. 280. 

Das Fortleben des Aelius Stilo. Im allgemeinen vgl. Mentz p. 22. Am wich- 
tigstem ist die Benutzung des Aelius durch Varro und Verrius Flaccus; vgl. R. Reitzen- 
St«in, Yerrianische Forschungen (Breslauer philol. Abb. l.Bd. 4. Heft (1887) p. 80); M.Te- 
renttns Varro ete. p. 81, p. :{7, p. 4:t; R. Kriegshammer, DoTantmts etverrH fontibns 
quiie.st. selectae (Comment. philol. Jenenses 7 llOOH) p. 71), der nachzuweisen sucht, da.ss 
die Uebereinstimmung von Varro de lingna lat. und Venrius Flaccus eich durch die Be- 
natzung gleicher Qualen, tv denen sneh Aelins StHo gebOrt, erkllren lasse (vgl. die Zu- 
sammenfaasung p. 122). üeber die Arlimia studin bei Cic. de or. 1, 43, 193 vgl § 7S. Im 
vergilischen Catalepton (E. Bnehrens, i'oet lat min. '2 p. 165) liest statt Selique M. Haupt 
Stiloque, Is. Vossius nach einer alten Hsadscbrift Aelique; aber snf AH ItQhii^di* boid« 
scbriftUcb« U«b«rli«f«ning und sie m ▼erlassoi, ist nicht garsten. 
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77. Die AitertumswisaeESchaft. Die Philologie wurde von aussen 
nach Rom verpflanzt; die Altertumsforschung wurzelte in dem heimischen 
Boden. Ffir die Kenntnis der ilteren Litteratur und die LOeung der plan- 
tinischen Frage war die Philologie gewiss von grossem Nation; allein ein 
vitales Biteresse wurde dadurch nicht berObrt. Für das öffentliche Leben 
dagegen war das Zurückgehen auf die Vergangenhoit eine absolute Not- 
wendigkeit. Das Archiv ist die Geburtsstätte der Altertumswissenschaft; 
ein solches besassen die Pontifices, und es war von besonderer Wichtig- 
keit, weil sie als die Hüter der Satzungen, durclt welche der Staat mit 
der Götterwelt verbunden wurde, Gelegenheit hatten, in die verschieden- 
sten Sphären des Öffentlichen Lebens einzugreifen. Auch den Beamten 
stand eine Registratur zur Seite, in der alle wichtigen Vorkommnisse des 
Amtes und alle wichtigen Entscheidungen aufbewahrt waren; endlich 
hatte auch die Familie ihr Archiv, in dem die wichtigen Familien- 
dokumente ihren Platz fanden. Dieses reiche aufgespeicherte Material 
musste zur Bearbeitung einladen, wobei verschiedene Motive wirksam 
waren. In erster Linie stand der Patriotismus, dem die Erforschung der 
vaterländischen Institutionen grosse Befriedigung gewährte; besonders in 
den Zeiten des Niedergaogs spendet das Studium der Zustünde, wie sie 
bessere Zeiten darboten, grossen Trost Auch das Parteiinteresse machte 
sich die Altertumswissenschaft dienstbar, indem för das Parteiprogramm 
die historischen Grundlagen gesucht wurden. Die amtliche Tätigkeit hatte 
die Kenntnis der Verfassung in ihrer Entwicklung zur Vorausset7nng. 
So war es denn natürlich, dass sich in unserer Periode die Altertums- 
wissenschaft bildete, welche zunächst die staatlichen Institutionen ins 
Auge fasste, später auch das Privatleben in den Kreis ihrer Betrachtung 
aufnahm. Unter dem Namen des L. (Hndus wird eine grosse Anzahl 
antiquarischer Schriften citiert; würden diese Schriften dem Annalisten 
L. Cincius Alimentus angtVi r n, so mUssten wir staunen, dass in so firtther 
Zeit die Altertumswissenschaft mit solcher Wucht einsetzte; allein diese 
Werke gehörten wolil einer späteren Zeit an und sind v(^n unserer Epoche 
auszuscheiden. Immerhin bietet diese noch eine erkleckliche Zahl anti- 
quarischer Schriften. Wir haben bereits das Werk eines Fabius ,De iure 
pontificio* kennen gelernt. Der uns aus dem Leben des Ennius bekannte 
M. Fulvius Nobilior erbaute nach seinem Sieg Über die Aetolw, der 
ihm zugleich griechische Knnstschätze in reicher Menge gebracht hatte, 
einen Tempel dem TIercules Musarum und liess datin Fasti, d. h. einen 
Steinkalender anbringen. Sammonicus Serenu.s teilte in einem Werk über 
Curiosa aus einem sehr alten Buch eines Fnrius zwei Formeln mit: eine, 
durch welche die Götter einer belagerten Stadt abgerufen werden, eine 
andere, durch welche eine feindliche Stadt, von der die Götter bereits 
abgerufen sind, dem Untergange geweiht wird. Aus welchem Werk diese 
Formeln genommen waren, lAsst sich nicht angeben. Auch der Verfasser 
Fnrius kann nur hypothetisch näher bestimmt werden; am wahrschein- 
lichsten ist, dass er mit dem Konsul des Jahres 136 v.Chr., L. Purins Philus, 
identisch ist. Cicero behandelt ihn im Brutus und meint, dass in seinem Stil 
sich die Kenntnis der Litteratur bemerkbarer mache als bei anderen. Furius 
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flchloBB sieh an den Scipioaenkreis an, der durch den Umgang mit ge- 
bildeten Griechen sein Interesse für die griechische Kultur bekundete, 
und wird von Cicero (§ 158) als Teilnehmer an dem Gespräch über den 
Staat eingeführt. Ueber Staatsrecht schrieb ein umfangreiches, mindestens 
aus dreizehn Büchern bestehendos Werk der Konsul dos Jahres 129 v.Chr., 
C. Sempronius Tuditanus, der über die Japyden triumphierte. Zweifel- 
haft ist, ob wir dem Annalisten L. Cassius Ileniina eine Monographie 
über die Censoren zuzuteilen haben. lu die gracchische Zeit gehört 
H. Juni US, der von seiner Freundschaft mit C. Gracchus den Beinamen 
GracchanuB erhielt. Von ihm gab es ein dem Yatw des T. Pomponius 
Attione gewidmetes Werk ,De potestatibus* ; es bestand aus mindestens 
sieben Büchern, denn der Jurist Ulpian gab aus diesem Buch eine Notiz 
über die Qescbiclite der Quästur. Ob das Werk in den Dienst der 
gracf'hi sehen Politik gestellt war, lässt sich aus den Fragmenten nicht 
mein erkennen. Es mag hier noch des Junius Congus gedacht werden, 
obwohl er höchst wahrscheinlich der Litteratur nicht augehört. In dem 
Gesprflche des Jahres 91 Chr., das CSceroe »De mtore' au Grand liegt, 
charakterisiert ihn Antonius als seinen fVeund, von dem man sich in 
der Ueschichte und im Staatsrecht Belehrung erholen könne. Es ist der- 
selbe Congus, den Lucilius, der weder ein gelehrtes noch ein ungelehrtes 
Leserpublikum, sondern ein in der Mitte stehendes sich wünscht, als den 
geeigneten Repräsentanten diese<^ letzteren ansieht. Als Cicero im Jahre 
54 V. Chr. seine Rede pro Plancio hielt, weilte Congus nicht mehr unter 
den Lebendon. 

H. Fnlvius Nobilior. Cos. 189. Macrob. Sat 1, 12. 16 Futvnu NobtTior m faitit 

guos in aeih JlercuUs Musaruin jxisint Homitluvi dicit itOfiti{H(im poj'ulutn in maiores 
ittmoregque dtrünt, ut altera pars consüio altera armis rem publicam tueretur, m honorem 
utrmsque parüa himeMmum,sequeHtemJuKiiim mm»em voeaese. 6.B.deHoisi, Snltempio 
d* Ercole et dello Muae nel portico di Fillppo (Bull, arcbeol. 1869 p. S) Plin. n. h. 35, 66 
. . . . cum inde (ejc Ambracia) Mu$u^ Ftdvtus Nobilior Bomam irumferret', vgl. Liv. 38, 9. 
Diese Fasten werden Öfters herangezogen; vgl. den Fbbsus ,M. Janius Graccbanus*. Haieiob. 
Satl, 13,21 Fuhiuti id /•(fissc M\ Acilium consulem dicit uh nrbe condita anno 
gut nßenteaimo sexagesimo äecundo, inito mox hello Actolieo. Ueber Charis. 
Gramm, lat. 1 p. 138, 15 vgl Th. Mommsen, Ber. aber die Verb, der stichs. Gea. derWiaieiwch. 
18Ö4 p. 157. Üebor soine Beziehnngen zu Ennins vgl. oben p. 110, p. IH. 

Furius. «) Macrob. Sat. 3, y, 6 repperi in iibro quiiUo rerutn recondtturum Sum- 
tNONtea SstbuI (% 610) utrumque Carmen, quod ille ae in amifilam FuiHi reftf«h««tmo lütro 
repperine profeteits est. est autem carmen huimmodif quo tU evocanturf cum oppug- 
naüone civitas cint/ttur (über die Evokation vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der 
Römer, München 1902, p. 39) .... urbes exercitusque sie devovcninr itim iiuminihns t-m- 
eati»; sed dictatore-i imjieratoreaque »oli powiant devovere hi» verbis (Uber die Devotion 
▼1^. Wieeowa I.e. p. Dil), ß) welcher Art das Baeli des Farius war, lisst sieh nielit 
bestimmt sngcn; es khin ein sakralrechtlicbes oder ein militllrisches Werk gewesen sein 
oder auch de consuiis ufticio gebandelt haben, y) M. Hertz (Fleckeis. Jahrb. 85 (1862) 
p. 54) will in diesem Furius den Konsul des Jahres 136 L. Fnrias Philos erkennen. Cic. 
Brutus 28, 108 L. Furius Philm prrbene hifine loqui putabatur litfprafiitsqup quam eeleri. 
De or. 2, 37, 154 certe non tulit uUoa hucc ctväas aut gloria dat iorej» uut attctoritate gra- 
viore» <mt humanüate poUHom P. Afrtmno, C. Laelio, L. Furio, qui neum tmääimmM 
hominea ex Graecia palavi Semper habuerunt. Ueber seine Beziehungen zu Terenz vgl. 
vita 2 p. 4 Wessner. Cic. de rep. 3, 3, 5 quid potest esse praeclarius, quam cum rerum 
magnantm tractatio atque usus cum illaruvi artiuvt studiig et cognitione coniungitur'/ 
aut quid P. Sdpione, quid C. LaeUo, quid L. Phüo perfeetüf eogitari poUtti 'i V^. de 
lege agraria 2. 24, 64; pro Mnrena Sl, 66. — F. P. Bremer, Jampradentilae aatehadnanae 
qoae superaunt 1 (Lcipz. \>^W\ p. 29. 

IL Janius Gracchanus. o) Marne. Plin.n. h. 88, 36 JiMiMMf eertt gm ob amt- 




Digitized by Google 



336 



Die JariaUs. (g 78.) 



eitia «mm (mU. C. Oraedü) Graeehanus appenatut $m]^um rOiqmÜ. f) Sein Werk 

de poteatatibus ad Pompooium. Cic. de leg. 3, 20, 48 sagt /tHni>5: f<icirn(hini tibi 
eat, ut maifi^trattbus lege constituUa de potestatum iure duputef, uoruuf Cicero erwidert: 
feu^am breviter, si conaefiti potuero; nam pluribus verbig scripsit ad patrem tuum M. Ju- 
»•II« sothih's perlte meo quidem iudicio et lUUgentcr. Dhs Werk umfasste mindest«!!» 

7 Bücher; dig. 1, 13, 1 pr. Ulpianun libro stnyulari de officio quaestoris Graeehanus 

Juniua hbro aeptimo de potestaiibwi etiam ipsutn BomiUum et Numatn Pompilium Innoa 
quaeatores habmattf quo» ipti non nta voee, »ed popuUruffragio ereartiUf rtfert. Bftch/tt 
widincheinlich ist dieses Werk auch bei Yarro de lingiia lat. 6, 95 hoe ipmm imliemm 
scriptum in> rvi in M. Junii commentariis gemeint. Gellins 14,8, 1 prat fechim urbi Lati' 
narum cama relictum itcHatum hedtere poase Juntm negat. Yarro de lingoa lat 6, 83 t«< 
FvSMu9 Mfibit et Junku (Ober die Ableitung des Namen« Afn\). Oensoiiii. de die Bat. 20, 4 
postea fire n yuvut, ut ait Bktlrius, sire, ut Junius, n larquinio XII facti sunt mensea etc. 
22, 9 nomina decem mensibus antiquis Romulum feciiiiie Fultnus et Juniua atuUorea aitnt. 
20, 2 magia Junta Graccfunu} et Fuhio et Varroni et Suetonio aliisque credend«m (Uber 
das zehnmonatücho .Talir). Plin n. Ii. 33, 3fi fQlirt aus Junius Graeehanus an: quo<l ad 
equestretn t/rdmem uttmet, mUeu trussuhn vocuhant, nunc equites rocant tdeo quin non 
mtcUigunt, trossulos nomen quid valeat multosque pudet eo nomine appeUari; vgl. daca 
F. Münzer, Beiträge zar Quellenkritik der Naturgesch. des Plinins, Berl. 1897, p. 164. — 
H. E. Dirksen, Bruchstücke der röm. Juristen, Königsberg 1814, p. 56: L. Mercklin, De 
Jnnio Gracdiaiio, 2 Teile. Durpat 1S4U;'41 ; At. Hertz, De I,. C'inciis, Cinciortini fragnienta cmL; 
adiectft est de M. Jimio Graccbaao disputfttio, Berl. 1842; J. Becker, H. Joniua Conga« 
OnMNdiaini», der GeivbidilMlireibtt' der alten tftm. VerfiiMimg (Zettecbr. fBr die Alterfninsir. 
1854 Nr. 16). Die Fragmente bei Bremer 1. c p 37. 

Junias Coni^ii«. Cic. de w. 1, 60, 256 aa^t Antonias im Jahre 91 v. Chr.: lügtoriam 
et prudentiam imis publici et aniiqitiiatia tter (F. Marx: litertu) et exemptorum ro- 

piam, J-/ t[Uii)ido oj'us erit, <i l im ojitinio et i.tti's rr^u.s insfritciishimo, famihdrt meo, Couijo 
(die Hsndsciuriften longo) miUuabor, Cic. pro Plancio 24, 58 (aas dem Jahre ö4 v. Uhr.) in 
quo, Caaai, ai tibi ita reapoHdeam, neadaae id impulum Ramanum, ueqne fuinse, qui id 
nobis narraret, pracsatiiii tnorluo Cnufjo (die Handschriften hnuj. oder loiit/r). höh. ut 
opitior, admirere, cum cgo ipse nun abhorrena a studio antiquttatts me hic id ex te pn- 
mum nudisse conßtenr. Als Naraen geben hier die Schol. Bob. p. 264 Orelli Citmew, wofftr 
C. L. Roth [Rhein. Mus. 8 (1853) p. 613) Conffus schreibt. Die Schol. Bob. nennen ihn 
homo curtosus et diligens eruendue vetustatis. Wenn die Scholien weiter von ihm sagen; 
per Hlud tempu» deuaaerat, so liegt hier wohl eine tw weit gehende Schlussfolgerung aua 
mortuo vor. Plin. n. h. praef. 7 sagt Lucilins {fr. 26, .595 Marz): f Manium f Ptrsium haec 
leflere nolo, Junium (hngum rolo. Merkwürdig ist, dass in anderen Zeugtiiseen Ober Lu- 
cilins als der Leser, den er sich wQnscht, nicht Junius Congus, sondern D. Laelius genannt 
ist; vgl. Cic. de or. 2, 6, 25 C. jAtcüiuaf homo doctua et perurbanua, dicere aolebat [ea, 
quae acrtberet,] neque ae ah indoetiasimia neque a do^iaaiwn« legi velle, quod altert nitUl 

t Ii frUifierent, altert /Jus foitnssr (fumn ipse; dr (juv etiitin scrij'sil. l't t i » »i no» curo 

legere: — Ate fuit enim, ut noratntts, onmium fere nostrorum hominum doctisaimua — .* 
Laelium Decumum rolo, quem cofjnorimua virvm bomm et non iUitteratwm, aed nihü 

ad Persium nnd F. Marx. T<uci1ius 2 p, 220. Irris identifiziert J. Becker nn.9crcn Conens 
mit Junius Oiraccliamis ; vkI. da^regen C. M. Francken, Coniectanea critica ad C. Lueiiii 
librorum decadem II et III. Ainstenlam 1871, p. 86. — H. Peter, Hiat Beim, reliqa. 1 
(Uips. 1870) p CLXXIII; Hist. Rom. fragm . I-pipz. 1883, p. 1^9. 

Ueber ein fragliohee Werk .De censoribus* des L. Cassius Hemina vgL oben p. 269. 
Ueber das Werk einea Fabina Fietor .De inre pontificio* vgl. oben p. S84. Uaber die libri 
magiabtatunm dea C. Sempromna Tnditanna vf^. % 71, 8. 

2. Die .luristcn. 

78. Die erste unifasaeude Bearbeitung den Rechts Nachdem 
dsm Landrücht in den XII Tafeln kodifiziert war, ergab sich als ctäto Auf- 
gabe, das Verständnis des Textes zu ▼ermitteln. Wir sahen, dass sich 
die Philologie dieser Aufgabe zuwandte. Aber auch die Juristen konnten 
sich derselben nicht entdehen; so lesen wir denn, dass z. B. einem Zeit- 
genossen des alten M. CSato, dem L. Acilius, der wegen seiner Kechts- 
konntiiis der .Welse" genannt wurde, eine Worterkläning; zu den XII 
Tafeln zugeschrieben wird. Eine zweite, noch wichtigere Aufgabe fUr die 
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Jurisprudenz war, das neue Recht mit dem geschriebenen durch Inter- 
pretation im Einklang zu erhalten, für den neuen Rechtsstoff das Funda- 
ment im alten Qeeets nachzuweisen. Durch draiie Tätigkeit wurde das 
jeweik gültige Becht festgestellt; es geschah dies in der Regel durch die 
Form des Rechtsbeschetds, des Responsum, das Ti. Coruncanius (§ 17) 
zuerst öffentlich erteilte. Endlich musste der Jurist im Einklang mit dem 
Gesetz Formularien für die Rechtsgeschäfte entwerfen und die Klage- 
formen zusammenstellen. Es war an der Zeit, das zerstreute Material 
auf dem Gebiete des Rechts zu sammeln und einmal in einen Ueberblick 
zu bringen. Dieser Aufgabe unterzog sich Sex. Aelius Paetus (Cos. 198), 
der wegen seiner grossen Bechtskenntnis Catus, .der Schlaue*, zubenannt 
wnrde und den Ennius in seinen Annalen als ansgeseidmet begabten 
Hann feiert. Er schrieb ein Werk mit dem Titel „Tripertita", W( Ichos 
man als die Wiege des Rechts pries und das in der Tat einen Wende- 
punkt in der Geschichte des römischen Rechts darstellt. Aelius Paetus 
hatte sich nämlich die Aufgabe gestellt, an der Hand des XII Tafel- 
gesetzes die Interpretatio, d. h. das aus den XII Tafeln durch eine weit- 
herzige Erklärung abgeleitete moderne Recht, und im Anschluss hieran 
die Klageformeln zu entwickeln; so bekam er die dreifache Gliederung: 
lex, interpretatio, legis actio. Es ist eine Streitfrage, ob von diesen drei 
Teilen jeder für sich eelb^itändig war oder ob sie, indem Qesetz für Gesetz 
durchgegangen wnrde, miteinander vereinigt waren; da zu „Tripertita* 
wohl ,commentaria" zu ergänzen ist und .Tripertita* demnach „Drei- 
teilige Erörterungen" bedeutet, wird die letzte Alternative die wahr- 
scheinlichere sein. Das \'ülk scheint dieses Buch nach der Analogie des 
Jus Flavianum Jus Aeliaiiuiu genannt zu haben. Ein eigenes Werk 
mit diesem Titel neben den ,Tripertita* anzunehmen, erscheint untunlich. 
Es zirkulierten im Altertum noch drei Werke unter dem Namen des Sex. 
Aelius Paetus; allein sie wurden schon damals als apokiyphe angesehen. 

L. Acilius. a) Cic. Lael. 2, 6 sagt Fannios: seimu» L. Acilium apud patres noulro." 
appdlatum tut $api€nttm , . . quia prudens e$M i» iur» eiviU pvtabatur. JDie Worte apuä 
piäre» notitnt» b«weis«n, da« AcHina einer frOhereii Epo«1ie mgebStte als Faaniiis, welcher 

in der Gracchcnzeit lebte (§71,6). Da an unserer Stelle Acilius dorn M. Porcina Cato 
gegeoOborgestelit wird, wird er wohl Zeitgenosse desselben sein. Cic. do leg. 2, 23, 59 
mulitre» genaa n« radunio mevt f€t$um funtri$ ergo habento. hoc veterei^ inter- 
prffes Se.r. Aeüu.t, L. Aeilim non wf/v st' hiffUiuji'ie dh-eninl. fl) Pomponius dig. 1. 2, 2, 38 
nennt den Recbtsgelehrten P. Atiliuii; dasa er unseren L. Aciliuä meint, geht aua den nach- 
folgenden Worten hervor: Atiliim primut a p^nUo Snpieru appellatus est. Die Abweichongwi 
des Pomponius können der Antoritält Ciccros pefrenflber niclit in die Wagschale fftUai. — 
P. Jörs, Röm. Kechtswifcseuachal't zur Zeit der Kepublik 1 (Herl. 18^*8) p. 247. 

Biographisches aber Sex. Aelius Paetus. In den fa-sti Capitolini finden wir 
als Konsul de« .IiihreH 1 /<: .^ex. Ailius Q. f. \\ n. Paitus Cutus. Censor 194 (CIL I» p.25); 
als solcher wiea er mit meinem Kollegen C. Cornelius Cethtgus den Senatoren eigene Sitze 
bei den ludi Romani an; vgl. Liv. 34, 44, 5. Cic. Cato maior 9, 27 wird er unter denen auf- 
geiibit, auorum utiqut ad txtremum gpirilum ut provecta prudtntia, Ueber «eine tU- 
getMhie Bildung vgl. de. de or. 3, 33, 13.?. — B. Kleba, Pauly-Wumwfts Bealencjd. Bd. 1 
9p, 527 

Die juristische Schriftstellerei des Aeiias. a) Die Tripertita. Fomponiiis 
dig. 1. 2, 2, 38 er«e«r< ittiua (sdl. Adii) tiber q«{ interibttur HriperHta', qui Uber «Hnti 

runahuid iuri.s ronlinel; trljH'iiita auU'in dicitur, qnuniam lege du"fli-riiH tabularum }>rfit- 
poaüa iungitur interpretatio, detnde sttbtexüur Ugin actio. /)) Apokryphe Schriften. 
Bmedem e$»e fre» atÜ libri referuntur, quo» tarnen qtMnm n^nt eiutdem ene: Im UC' 
tatm ad otiguid est Cato (Hnscbke; x,,! Ao.v seetati ad oUfittd Coti; vgl. dagegnn 
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R. SehSlI, Legte XU tab. reliqa. p. 24 kam. 1; JSrs p. 110 kmn. 1). r) Jos AelUnam. 

Poiiiponius dig. 1, 2, 2, 7 (nach Darlegung; des ins civilc Klwi.inTim: ^luijtn^renfc rirlfaf, qul.j 
dferurtt quaedam <jenera agendi, non poat muUum ttmitons HjMlium Sextui Aelim alias 
acfioHfs compvnuit et /Ibmm pojnäo dedit, ful apptUaimr Uu AAtmum. — Di* wenigon 
ftagmente bei Breinpr p. 15. 

Die h'truktur der Tripcrtita. «) Die Dreiteilung wird »o verstanden, dass zuerst 
die einzelne lex der XII Tafeln gegeben wurde und daran die lutcrprctation und endlich 
die Erörterung fiber die betreifende legis actio sich anscbloss. Nach dieser Ansicht wäre 
das Werk Tripertita genannt worden, weil alle Erörterungen in drei Schichten erschienen, 
jfl Die Dreiteilung wird so aufgefasst, dasa das Werk in drei voneinander getrennte Teile 
zerfiel: 1. iu den Text der XII Tafeln, 2. in die Interpretatio, 3. in die legis actione«. 
Wenn hierbei ron Krflger 1. e. und JSrs p. 105 angenonnnen wird, daae mit dem Text 
der XII Tafulii zugleich die Elrläutening verbunden war und dem zweiten Teil nur die Inter- 
pretaüo, soweit die Fortbildung des Hechts ia Krage kommt, zugewiesen wurde, so ist mit 
Reeilt dagegen eingewendet worden, dass eine solche Scheidung nicht mC^icli tet; vgl. 
Lenel l e. nnd Th. Kipp, Gesch. der Quellen des röm. Rcrltt'^ Loip«.* 1903, p. 90 Anm. 10. 
Für die erste Aiiualinie scheint der Titel zu sprechen; denn da Cic.de or. 1,56,240 von 
L. Crassus sagt: iUum .... ad auctoren confugii*se et id, quod ip»e dieeret, et in P. Hufii 
fratru »ui lihris et im Sex. Aelii comnientariis scriptum protulisse, werden wir Tripertita 
nüt Ergänzung von 'commeotaria' aufzufassen und demnach mit «Dreiteilige Erörterungen ' 
zu übersetzen haben; möglicherweise könnte- Tripertita mit Er^'änzung von 'lex' als Femi- 
ninum gedeutet werden. In beiden F&llen aber spricht der Titel fiir die Wahzacbeinlich- 
kett der enten Aaateht. Gegen den Veraneli Voigts, daa Aelina^jateat zu rekonatmieien. 
vgl. J6r8 p. 108 Anm. 2 

Das Verhältnis d <> r Tri pertita und des Jus Aelianum zueinander, n) Dxia 
beiden Werke ^nid versi Iiieden. Dieaen Sats bat zuerst E. Husch ke (Zeitacfar. fttr 
geachirhtl. Hecbtswissensch. 15(1850) p, 178) ausgesprochen; ihm folgten A. F. Rudorff. R.'m. 
Kechtsgesch. 1 ^Leipzig 1857) p. 1.^8, p. 263; P. KrQger. Ueech. der Quellen des röm. liechtü, 
Leipz. 1888, p 54; P. Jörs, R^m. Rechtswissenschaft 1 p. 103 Anm. 1. /)) Die beiden 
Werke aina identisch. Diese ältere Ansicht wird geteilt von R. Schöll, Legis XII 
tabnlamm rellquiae, I icipz. 1866, p. 22; O. Kariowa, Röm. Rechtsgesch. 1 (Leipz. 1885) p. 476; 
0. Lenel. Das SabiniiHsystem (Festgabe fttr R. v. Jhering, Strassb. 1892, p. 9 Anm. 2); F. P. 
Bremer, Jurisprudentiae antehadrianae quae anperaunt 1 (Leips. 1896) p. 15. Aach mir 
aelieint die letztere Anaieht die ricbtige sa seiii, da ans § 38 hervorgeht, dasa Pomponina 
nnr ein echtes Werk, die Tripertita, von .Melius kennt, und die legis acfiones doch ainli 
in diesem ihreu Platz gefunden hatten; 'Jus Aelianum' ist ein nicht von dem Verfasser, 
aondern von dem PubUkam nach Analogie von 'Jna Flaviaaam' gemachter Titel. 

Zur Ch.'< rakteristik des Aelius. Ennius annal. 10,331 Vahlen egregie cordatuit 
kotHO littuH Aeliuit Sextua (Cic. de rep. 1, 18, 30; de or. 1, 45, 198; Tusc. 1, 9, 18; Varro de 
lingna lat. 7, 40). Cic Brotna 20, 78 Sex. Aeliua iuris qutdm cMU» mtuüim perUistimm, 
ted etiam ad dicendunt paratus. De or. 1, 48, 212 »in quaereretur qtiisnam iuriit conftidtu-t 
vere noininaretur, eum dicemn. qui legum et consuetudini« eins, qua privati in cititatr 
uterentur, et ad respondendum et ad itgtudum et ad cavemium peritUM esset, et ex eo gener e 
Sex. Aetium, M'. MaHtUnm^ P. Mtuhm nomUMrem, 1,43, 193 qMu* kaeeAeliana (so Madvig 
atatt dea fiberlieferten alimn) ttitdta deltetamt, fdurima atl et in ommi iure eivüi t* in 
pontificum librii et in Xlf tabulis antiquitatis cffiififi, quod ef rerltoruin vetttstas privat 
rognoscitur et actiomum genera quaedam mtUorum conauetudinem citamque declarant. Das« 
sich die Aeiiana idudUt m'eht anf dem Philologen Aelius Stilo, sondern auf unseren Jnriaten 
Aelius beziehen, hat M. Voigt. Ueber das Aelius- und Sabinus-Syslem etc. (Abb. der .tilcbs. 
Ges. d«r Wisseosch. 17, philol.-hist. KL 7 (1879J p. 324) dargetan; vgl. auch Jörs p. luö 
Amn. 1. 

79. Regnlarjurispriidens. Nach der umfassenden Bearbeitmig des 

Rechts in den , Tripertita* warf sich die .Turi.sprudenz mit gesteigerter 
Kraft auf Einzelheiten des Hechts: diese Arbeit .spiegelt sich ah in der 
juristischen Kontroverse und luvt zum Ziel die Hechtsregel. Gelegen- 
heit bottin üuzu die Disputatiuiien bei Erteilung der Elechtsbescheide und 
beim Rechtsunterrichte. Im Gelnete dieser Tätigkeit tritt une M. Porcius 
Gate Licinianus, der Sohn des Cteto Oensorius, mit einem Werke ent- 
gegen, daa mindestens aus 15 BUchem bestand. GelHua rtthmt sehr diese 
Leistung; ob die Worte ,de iuris disciplina", mit denen er Gatoa Werk 
beseichnete, auch den Titel desselben darstellen, ist nicht sicher. Aus 
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dieser Seiinft wird wohl die .ro^nla Catoniana* stanimeu, die also 
lautet: „Kin Legat, welches unwiiksam wäre, wenn der Testator sofort 
nach der Testamentserrichtung stürbe, bleibt unwirksam, wenn auch der 
Tod erst später erfolgt* Es iat Uar, dara wiche Regeln f&r die theo- 
retische Ausbildong des Rechts von der grftasten Bedeutung sein mussten. 
An die Gatonen reiht Pomponius die drei Juristen P. Mucius, Brutus und 
Manilius; er spricht von ihnen als Begründern des Rechts. Wir werden 
nicht irren, wenn wir auch dieson Männern die erfolgreiche Behandlung 
juristischer Kontroversen und Auffindung juristischer liegein zuschreiben. 
Oeftera werden Kontroveisen erwähnt, die von diesen Juristen behandelt 
wurden. Im einzelnen ist über ihre Schriftstellerei noch folgendes zu 
bemerken: F. Mucius ScaevoU (Coe. 133), derselbe, dem wir wahr- 
scheinlich die Redaktion der Annalen in Buchform verdanken, schrieb 
10 Bücher juristischen Inhalts. Br war ein starrer Jurist, und ein Gegner 
warf ihm vor, dass er lieber das römische Reich zusammenbrechen lasse, 
als das R«cht preisgebe. Dem M. Junius Brutus legt Cicero drfi Bücher 
über das Civürocht bei, während die Pandekten von sieben BüchtMn be- 
richten. Dab.s aber nur drei Böcher echt seien, bemerkt Cicero ausdrück- 
lich mit Berufung auf das Zeugnis des Scaevola. Diese Schnit hat noch 
eine ganz besondere litterarische Bedeutung; sie ist die erste dialogische 
Darstellung des Rechts und, soweit wir sehen kdnnen, die erste dia- 
logische Darstellung in der römischen Prosa überhaupt. Ans den 
Mitteilungen Ciceros erkennen wir, dass jedes der drei BQcher einen ver- 
schiedenen Schauplatz hatte, das erste Privemum, das zweite Albanum, 
das dritte Tibur. Von M'. Maniüus (Cos. 149), der von Cicero als Teil- 
nehmer an dem Gtsprach ,über den Staat" eingeführt wird, gab es zwei 
Werke: das eine mit dem Titel Monumenta stellte die angeblichen Ge- 
setse des EOnige Numa susammen und erOrterte ihren Inhalt; das andere 
mit dem Titel Actiones war fllr das bürgerliche Leben bestimmt; es 
enthielt, wie wir aus Varro sehen, Verkau&formulare. Auch der bereits 
früher besprochene P. Rutil ius Rufus war nicht ohne Erfolg in der 
Rechtswissenschaft tätig. 

M. PorciuB Cato LicinianoR. t nm 152 als designierter Prfttor (vgl. oben p. 246). 
U«lier ihn handelt am aasfUhrlichsten P. -TSrs, Röm. RechUwissenschafi: zur Zeit der Repn- 
blik 1 (Berl. 1888) p. 288, der hierbei auch das Wesen I i Iktgalaijurisprudenz klargelegt. 

Die juristische Schriftaiellarei dea M. Cafco Liciniaima. Qellins 13,20(19),9 
ex mniore Calonis fxliu, qui praetor detttffnatUM patre vivo morfum est et egregioB de iurh 
lihripJina (vgl. Th. Mommsen. Rom n«srli. 2" p. 4.^8 Aniii und dapofifn .Fllrs p- 2*'3 
Anm. 4, p. 812 Anm. 2) libros reliquH etc. Auf dieaea Werk werden wir beziehen Paulus 
dig. 45, 1, 4, 1 Caic Ubro quinto deeimo »erlbit. — Die Fragmente bei F. P. Bremer, Jnrit- 
prndentino antohadrianue quiio Hiipcrsiint 1 fLoipz ]HW) p. 19. 

Der altere und der jangcro Cato als Recbtsgelebrte. Fomponiaa dig. 1,2, 
2, 38 deinde M. Cato prineejm Pareiae famükie, euiu» et Hbri exttant: ned fturimi fUH eiw, 

f.r ipiUrii-t ri'ftf! rvhui'ur iMommsen: ordtuntur^ ; Uber die Stelle v:r! frrR p 'Ki^ Anni. 1. 
der durch den HelativsaU den (redankeD ausgedruckt tinden will, .d^^ die HpilttMcn ■luriäteu 
von den Schriften des jüngeren Cato ihren Ausgang nahmen*. Das juristische Eigentum 
ht'idcr Catonen ist anhwor voneinander m «clieiden. Im Corpns erscheint Cato dig. 24, 3. 
U pr.; 45, 1. 4, 1; 50, 16. 98. 1; 21, I, 10. 1; 34, 7, 1 pr.; Inst. 1, 11, 12. Von diesen Stellen 
glaubt Jörs p. 290 Anm. I, dass dig. 4.5. 1, 4, 1; 34, 7. I pr. sicher. Inst, l, 11, 12; dig. 21, 
1, 10, 1 wahrscheinlich dem jangema Cato angehören. Ea bleiben noch zwei Stellen Qbrig: 
Festus p. 1 54 0. M. sie refrrt (aber den Kamen miiMliKf) Cbfo im eommentariia iuris eivilig. 
Für den Tater wird hier geltend geoiaeht, das» Fenfena im Toranngehenden mehrere FVag* 

28* 
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meiil» d<« Cato Ceaeorio» beiVringt und aneh eiiMa von dewoB Neffen« im er aber «nadriletc« 

licli als solclien bezeictret : man ninsate daher aacb, wenn die Commentarii dem Sobne 
gehörten, eine aasdrückliolic Bezüicbuang deaaelben erwarten; vgl. H.Jordan in seiner 
nagmentaemmlong p. CV. Cic. de or. 2, 83, 14S video in Catonis et in Bruti libri* mmt» 
rtatim fcre referri, quid nlicut (Je iure viro auf muUeri reupmiderit ; credo, ut putaremn» 
in hoininihim, nun in re consuUuiioniü aui duhilatiunia caunam alit^uam futsse. Hier wird 
für den Vater angeführt, ,daae Cicero sonst niemals des jOngeren Cato Schriften < rwiibnt, 
j» ihn Oberhaupt nirgends als Juristen nennt, wAhrend beides bezOglicb des Uteren Cato 
wiederholt geschieht* (JOrs p. 311 Anm. 2); eine sichere Sotacheidinig ist nicht mSglieb. 

Die regulu C'atoiiiana. Dig. 84, 7, I pr. (CelsH» libro trigesimo quinio digeetonm) 
Catoniana r^ftUa sie defittU, guod^ «* iestamenti facti ten^por« deetui*$et tettator, imtOU* 
faret, id tegatum quandocumque dtett»erit, n<m Mil«rv. Dtts die regüla von dem Sobne 
ihren Namen bat, ist wabrscboinlicli ; es liegt kein Grund vor, mit Bremer p. 20 anzu- 
nehmen, dass die Re^el nicht von Cato selbst formoliert sei, sondern aas einem Kecbts- 
beachad von ihm durch einen eodereB. Ueber die Regel vgl Jörs p. 290, p. dOit vcaA 
H.Fraenkcl, Die Regula Catoninna, Diss. Berl. 1897. 

Die drei Begründer des bürgerlichen Rechts. Pomponios dig. 1,2,2,39 po^ 
ho$ (nadi den Cetonen) fueruni P. Mueiu» tl Bruttu H ManUim, qui fündmertMt lue eMXe. 
r.r hi" P. Muctut rffajn 7 - lihr!fr<^ reliquit, Brntui* neptnn, MoniUus irf^- n ertint 
volnmina scripta MuniUi ntonutnenta. Uli duo consulnre.i fitrrunt, ßndus praeturim, F. 
aulem Mucitts etiam pimliftx mtuebMlt. Da Cicero ( v^l. unten) nur drei echte Bücher den 
nrntns kennt, hat man vorgeschlagen, Brutus und Manilius ihre Sti-Ilen vertauschen tn 
laaacn, wodurch dann auch Uli duo seine klare B<>zichuni; erhält. Uebcr die Bedeutung 
des fundnre im civiU vgl. 0. Kariowa, Röni. Uecktagescb. I (Leipz. 1885) p. 476. Cic. de 
fin. 1) 4t 12 OK, partu» attciltat titiu in fruetu habtndu$t äiueretur inter jtrituipe$ civitatis, 
Wqw Manitium, ii$qug M. Brutw iinemüHf üeber eine aaoere von den 
drei Gelehrten erörterte Kontroverse vgl. Gellius 17, 7, 3. Cic. r [ i^t id fam. 7, 22 i</ gcirrit 
iä, qmd tu nemintm temisse dicebas, Hex. Aetiwnf M.' Maniiium, M. ßrutum tttttistt. 
7, 10, 8 iiem MuHo H Manaio pUMtbat. Dig. 41, 8. 8, 8 Bruhu et Manilhi* putant, 
41), I*. 4 an qui hosfihtt.t dedifus reversm nee a nelUe reeeptue crai» Bomtsnu» mt, inter 
Brutum et Scaeroiatn varie tractatum est. 

P. Mncins Scnevola. Cos. 188. Wnbracbeinitcb geht aof ihn die litterarisdie Be- 
arbf^itung der Annalen zurück, da die amtlichen nur bis zu seinem Ponfifiknt (um 123) 
reichten (vgl. § 14). Als der Senat ein bewaffnetes Einschreiten gegen Ti. Gracclius verlangte, 
lehnte das P. Mucius Scaevola, der damals Konsul war, ab: Val. Max. 8,2, 17 tum Seipio iS'u.viV i 
'qttoniam' inquit 'consui, dum iuris ordinem sequHur, id agit ut cum omnibits leijihus litt- 
manum itnperium corruat, egomet nie privatus voluntati itstrae ducem offero'. Von ihm 
und seinem Sohn, dem berühmten Juristen Q. Mucius Scaevola, sagt Cic. de I^. 2, 19, 47: 
pontifiees ambo «( Hdem iuris peritissimil *»aepe\ inquit Fublii ßiu», *ex jpxtre andivi ponti- 
fUem bonum neminem esse, nM q«i in« eivtte eognehnf. Auf seine jnristisebe 8ebrift weist 
bin Cic. de or. 1, 50.240: {Crns'<um] id, quod iiise di'-erft, et in P. Mucii fratris sui libri< 
et in Sex. Aelii commentariis serii>tum protutiste. Cicero geht öfters auf seine Ansichten 
ein ; vgl. top. 4, 24; de deino aon 58, 186; de leg. 2, 22, 57; 2, fit, 52; 2, 20, 50. Ueber seine Be- 
redsamkeit sagt Cic. Brutus 28. 108: /' > Y. r,>/,i raUlf prudenter et acutr; pnuh etinm 'ipiosim* 
nec multo minm prudenter M.' Mantitu.-' {laiim- loqui ptUabatur). Sein Bmder war P. Li- 
einius Crassus Dives Mncianns, adoptiert von V. Crassos. Co«. 181. de. Brutu.s 20, 1«B 
nennt ihn einen palde probatus orator und äussert sich weiterbin: cum eaifrt P. Muri ftlius 
fratremque haberet P. Scaetolam, dotni ius cirtle eoynotiral. in eo industriain cvn^tat sum- 
mam fuisse tnaxiinuinque gratiam, cum et consuleretur plurimum et diceret. Auch Pom- 
nonins dig. 1, 2, 2, 40 führt ihn an, aber mit dem falschen Vornamen L. Cic de or. 1, 37, 170 
F. Crasmm iünm JHvUem, et mnitie atii» rebne elegantem hominem et omatum et praeeipne 
in hoc tffirfnduni et laudandum pido, quod, cum F. Sciicrulae frater c^^et, Hulitus esf ei 
persaepe dicere, neque illum in iure civili satis facere posse, nisi dicendi eopiam adsumpsisset 
.... neqne se ernte emtea» amkorum traetare atque agere coepi^me, quam hu eitäe didieieeet. 
Gellius 1. 1^^ 10 f« CraasuH .... traditur hahuifise quinque reruui honarut» ma.rhna et prae- 
cipuai quott esuet ditisj/imus, quod tu^ilissimu«, quod eloquentissimus, quod iuriscoHsuUissi- 
imw, quod poniifex maximus. — Die Fkragmente twi Bremer p. 82. 

M. Jnnius Brutus. Cic. Brutus 'M. 130 nennt ihn ojiliinum rirum et iuris perUitti' 
mum und de ofT. 2, 14, 50 sagt er von ihm: luri« cicUiti in pritnis perüus fuit. 

Sein Werk. 1. Die Zahl der Bücher wird von Pomi>unius auf 7 angegeben; dieser 
Angabe steht gegenüber Cic, de or. 2. .'>■"), 22 1 : (./• lihro fertio, in quo finem »crihendi fecit 
(tot enim, «/ amiiri Scaecolam dicerc, ^unt irri BrtUi libri}; vgl. obt^n. 2. Die dialogische 
Einkleidung des Werkes erhellt aus den Einleitnngsworten der drei BBcber bei Cic. pro 
Cloentio 51, 141 (vgl. de or. 2, 55, 224). Bach 1 : forte evenU, «t ruri in MtemeiH eeaemn» ego 
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et BrutUt filiu*; Bach 2; in Aibono «ramm» tgo H Brutus filiu»; fiaeh 8: in Tiburti forti 
cum adteämemüH tgo et Brüht» flliu». Vgl. aaeh Qnintil. 6, 8, 44. R. Hirs«l, Der Dialog 1 

(Leipz. 1895) p. 428. Ti Ije r die Art und Weiae, wir -i h Crassus darcb VorleBim-; dieser 
£iDKangaw(Hie ao dem Soha M. Juoiua brutaa rftcbte, vgl. oben p. 821. Ueber eine Eigen- 
iOnuielikeii in den Raaponm dea Bnitui t^. oben den Pmhis «Imt llter» nnd der jüngere 
Galo alt Rechtsgclehrt«". Die Fnigmcnte bei Bremer p. 22. 

H'. Maniliua. Coa. 149. Cic. de rep. 1, 12, 18 flUui ihn ein mit den Worten: vir 
prudHu ornuibusque tUit tt iueundm et earut, M.* ManfftUB. de or. 8, S8, 183 Jf . Mo' 
nilittm noft etioni ridimuit transrcrxo ambulantem foro; quod erat inaigne eum, qut id faceret. 
facere civibus suis omnibus consUii sui copiam. lieber seine Beredsamkeit vgl. unter P. Mncioa 
SeaeToIa. 

Die juristische Rchriftstellerei des M'. Manilius. «i Die Monnmenta. 
Die Worte et exlant rolumimi »cripta AJanilii monumenta »ind verdörbea, Moinniscu tilgte 
MOfiiMMMte; ea ist aber wabrschettdieh mit Pernice zu lesen: et exlant colunu'na ManUii 
inurripta (so auch Ferrini) mrmummta. 0. Tlirschfeld, Die Monumenta dea Manilius 
und das Jus Papirianuni (Sitzungsber. der B«rl. Äkad. der WiBseimch. 1903 p. 3) erblickt 
einen Hinweis auf dieae Monumenta in den Worten des jtlngeren Scipio (Cic. de rep. 2, 14, 26): 
identque Fompiliu« .... animot prtmttiti* legibm hia, qua« in monutnenti» habemu», 
ordenth tnhumttudfne et eupiditate odtandi relt^onum eatrimmiia mUfffavtt. Dieser Hin- 
weis sei um so oinkuclitender, als M'. Manilius sich m Ii jn Gespnlcln» ,ril)er den ^^t^lat'' 
selbst beteilige. Auch in dem äatz (5, 2, 3), wo von Nuuia gesagt wird, dam er auch 
legitm »eriptor geweaen aei, quna scUia extart, aei eine Htndeutiing auf das Werk dea 
Manilius gegeben. .Den Inhalt der Monumenta des Manilius bildeten also Gesetze Nuraaa, 
wobei nicht ausgeschlossen ist, dass auch andere Dokumente, ja wisaenschRftiiche 
Erörterungen in dieses Werk aufgenommen worden sind* (Hirs« IiI iM p. ■>). E)ie.sein 
Werke weist IT i rseli f e 1 d iiueli zu Festus p. 334 0. M. f Ober die AbsebafFuog der Menschen- 
opfer in Rum diu-cb HerculcsJ und Arnobius tidv. uat. 3, 38 (Deutung der dei novensiles), 
wahrend Bremer (p. 107) sie einem Werke ,De iure sacro" zuteilt, dessen Verfasser viel- 
leicht der zu Sallaa Zeit lebende L. Manlius sei. Ueber das Verhaltnia dieaer Monumenta 
Manilit tttm Jne Papiriannm vgl. § 16. ^) Die Aetionea. Vanro t. r. 2, 5, 11 qui 
Manlli (überliefert Mainili) arfiones seruntur. 2, 3, 5 Maniliui^ ('überliefert Mamilibtifi) si-rij,. 
tum reliquit sie. 2, 7, 6 ut in Manili (Uiberliefert Mamili) actionibiis sunt pemcripta. Ka 
handelt sieh hier vn ysrkavfefermniare; vgl. aaeh Yarro de lingna Ui 7, 105 nerkm 
lionilius (überliefert Mamilius) sn-ibit, omne quod per litn-n-t; et aes ßeritur, in quo sint 
mvneipia, Cic. de or. 1, 58, 246 ManiUatim renalium vendendontni legen, — Die Fragmente 
bei Bremer p. 2h. 

üeher P Hutüiaa Rnfoa als Juristen TgL oben § 78, 8. Ueber Sex. Pompains 

vgl. § 74, 3 p. 30Ö. 

80. SystematisclieB BechL Einen grossen Einschnitt in der Ent- 
wicklung der Jurispnidenz bildet dns litterarische Sehaffen des Q*MuciuB 
Scftcvola (Cos. 95, f 82), des Sohnes des obengenAnnten P. Mucius 
Seaevola. Von seinem gleichnamigen Oheim, der als Respondent sich 

grosser Beliebtheit und BeriUinitheit erfreute und aus dessen Rechtskennt- 
nis Cicero Belehrunj? schöpfte, wird er dadurcli unterschieden, dass er 
Pontifex maximus zubenannt wurde, während sein Oheim den Beinamen 
Augur fahrte. Wir kenneu den Pontifex bereits als Redner aus dem 
Prozess des M'. Carios, in dem er sich sehr an den Bnchstabtti dea Ge- 
setzes anklammerte (p. 321). Noch in einer anderen sehr bertihrat ge- 
wordenen Bede trat er auf; er verteidigte nftmlich den P. Rutilius Rufus 
(§ 78, 3), den er in seiner Provinz Asia als Legaten bei sich hatte, d. h. 
er verteidigte seine eigene durch ihre Unbestechlichkeit ausgezeichnete 
Verwaltung. Seaevola fasste den Gedanken, den bis dahin in den Formel- 
saramlungeu, Kechtsbescheiden. Kontroversen, Kegeln zerstreut vorliegen- 
den Rechtsstoff in ein System zu bringen; er ging daher nicht von dem 
Gesetz, sondern von den einzelnen Bechtsgebilden aus, die er in ihre ver- 
schiedene Unterarten zu zerlegen suchte; diese Resultate seiner Arbeit 
legte er in einem 18 BQcher umfassenden Werke nieder, üm an eine 
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solche Aufgabe heranzutreteu, ist eine tiefer gebeude philosopbiäche Bil- 
dung anerlftsdich; dass Scaevola eine solche beeam, daranf weist eine 
zweite Schrift schon durch ihren griechischen Titel Sgot d. h. Definitionen 

hin; in dieser Monographie waren Rechtsbegriffe und fiechtaregeln auf- 
gestellt Die hohe Bedeutung des Muoiua erhellt daraus, dass sich an 

das Hauptwerk eine reiche Littoratur anschloss. Ser. Siilpicins Rufus, 
LncÜus Felix, üaius und Sex. Pomponius beschäftigten sich mit dem Werke; 
aus dem Commentar des zuletzt genannten Juristen gewinnen wir die 
Basis für die Rekonstruktion der epochemachenden Leistung Öcaevolas. 
Die ÖQoi wurden Hueter für die späteren Rechtsbücher. Dass die Rechts* 
belehrung eines so bedeutenden Juristen von jungen Leuten gesucht 
wurde, ist selbstrerstftndlich. Als der Augur gestorben war, schloss der 
junge Cicero sich an den Pontifex an. Auch C. Aquilius Qallus, der mit 
Cicero im fahre 66 v. Chr. Prätor war, L. Lucilius Balhus, der als oin ge- 
lehrter und bedächtiger Mann charakterisiert wii^, Sex. Papihus und Ju- 
ventius wurden als seine Zuhürer bezeichnet. 

Biogruphischea. u) Sein Name: Q. Macius P. f. P. n. Scaevola. Er ist der Sohn 
des im vorigen Paragraphen genannten P. Mucius Scaevola und wird durch den Beisatz 
pontifex rnaxima« antonehtodMi von dem gleichnamigen Oheim, dem Augur (vgl. Gic 
LmI. 1, 1). ß) Amtliehe Litiifbahn. Aedfl 104, Pritor 100, venndtoU ■!■ solcher di« 
ProvilU Asien; vgl. P. Foucart, Les jeux en l'honne ir da proconsal Q. Muciua Scaevola 
(Revne de pfailoL 2ä (1901) p. 85). Cos. 95 mit L. Crassua. Scaevola war Oberhaupt in 
allen Aemtem KoUeg« des (^mssoB, Mugenommen das TritMOUiti vgl. Cie. Bratus 48, 161. 
Bezüglich der Censur sagt Cicero I. c: eum majistratum nemo umquam Scnn''olnrum petirit. 
y) Sein Tod. Vell. Paterc. 2, 26, 2 Damaaippm praetor .... Scaevolam, potUtficein maxi- 
mum et divini humaniqtte iuris attctorem celeberrimum .... trtKtdavit (im Jahre 82 v. Chr.). 

Juris civilis lil ri XVIII. Pomponius dig. 1, 2, 2, 41 Q. Mucitu P. f. pontifex 
maximus ins cieile prttuus constituit generatim in littros äecem et octo redigendo. Gelliua 
0 (7), 15, 2 Q. Sciu roln in libroTum, quos de iure civüi compoa»it, XVI. verba haec posuit» 
Zur Rekonstruktion des Werkes dienen einige direkte Zeugnisse über den Inhalt einzelner 
BOcher; so wissen wir aus Dig. 82, 55 pr., dass im 2. Buch de legatis, aus Dig. 17, 2, 30, 
dass im 14. Buch de »ücietatibus, endlich aus Gellius 1. c, dass im 16. Buch de furtis ge- 
haadeli war. Das Hau^thilCBmiUel zur Rekoostruktioa aiad aber des Sex. Pomponius ad 
Q.Mtteittm IsetUmom limi XXXIX (§ 615). RekoostraktioDSvonadis mtditsn A. F. ftadorff, 
ROiii Rechtsgesch. I fLcipz. ISöTi p. 161; C. Ksmarcb. ROm. BeehtSMIcb., Kassel- 1877, 
p. IW; M. Voigt. Abh. det s<U:hb. Gm. der Wissensch. 17, philoL-hist El. 7 (lH7ä) Tafel 1; 
O. Lonel, Das Sabinussystcmi Festgabe fOr R. v. Jhering, Strassbui^ 1892, p. 12); P. Krflgor, 
Gesch. der Quellen und Litt, des röm. Reclits, Leipz. 1888, p. -^'J Anm. 6 und besonders ein- 
gehend Bremer p. 62 («Mucii verba inttigrti in Digestis raro tantum servata sunt* p. 68). 

Fortleben der iuris civilis libri. Das Werk des Scsevola wurde vielfach er- 
läutert; 80 verfasste Ser. Siilpiciu« Rufus kritische Noten zu dem Werk (§ 198i; ein Buch 
zu demselben schrieb Laelius Felix ((lelliua L"), 27, 1 in librü Ladii Felicia ad i^. Mucmm 
primo scriptum est); Gaius inst. 1, 18H spriciit vuu lihi i, quo9 e» Q. Mtido fedmu« 919); 
MSttgUch des Pomponius vgl. den vorhergehenden Passus. 

Liber singularis ÜQwy wird im Index Florentinus aufgeführt; doch wird die 
direkte Benutzung in den Dig. bestritten {vgl. Bremer p. 103). Dig. 5U, 17, 73, 3 quae in 
testamento ita sunt scripta, ut intellegi non possmt, perinde sunt ac »i scripta non euetU; 
vgl. noch Dig. 41, 1. 64; 43, 20, 8; 50, 16, 241; 50, 7, 13, 4. tfeber Mueiana eatttio vgl. 
Dig. J^5, 1, 7 pr. Der Titel ÖQOi deutet auf den Eintluss der ni bi^chen Pln'loHophie auf 
die römische Bechtawissenschafi; vgL £. Costa, La lilosolia greca nella giurisprudeoza ro- 
nsaa, Pamw 18S8. 

Zuhörer des Scaevola. Pomponius dig. 1 , 2, '2, 42 Mucii auditotes fucrunt com- 
jilures, sed pracvtpiuie amtoritatis Aquüius Gallus, Baibus Lucüius, Sex. l*aptrim, C. Ju- 
wntius: ex quibus Gallutn tmtximae OMdwütttiB ap»d popitdum fkis»« Strvhu dteU. omnes 
tnmcn hi a Servio Sulpido nominantur: aJioquin per se eorum scripta non tah'a erstant, 
ul tu omnes appetant: denique nec versantur omnino scripta eoruin inter iimnus homi' 
num, sed Seri'ius lihros stios complerit, pro cuius scriptura ipsorum quogue tnemoria 
habetur. Ueber diese ZuhOrer ist zu bemerkoD: 1. C. Aquilins Qsllns war mit Cicero 
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l'rätor im Jahre 66; über denselben werden wir in der zweiten Aljtoilung handeln. 2. L. I.u- 
ciltua Balbas. Cic. Brutus 4'2, 154 Balhi [im vorauägehendeu der volle Naine L. Luciliua 
BftllMU), doeti et eruditi hominis, in utraque re (in agetulo et in respondendo) consideratam 
tarditatem vicit {Sergius Sulf/icius) cxpe^IienJis conficicnihsinr rcbuf. 3. Sex. PapiriiiS. 
Bremer (p. 132) hält diesen Sex. l'apirius für den Veranstalter der Sammlung der Isiüni^s- 
geaetze; vgl. dagegen O. Hirsch fei d, Sitzungsber. der Borl. Akad. der Wiasensch. 1903 p. 7. 
4. C. Juventius. Statt C liest Schräder T. and identifiziert ihn mit dem bei Cic. Bratua 
48, 178 genannten: m eodem genere cattsarutn muUum erat T. Jutentius, nimis iUe 
quiilem lenttt.s m dtccndo et paene frigidus, sed et callidus et m ctijiicndo adversario 
vernUu* et praeterea nee mdoctus et magna cum iuris cimlia intelligentia. Cicaro aagt 
T<m rieh (Lael. 1, 1) quo morlHO {Q. Mtteio Seaevola antfure) me ad ponti 
eonlw/'. 

Zur Charakteriatik daa Scaevol«. Cic. de or. 1, 89, 180 heiaat er homo omnium 
et diteipima Mtrt» eipüi» erudütnimu» et ingenio prudeittiaqu« aeutierimue et oraiione 

inuximc limatus atqut- subtüis. Cic. Brutus ^9, 145 nennt ihn hmninem acnttftsiutuui et in 
iure partitissitnnm. lMe\. l, 1 quem (pontificem Scaevolam) unum nostrae civitatis et m- 
ffenio et iH.*titia pmetfiantietifimm audeo diceie. Ueber seine gelinleiiaB AnaielitoB ia 
Bezug auf Religion vgl. Augtistin. de civ. dei 4, 27 (p. 102 Bremer): poeticum sane deorum 
genus cur Seaevola re^puut, tisdem littei'is non tacetur: quia sie videlicet deos defonnunt, 
Hi nee ftonts hommibun comparentur. cum alinm facinnt furari, alium nduUerare, — 
0. Kariowa, ROm. Recbtagesch. I (Leipz. 1885) p. 481. Die Fragmente bei F. P. Bremer, 
Jurispmdentiae antehadrianae quae supersant 1 (Leipz. 1896) p. 48. 
Ueber Seaevola nla Redner vgl. oben p. 32!, p. 325. 

Q. Mucius Seaevola Augur. Sein vollstÄndiger Name ist Q. Mucius Q. f. Q. n. 
Seaevola. Cos. 117. Ueber sein Auftreten fQr Marius gegen Sulla im Jahre 88 vgl. Val. 

Cic. Brutus 26, lO'i Muciue amgur quoä pro ee opu» erol ipse dicehat, ut 
dt pecunüs repeiUHdi* contra T. Albucium. is oratorum in numero non fuit, iuris civilis 
intelligentia atque omni prudentiac genere praestitit. 58, 212 Q. Seaevola augure, qui 
peritissimus iuris idemque perromtH (de or. 1, 9, ^(.5; 1, 55, 234) est habitus. De or. 1, 4'), 200 
eet sine dubio domus turis consulti totius orocu^wm eivitaiis. testia est huiusee Q. Mucii 
itmua et vesttbulum, quod m ehte infimnmima valetudin« adfectaque tarn aetate maxima 
cotidie frcquentiit ciri:i,i> >ir summorum Ji miinuin splettdme celebratur (von Bremer p. 56 
anrichtig auf den Foutifox bezogen). Cicero sagt von sich (Brutus 89, 806): ego iuris 
eioilie «tudio muUum operae dabam Q. Seaevolae Q. f., qui quarnquatn nernmi ee ad <io- 
cendum dahat (unrichtig von Kiirlowii p. 481 auf den Pontifex hezopen), tarnen coiisu^ 
lentibus respondendo stndiftkus auditndi dutrbat ; vgl. Lael. 1, 1. Das» er auch der Philo- 
sophie nicht fremd blieb, erbellt aus Cic. de or. 18, GS; 1,17, 75; 1, 11, 45 (Umgang mit 
Panaetins). Eine juristische Schriftstellerei von ihm kennen wir nicbi. — A. Schneider, 
Die drei Seaevola Ciceros, München 1879. 

3. Die landwirtschaftlichen und naturwissenschaftlichen 

Schriftsteller. 

Sl. Das landwirtaohalUiclie Werk des Eartliagers Mago. Nach 

Cato griff ein fromdes Werk tief in die Entwicklung der italischen Land- 
wirtschaft und der landwirtschaftlichen Litteratur ein, das Werk des 
Karthagers Mago. Der römi f he Sonnt Iiprh es durch eine Kommission, 
an deren Spitze D. SiUmus .siaud. ui» Lateinische übertragen. Es ist dies 
duä eiuxigb Beispiel, datss von Seiten der Regierung in Korn ein litterari- 
schee Unternehmen eingeleitet wurde. In diesem 28 Bficher umfassenden 
Werk waren wahrscheinlich die Grunds&tze der Plantagenwirtschaft ent- 
wickelt; nach dem Zeugnis CSeeros muss jene Uehersetzung unter den 
römischen Landwirten eine grosse Verbreitung gefunden haben. Auch bei 
den Griechen wurde der Karthager durcli üebersetznngen eingebürgert, m 
dass dieses landwirtschaftliche Buch einen völlig intei nationalen Charakter 
erhalten hat. Zuerst übersetzte es CaÄsiu.s Dionysius von Utica in 
20 Büchern; die üebersetzung, zu der auch manches aus j^i luchischen 
Schriftstellern hinzukam, war dem PkiLtor Sextilius (88 v. Chr.) gewidmet. 
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Diese 20 Bücher brachte in einen Auszug von 6 Büchern Diophanes und 
widmete ihn dem König Deiotarna. Zuletzt machte zu deraettten Zeit 
wiederum eine Ej^tome aua 0iophanea in 2 BOdhern Pollio von TraUea. 

Der Einfluss des Werkes auf die landwirtschaftliche Litteratur der Römer 
war, wie bereits gesagt, ein grosser; überall finden »ich bei den land- 
wirtschaftlichen Schriftstellern dessen Spuren. Da Mago in seiner Lehre 
von den Verhältnissen Afrikas ausge^aiiui n war und daher nicht alles für 
Italien pasate, konnte es hie und da aucii nicht an Widerspruch fehlen. 

üeb«r itLB W«rk Hsgoa vgl. Tb. Hommson, ROm. Oesdi.l* p. 498: 2* p- 80: 
Ernst Meyer, Gesch. der Botanik 1 (Königsberg 1857) p. 296. Ueber die Zeit Magos vgl 
K. Heitzenstein, De 8crif>U)nim rei rusticae qoi intercedunt ioter Catoneni et Columeliam 
librit deperditis. Diss. Berl. 1884. p. 48. 

Die Uebersetzungeti Magos. Plin. n. h. 18, 2'2 Pocnua etinm Mikjo, cui quidttn 
tantum honorem nenatus noster hubuit Cartkagine capta ut, cum re(juhs Afincae biblio- 
thecas donaret, tiniuit eins XXVIII volumina ceruteret in latinam linguam trannferetxdu, 
mm iam M, Cato pmecepta atndidiuet, peritiaqu« l^Mtico« {fmmMe wohl att^SaUen) da»' 
«hm» MgoHum, in quo praeeestU onmw tfir duirwnmae fmnMia» 2>. SSUunu. Yam» r. r. 
I, 1, 10 lio^i nohilitdte Mago Carthaginiensis prnderiit, poenica h'tu/ua qui res disf-crsn^ 
conprmdit lihrii XXVIIJf quo» Camm DionifHu» Utiumü vertit Ubri9 XX ac graeca 
Imffua SexHlio praetori müü: t» qitae wtHuntma de graeei» It&m eomm quM dixi adiedt 
non paticn c( de Magonis dempstit instar librorum VlII. fm^rr ^ - : jifih'frr ad VI Ubros 
redegit Dtophanas in liUhynia H misit Deioturo regt. Suidas 8. v. lluiXuur; aotpunsvaaf 
if 'ihafAp fni nofiTtrjiov toi* ftrynXov .... rygarptv .... inttoft^p ttSr JtWfivWf Ytttf/YUtmp 
iv ßißXioK ß'. Wir liahen (leiiuiacli vi^^r roli.irttagTingen: 

rt) Die lateiiiiüche de» D. .-^lianus. Vgl. über dieselbe Keitzeiiatein p. 48, 
der die Existenz derselben Terteidigt Sie muM Cic. de or. I, 58, 249 nui» st ^tM fundus 
inspicimdus aut ei mandandum aiiquid mtoenraiari de agri cuUura mU imptrcrndtuiK 
riltieo eH, Magonis Karthagmienne m*nt fihri perdincendt, an hae ci^itimNm ttttdUgentia 
c'/iifeuli ense posxumus? K(?mcint sein, da im Jahre Ol, in welches dm Ge^ltch vertagt 
wird, die eriechischen Ueberaetznngen noch nicht erschienen waren. 

/f) Die griechieche des Caesina Dionysiae. F. Sneemibl, Geaeb. der grieeb. 
Litt, in der Alexandrinerzeit 1 (Leipz. 18ni) p. 830; M. Wollmann, Pauly-Wissowas Roal- 
enc^cl. Bd. H Sp. 1722. 8<»xti!ins wLid juit dem von l^lutarch. Marius 4<) genuHuteu SeX' 
tilius, der Pr&tor im Jalno HS v. Chr. in Afrika war, iilontiiiziert; ohne Grund verdächtigt 
Mahaffy fvd. Stadler p. 17 Anm. *) Sextäio woA verlangt statt immen SexUo, indem «r 
an den Kunüul dcu Jahre» 124 denkt. 

y) Die griechische des Diophanes. Ueber Diophanes aus Nicaea (Varro r. r. 
l> 1, 8) TgL Suaemibl p. 831 Anm. 8, p. 846 Anin. 66; Wellmann, Paoly-Wissowas Real- 
eneyd. Bd. 5 8p. 1049. Durch den Adreseaten Deiotams wird die Debertragung der SSett 
CSeerOB zu ü;e wiesen. 

d) Die griechische des PoUio. Ueber Asinius Pollio ausTralles vgl. Sosemihl 
p. 881 Anm. 8. 

Fortleben Ma^'o.s Da Mai^o nur in den Uebertragungen fortlebt, ist es nicht 
mmer leicht, zu entscheiden, weiche der Uebertragungen zu (»runde liegen, l^ollios Ueber- 
aetzung kUnnen wir bei keinem landwirtschaftlichen Schriftsteller nachweisen, sie scheint 
711 keinem Anaehen gelaugt zu sein. Ueber den (Jebrauch der lateinischen Uehersetzung 
vgl. Keitzensteiii p. 4U. Am wichtigsten fUr da« Fortleben Magos scheint die Ueber&ftzuug 
des Cassias Dionysius gewesen zu sein; vgl. F. Bneebeler, Rhein. Mus. 89 (1884) p. 291; 
R. Heinze, Animadversiones in Varronis reram rosHcamm libros (Commentattonea pbQo- 
logae. quibna O. Ribbeckio .... congratulantur, Leipz. I88H, p. 434); E. Oder, Rhein. Moa. 
rj] f ISDü) p. r,2. Die Stellen, in denen ^^fai;») oder .seine reherHetzer angefahrt sind, liegen 
bei Kcitzenstein (p. 57) geaammelt vor. Bei Varro wird Ma^o für vorgetragene Anaichteo 
angefttbrt: Mago allein r. r. 3, 5, 18; Mago et Caeeiu» IHonynHti 8, 2, 13; 2, 1, 27; Caaaina 
Dionysius allein 1.17,??; l.n«, 1; l,'"St. 2; Diophanes allein 1, 9.7. Ueber Colu- 
melU und Mago v^l. H Stadler, Die Quellen dos Flinius im 19. Buche der naturrtlis historia. 
Biss. Milncben 1891. y. IS; V. Lundatrom. Eranos; acta philologiea Suecana 2 (Upsala 1897i 
p. fi) Oargilius Martialis citiert .Mago iillein 4, 1 (A. Mai, Claas, auct. 1 j). 409), ^fago und 
Diophanes -i, 3 p. 40.') M., Diophanes allein 3, 4 p. 40<i M. Ueber Mago und IMmius vgl- 
Stadler p. 17. Die Vorschriften .Vlagos, die för Afrika berechnet waren, mussten natürlich 
fOr andere Länder bie and da modifiziert werden; vgl. ColameUa de arb. 17, 1 Magoni placrt 
«toew lodt olham mHwmno post aequinoetium seri ante brumam. nottrae a«<ttfi« agrt- 
eolae fere vemum tempu» eirea Ctdeid, üfaü» «crmmf . 
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82. Das Werk der Sasemae ,«De «gri cultura". In der landwirt- 
schaftlichen Litteratur der Römer folgten auf M. Porcius Cato die Sasemae, 
Vater und Sohn. Ihnen wird ein aus mehreren Büchern bestehendes Werk 
,de agri cultura* in Citaton, die hie und da auch Ton Sasemae oder 
Saserna sprechen, zugeteilt. Wir werden uns die Sache so zu denken 
haben: der Vater hatte, wio dato, in einem Haosbach alles verzeichnet, 
was ihm fllr die Acker* und Hauswirtschaft von Bedeutung erschien, der 
Sohn gab dann dieses Werk, vielleicht mit ISrgftnxungen, heraus. Im 
ganzen folgten die Sasemae den Spuren Catos; sie schieden nicht die 
Landwirtschaft von der Hanswirtschaft, und ihre Arbeit entbehrte daher 
des systematischen Charakters. Es standen, wie Varro tadelnd hervor- 
hebt, darin Dinge, die mit der Landwirtb liaft nichts zu tun haben; 
doch war Cato gegenüber das Beobachtungsmatorial schon reichlicher aus- 
gestreut Noch an einer Einseitigkeit litt das Werk der Sasemae: es 
fssste nur ein bestimmtes Gut im diesseitigen Gallien ins Auge; daher 
entbehrten die Vorschriften oft der allgemeinen Gültigkeit. Varro, Colu- 
ni(}l!a und Pünius geben uns die Zeugnisse über das landwirtschaftliche 
Buch der Sasemae an die Hand.^) 

Die Aotorachaft k) Vator und Sohn werden eitiert. Verro r. r. 1, 2^ 22 
uquar SaHmarum p*ttri9 et fUn libron. Im QaellenTemtebiilt des Fliiiiiui n. h. m den Bfl* 

cliiTii Ii, I-*), 17, 18 f>rsclKii.i II Siisrnicir jxitcr r( fdius. 17, 199 Saser^iar pnft r fiJiiisiiuc. 
ß) isasernao im Plural ohne «eitere Angaben. Varro r. r. 1, 2,^ apud Sasemae. 
Im Quellenverzeichnis des Plinhie n. h. zam 10. Bnch heisat ea SM^rnae. y) Saaerna im 
Singular. Varro r. r. 1. 16, ' Tnae libn- prnrripit. 1, l!^, 2 Snsernn .tcribit. 1, IS. (> 
magts m hoc Sa$ema probamlun, qui ait und darauf i» Saaernae fundo. 1, 19, l au»ema 
.... scribü. Colnmella 1, 1, 4 «on gpemendut auetor rH rmtieat Sauma viäetur ad- 
eredidüse. 

Titel des Werkes. Varro r. r. 2. 9, Ü quod in agri cultura Sasema praecepit. 
Columella 1, 1, 5 eo libro, quem dr agrtcnUura scriptum reUquit (Sfun'na). Danna folgt, 
daaa der Titel dea Werkeai wie bei Cato (§ 67a), de agri cnltara war. 

Die Zeit der Saaernae Hegt twisefaen der Catoa nnd der dea TremelUna Screfa. 

also ptwft zwisiclicn 149 und 60; iiTicr die Frage vgl. nudi Roitzenstein p. 4 Aom. S. 
Das YerhlUtnis zur (Jebwaetsung Magos Iftsst sich nicht sicher feststellen. 

Inhalt dea Werkea. «) Daaa daa Werk aich auf ein bestiramtea Out beaog, geht 

hen'or hus Varro r. r. 1, 18, <?: .?t hnc m Smiirrnne fundo in (ralliti satia fuit, non ontimio 
idem m ugro Ltgusco montano. /i) Die Art und Weise der Behandlung richtet hicti äugen- 
scheialich nach Cato (vgl. Reitzenstein p. 6); anch wird bei ilen .Sasemae, wie )<ei Cato, 
vieles, was nicht znr Landwirtschaft, sondern zur Hauswirtschaft gehört, angefahrt: Varro 
r. r, 1, 2, 28 multa item alia tniraculn apud Sasernas inveniea, quae oinniu sunt diversa 
ab agri cultura et 'ideo rtpudiandn. Die Citate sind gesammelt bei R. Reitzen st ein. 
De acriptornm rei rusticae, qoi intercedont ioter Catonem et Colamellam, libria deperditia, 
Diaa. Barl. p. 52. 

Chariikteristilf. Columella 1, 1, 12 nunc ^T. CaUimm Censorium illum mrinorr- 
mu4f qui eam {agrtcohUionem) latine loqui primus instituit. post hunc duos Sasernas, 
pmtrem et filium, qui ettt» dü»gmtnt9 ertäwnml, FUn. n. h. 17, 199 ae^wihir arbusti ratio 
mintm in modum damnata Ska&nuu pOtri fiNofuef ed^trata Serofae, vettuHuimiM pwt 

Catonem peritissi$iiiaque. 

N2a. Das astronomische "Werk des C. Sulpicius Gallus. Die 
Astronomie lag dem römischen Geiste gänzlich fern; man sieht das deut- 
lich aoB der Art und Weise« wie die Geographie hei ihnen betriehen 
wurde. W&hrend die Griechen die Erde aus dem gestirnten Himmel er- 
kannten, beschränkten sich die Römer darauf, ein Land durch Ueilen- 



>) P. Weiae (Quaest. Catonianarum captU V, Diaa. Qött. 1886, p. 113) siebt im Kapitel 
160 daa Cato eine InterpolatioB am Saaennae. 
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steine abzustecken. Um so auffallender eraeheiiit es, dass in unserer 
Epoche ein gebildeter ROmer ak Aetronom titig iet; es ist der KooBiil 
des JaJiiee 166, C Sidpidos Gallas. Ir hatte im 168 die Schlaeht 
bei Pydna mitgemaclit und Ctolegenheit gehabt, seine astronomischen 
Kenntnisse zu verwerten; er soll den Eintritt einer Mondfinsternis vor 
der Schlacht bei Pvflnn vorausgesagt und dadurch das römische Heer vor 
unnötiger Angst bewaiirt haben. Auch schrittstt llerisch war er tätig; in 
einem Werke beschäftigte er sich mit der Entfernung der Himmelskörper 
von unserer Erde und berechnete sie. 

Allgemeines Ober C. Snlpicius Gallas. C. Sulpicias C. f. C. n. OaUoe, Coa. 166. 

Cic. Brutus 2') 7*^ ('. Stiipicius Gallus, qui maxime omniuin nobüium graeds Jüteria studuit; 
u^quc ei (jratoruin in numero est fudntus et fuit reliquu rebus ornutus aique elegans. tarn 
enim erat unctior quaedam aplendidiorque consuetudo loquendi; nam hoc praetore ludoi 
Ajwllini faciente, cum Thyesten fabvlain docui-'Set, Q.Mareio Cn. Sercüio consuJibus mortem 
obiit Jinmtts (169 v. Chr.). Ueber den Solin des C Sulpiciua Gallus vgl Cic. Brutus 23, 90; 
de <w. 1, 53. 228. 

C. Salpieiua Qalliis aU Aatroaom. r) Astronomische Studien. Cic. Cato 
maior 14, 49 virere modo vidtbamus in studio dimetiendi paene caeli utque terrae C. Oalum, 
familiärem patris tut', Scipio: qnoliens ilhnn lux voctu aliquid describere {»urcssum, quo- 
ttenH nox oppretsit, cum manc coepissct .' quam deleclabat eum defedvme» iolia et lunae 
mutto ernte nobis praedieere! De vS. l, 6, 19. ß) Die Mondfittsternie vnd die Schlacht 
bei Pydna. Liv. 44, 37, 5 (zum Jahre 168) castris jiennuniiis C. Snljiicius G ilhis iriliaiuis 
müitum tieeunda« legionis, qui praetor superiore anno fuerat, conmlia penmam uä coh- 
üomm «ntitibtie voeafw prtmwiifuim'f, nocU priaia, ne qui» id pro portenio accipere(, ab 
Jtora secunda usque ad quartam hornm iwcih Itinam defecturum esse; es folgt dann eine 
Erläuterung des Vorgangs; V|||;l. Th. Momuiäun, Röm. Gesch. 1* p. 766. Plin. n. h. 2, 53 
et rationem quidem defeetuuK utnusqut primus Romani generis in vulguin extulit SnApieiM* 
Ö<ülu8, qui cotiaul cum M. Marcello fuit, sed tum tribunua militum, soUicitudine cxcrcitu 
hberato pridie quam Persern rex auperalus a Paullo est, in contionem ab imperatore pro- 
itiictus ad praedicenduin aUpsim, mox et composito t'olumine. Bezfiglicli der Quelle vgl. 
F. MQnzer, Beiträge zur Qoellenkritik der Natui^geach. des Plinius, BerL 1897» p. 162. 
Dieeer Tenion steht eine andere gegenDber, die wir bei CSc. de rep. I, 15, 28 und Val. Haz. 
^, II, 1 finden. I.i^s f^ulpicius Gallus erst nach dem Eintritt der Finsternis die astronomische 
Deutung gegeben; vgl. G. F. Unser, Pbilol. Supplomentbd. 3. Abt. 2 (1878) p. 201. Astro- 
nomische Schrift. Plin. n. h. 8, 88 Pythagoras rir sagaeia animi a terra eui iMnam 
CXXVI milia xtudinrum esse roVerjit, ad .'tnlftn ah ea duplnm, hvh ad duodfchn ."{•jua 
triplicatum, in qua aententia et Oalius ÜulpiciUs fuit noster. Im yuellenverzeicfanis de« 
Plinios eiaeheiiit er som sweiten Baeh. 

88 b. Du natargoBefaiöhtUoha Werk des TreUiis Niger. Als 
L. Licinius LucaUne in den Jahren 151 und 150 in Spanien die militiri- 
schen Operationen leitete, befand sich in seinem Stabe Trebius Kiger. 

Dieser benutzte, wie es scheint, seinen Aufenthalt in Spanien, um natur- 
geschichtliche Merkwürdigkeiten sich zu notieren; auch dem Feldherrn 
wurde mancher interessante Fund vorgelegt. Seine Beobachtungen und 
Studien legte Trebius Niger in einer Schrift nieder, auf deren Spuren wir 
in der Naturgeschicbte des Plinius stossen. Die Stellen, wo Trebius Niger 
angedlbrt wird, beziehen äob auf das Tierreich» besonders auf die Wasser^ 
tiere, doch einmal auch auf die VOgel. Allem Anschein nach ist hier 
die Naturgeschichte noch mit dem Reisebericht verbunden. 

Zenprnisse Ober das Werk dos Trebius Niger. Im Quellenverzeichnis des 
riiuius wird er zu don BQcbern 8 (Säugetiere), 9 (Fische), 32 (Heilmittel von den Fischen) 
iingefQiirt ; vgl. auch MQnzer p. 129. Im Text wird dw Autor an folgenden Stellen citiert: 
Pütt. n. h. 9, 89 non «unt praetereundn et L. Lucullo proconsule Uaeticae (150 v. Chr.; Cos. 151 ; 
▼gl. über ihn W. Drnniann, Gesch. Roms 4 (Königsberg 1838) p. 119 Nr. 2| conperta de 
polgpifi '/ti'if Tri'hiiis Niger e eomitihtis ciii< iirodidil. (t, 93 o^'^tcndirc Lucullo .... atque 
ut ipsius Trebi verbis uiar', vgl. auch 9, 80. 10, 40 (von den Vögeln) 2>'tfMiM auctw ut. 
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32, 15 Trfbim Niger jciphian, id att gladium, rostro mucvontäo ease, ab hoc navea per- 
fossd« mergi in uceano ad locum Mauretaniae qui Cottae voceiur, non pfoeul Ltxo fiMmUte, 
id«n küiginu tvoUtre «x oqita tradU tatUa midiUydi»e iU navigio dmergaiU, 



8S. BflokUiek. Eine bedeutsame Zeit des litterarieclien Bingena 
and Schaffens liegt hinter uns; es dürfte eich daher verlohnen, die eiv 
adelten Resultate hier kurz zusammenzufassen. Fremdlinge waren es, 

welche den Orund zur römipchen Kunstlitteratur gelegt haben, indem sie 
lateinische l rhoi sotzungoii griechischer Poesien dem römischen Volk dar- 
boten, fciie wurden durcli |>i'aktische Bedürfnisse dazu veranlasst, durch 
Kückaichtuii auf den Schulunterricht, dem sie ein Lehrmittel zufuhren, 
und dorcli BflekaiehteB auf das Fest, dem sie das Jeslspiel spenden 
woHten. Von der üeberoetKnng fthrte der Weg zur selbständigen 
Schöpfung. 

Ueberblicken wir zuerst die poetischen Leistungen unseres Zeit- 
raums, so finden wir, dass das Epos und das Drama im Vordergrund 
stehen. 7\vni- fand auch das didaktische, besonders das littorarhistorische 
Gedicht Fliege, allein zu einer hervorragenden Schöpfung, zu einem 
didaktischen Gedicht in grossem Stil brachte es unsere Periode nicht. 
Die Lyrik trieb aber so gut wie keine Blüten. Die epische Poesie be- 
gann mit der Uebersetsung der Odyssee durch livins; den Weg des 
freien Schaffens betrat hier zuerst Naevios; er zeigte zugleich den Römern, 
woher sie den Stoff für ihre Epen nehmen mUssten, nämlich aus ihrer 
glorreichen Geschichte. Ennius setzte diese nationale Richtung fort; aber 
wälirend Naoviiis in Bezug anf dio Kunst der Composition auch beschei- 
denen Ansprüchen nicht g( iiügte, bildete Ennius im Anschluss an Homer 
die epische Technik aus. Seine Annalen blieben das Hauptepos der 
Republik; als Nachahmer von ihm sind Hostius und Furius anzusehen. 
Auch in der dramatischen Poesie gewahren wir den Uebergang von 
der Übersetzenden zur freien Tfttigkeit. Lange Zeit begnügte man sich 
in der Komödie mit Bearbeitungen von Stücken Henanders und anderer 
Dichter derselben Gattung; endlich nach längerer Uohung versuchte man 
sich in gleichartigen, freien Gebilden; es wurde die fabula palliata ab- 
gelöst durcli die fabula togata. In der Tragödie hatte sich schon fiüher 
derselbe Prozess vollzogen ; an die Seite der übersetzten griechischen Stücke 
waren die fabulae praetextae getreten, welche ihren Stoff aus dem Leben 
der römischen Könige und Feldherm nahmen. Allein diese Spielart ge- 
dieh nicht zur vollen BlOte. Die römische Natur zeigte sieh für die 
tragische Schönheit viel weniger empfänglich als für die komisclie; daher 
kommt es, dass die tragische Dichtung, welche in unserer Epoche ihren 
Hflhepnnkt orreicht hat, bald herabsinkt und erlischt, während noch spater 
neue iSprossen an dem Zweig der Komödie hervorkeimen. Einen eigen- 
tümlichen Entwicklungsgang nahm die natura; so nannte Ennius eine 
Sammlung vermischter Gedichte. Dadurch, dass Lucilius seinen ver- 
mischten Gedichten die Kritik der Gegenwart als Ziel vorsetzte, erhob er 
sie zu einer litterarisohen Gattung, fOr die er in der Folge auch ein be- 
stimmtes Mass, den Hexameter, festsetzte. 
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Später als die Poesie gestaltete sich die KunstproBa; es ist dies ja 
eine allgemeine Erscheinung in der werdenden Litteraiur. Für die Prosa 
bedurfte es nicht der Fremden; in dem Pontifikalarchiv waren die Elemente 
ftlr eine lateinuehe Schriftprosa vorhanden. Nehmen wir den wichtigsten 
Zweig der Kunstprosa, die Geschichte, eo war in der ofBsiellen Chronik 
ein Rudiment g^eben, das der Ausbildung fähig war. Freilich kostete 
es der Mühen genug, bis eine historische Kunstprosa, die diesen Naraen 
verdient, sich herausarboitote. Die ersten römischen Historiker bedienten 
sich der griechischen ISprache; durch Cato wurde die lateinische Sprache 
in die Qeschichtschreibung eingeführt. Die Form der Historiographie war 
anfänglich die Erzählung der Ereignisse von Gründung der Stadt an. Zwar 
hatte Cato auch hier reformierend eingegriffen and die Scheidung awisohen 
der Sagenseit und der selbeterlehten Zeit nahegelegt; allein es währte 
doch ziemlich lange, bis an Stelle der allgemeinen Stadtchronik die histo- 
rische Monographie, die Zeitgeschichte, die Autobiographie, die Denkschrift 
traten, durch welche Formen die Geschieht -cln oibung auf eine höhere Stufe 
der Vollendung gebracht werden konnte, iiaud in üand damit ^^^ng die 
Ausbildung der Darstellung, welche immer mehr auf Fesselung mul Unter- 
haltung des Lesers hinarbeitete. Neben der Geschichte enliulteLe sich die 
Beredsamkeit. FQr diese Disziplin lagen die Verhältnisse in Rom ausser- 
ordentlich gQnstig, da das Öffentliche Leben die Knnst der Bede gebiete- 
risch verlangte. Der litterarische Fortschritt mnsste sich hier darin zei- 
gen, dass von der natürlichen Beredsamkeit immer mehr zur künstlichen 
Ubergegangen wird. Die rhetorische Ausbildung war eine wesentliche Auf- 
gabe des Schulunterriclits, und durch denselben konnte auch das Griechen- 
tum eingreifen: dieses starke Betonen der Rhetorik in der Schule hat 
entöcbieden dazu beigeLrageii, der rönuachen Litteraiur einen rhuturischeii 
Charakter au&udrllck^. Auch für die Fachwissenschaften war die 
Amtstätigkeit der- Pontifiees von einschneidender Bedeutung; die Juris- 
prudenz erhielt durch sie ihre erste Pflege; die enge Verbindung der Praxis 
und der Theorie erhob diesen Zweig zur glänzendsten Fachdisziplin der 
römischen Litteratur. Durch einen Zufall wurden dir T^nnKM- auch mit den 
philologischen Studien, wie sie damals bei den Griechen geptiegt wurden, 
bekannt; hutort gewannen diese Studien eine feste Stätte in Hein und 
leisteten der Jurisprudenz bei der Auslegung der XII Taieiu wertvolle 
Dienste. Die landwirtschaftliche Schriftstellerei, welche die gesamte Hans- 
wirtschaft umiasste, wurde besonders durch ein punisches Werk angeregt. 

Dies sind in kurzen Zügen die Resultate des litterarischen Schaffens 
unseres Abschnitts. Der Ilellemsmus ist das befruchtende Element; die 
von Cato ausgehende Reaktion gegen denselben scheiterte. Erhalten sind 
uns ans der ganzen Epoche nur Werke von drei Schriftstellern, von Plantus, 
Terenz und von dato. Sonst liegen uns lediglich zerspren|;te Reste vor. 
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Nachträge und Berichtigungren. 

p. 8 Z. 3 V. o. in dor Rubrik «Erörtcruiij^oii über eiozelne EIrscheiuungen der röiu. Litteratur* 
füge hivEa: IL Schnidtmayer, De orationibus. quae in libris vetemm renun ge- 
Sbunm ■eriptorum sunt, brevis comnientiUio. Prog;r. Biulweia 1895. 

p. 13 ftige xnr «Litteratur Ober die iulischen Diai&kt«'' hinzu: (J. Moratti, La legge Osca 
de Banzia (Archivio giuridii-o .■>;! (1894) p. 74); A. Ernout, Le parier de Pröneste 
d'apie.s le3 inscriptions fMämoires de la 8ori«'ti'^ <\e linguibtique de I'aris 13 {190.j> 
]). CD. Back. Elementarbuch der oskiscii-umbriacLcn Dialekte, deutecli von 
K. Prokosch. Hi'idfllx'rg 1905. 

p. 16> /'U der Sclirift von J. Vendrvr<;. Rpclirrrtics etc. füge binia: ygl> Jf^fftgof» Axel 
W. Ahlbery, Studia de acceum iutiiio, Luud 1905. 

p. 17. Zu § 8 fQge bin/u: C ThiiHn, ItaliMh« saknl« Poeu« und Prosa, «ine m«l»seh« 
Untersuchung, Berl. lOOri. 

p. 20 fQge zur «Litteratur über daa Arvallied* hinzu: Tb. v. G rienberger, Indogerman. 
Forach. 19 (1906) p. 140. 

p. 80. Zur Litteratur Ober die Zaubersprücbe fOge hinzu: K. Luhineyer, Zwei Fluchtäfelchen 
von der via Appia (Mitteilungen des kais. dentachen archftol. Inst., Röm. Abt. 2U 

(1905) p. 164). 

p. 25 fQge zur .Litteratur Ober die nenia" hinzu: M. F. Nilsson, (GriedttBcbe) Totenklage 

und Tragödie (Archiv für Religionawisscusch. 9 (1906) p. 286J. 
p. 85. Zur Litteratur Uber den Kalender f&ge hinzu: W. W. Fowlar, Th« Roman fSMiivala 

of the period of the republic, London 1900. 
p. 38. Zur «Litteratur Ober die annales maximi' fQge hinzu: L. WQlker, Die geschieht!. 

Entwickhini: des Prodigienwosens bei den Konieni, Di.ss. Leipz. 1903; K. Lenihert, 

Der Wunderglaube bei Römern und Griechen, L Daa Wander bei den röm. Hiatori- • 

kern, Angehurg 1905; A. En mann, Die Mlteafce Redaktion der Pontiflkalannalen (Rhein. 

Mus. 57 fIP02l p. 517). 
p. 68 Z. 2 V. u. lüge hinzu: 0. Seyffert, Bura. Jalnesber. C3 (1890) p. I, p. 65. 
p. 74 Nr. 3 füge hinzu: F. Leo, Pbilemon und die Aululuria (Hermes 41 (19u6j p. 629). 
p. 81 Nr. 10 fQge hir:n H. A. Strong, Note on Plautua' MoeteUaria act Iii, acaiM U 

(American .louruai of philo!. 27 i l9Ü>)) p. 67). 
p. 84 Nr. i:i füge hinzu: G. Langrehr, Dt I Mereatoret Progr. Friedland i. M. 1900. 
p. 89. Zu Plautua' Persa (Va. 120 ff.) fUga hinzu: F. Leo, Diogenaa bei Plautua (Uermea 41 

(1906) p. 441). 

p, 90 fime 7.ti den l 'eher.xetzungen des Rudens hinzu: Macnulys griechische UebeitetWlDg 

von Va. 123ö~12üa mitgeteilfe von S. A. Naber, Msemoa. 33 (1905) p. 330. 
p. 97 fOge hincn: R. Stadthaua, De prologia fiilradanim Planttnaram, Progr. Friedeberg 

in der Neuraark l^^OR. 

p. 101 fQge zur Rubrik «Das Recht bei Plautua* hinzu: 0. Fredershausen, De iure Plan- 
tino ei Terentiano cap. I, Diss. Göttingen 1906. 

p. 101 füge zur Rubrik ,Di(' nietriachc Composition des Plnutus" hinzu: Ch. Ezon, The 
relation of the resolvcd aräis and resolved thesis in Plautus to the prose accent 
(Classical Review 20 (l'J06) p. 31); B. A. Sonneaaohein, Aoeent and qnantity in 
Plautine verse (ebenda p. \bH). 

p. 104 fUge zur Rubrik «Die sprachliche Composition des Plautus' hinzu: F. Leo, Analecta 
Plautina de figuris sermonis III, Göttingen 1906; H. C. Nutting, Studiea in the 
Si-clanae; 1. Conceaaive Si-«l«ueB in Flantua; IL SubiunctiTe protaab vith indieative 
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apodoBis in Plautus (Universiiy of California pablications, classical philology vol. 1 

Nr. 2 (1905) p. 35), 

p. 114. Der in der Rubrik «Litteratar* angekündigte Aufsatz von F. Skatsch ist jetzt 

erschienen Rboin. Mns. fil (1906) p. 605. 
p. US fUge hinzu: C. Pascal, I'lauto ed Ennio (Rivista di storia aniica N. S. 10 (1906) 

p. 288). 

p. 121 füge hinzu: Eine Einleitung zu einer Spruchsammlnng von Epicharm, lA trocbAtsche 

Tetrameter, ist jetzt publiziert in The Hibeh Papyri, part I ed. with translations and 
aoteB hy G. B. Gienfell and A. S. Hunt, London 1906, Nr. L 

p. I2hj. Zur Rubrik «Ennius als Grammatiker etc.* fQge hinzu: E. Baehrens, Fleckeis. 
Jahrb. 122 (1883) p. 788. 

p. 12Ü Z. U V. 0. lies .p. lüfi! statt .p. 137'- 

p. 12fi Z. 12 v.o. lies »die angeführten kritischen Zeichen* statt «griechischen*. 

p. IM. füge zur Rubrik «Sprache und Stil des Pacuviuä* hinzu: R. Reitzenstein, Strass- 
burger Festschr. zur Philologen Versammlung 1901 p. 147. 

p. 1H3. Ueber Stil und Sprache dos Stdtiii.H Caeciliu» handelt auch Reitzenstein L c. 

p. 148 Nr. 1 füge hinzu: W. J. Oudegeost, De Eunuchi Tercntianae e.xemplis graecis 
disputatio, Diss. Amsterdam 1906. 

p. L5fi füge zur Rubrik »Die metrische Composition des Terenz* hinzu: G. Ramain, La 
loi du pied ant^pönultiemc diins le texte de Törence (Revue de philol. 30 (1906) p. 31). 

p. IM. füge zur Litteratur über die Ueberlieferung des Terenz hinzu: R Kauer, Hand- 
schriftliches zu Terenz (Wien. Stud. 2S (1906) p. 1111. 

p. 24S. Interessant ist das Urteil Ciceros (de off. L ^ 'iber die mercatura und agricultnra : 
vgl. 0. Neurath, Zur Anschauung der Antike Ober Handel, Gewerbe und Land- 
wirtschaft (Cicero, de ofiiciis 1 c. 42) in Conrads Jahrb. für Nationalökonomie 2, K. 
a2 (190G) p. 577. 

p. 270. Ueber die Tarpeiasage, die bei L. Calpurnins Viso erscheint, liandelt jetzt H- A. 
Sanders, Roman kistorical sources and iostitutions, New York 1904, p. L 
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AbelU, Cippos Abellanufl 12. 

Aceins (L.), Tragiker 174; 
Schreibung des Namens 
175; u. der liviatiische Be- 
richt Uber das Drama 28i 
u. die erste dramatische 
Auffnhrxiug in Rom 58i 
u. die Littenitur^escb. 4j 
u. die Praetexta 188; u. 
dio röm. Tragödie 186; u. 
A(iuilius 167; u. En- 

nius 128; u. Jalias Caesar 
Strabo 184; u. Luciliua 213; 
u. Naevias 62j u. Piautas 
6SL IL i2j iJ. Porcina Li- 
ciuus 223; u. Valerius aus 
Sora 222. 

Achorontici libri äL 

Acilius lO, Annalist '240. 

Aciiius (L.). genannt Sapiens 
337; u. die XII Tafeln M33, 

Acre (Heleniua) u. Terenz ITi? 
Acta magiatratuum 80^ 31*; 

u. die cominentarii ü2. 
Acta renim urbanarum 32. 
Admiranda 2ä&. 
Aolius (L.) Stilo Praeconinus, 

Philolog 330i u. 8. Rede- 

scbreiben für andere 297; 

u. die studia Aeliana 338; 

u. C. Aurelius Cotta 325. 

827*; u. Q. Caecilius Me- 

tellus Numidicus 815. 3Uv, 

u. das Carmen Snliare 1^ 

u. L. Coelius Antipater 278. 

280*; u. der Antiquar L. 

Cincius 236; u. Ennius 110. 

112: u. PlautuB TL 72. 100; 

u. Q. Pomp«iu8 Rufus 326; 

u. Terenz Lü2 Anm. 4i u. 

die XII Tafeln 42. 
Aelins (Q.) Tubero, HiRtorik<»r 

30; u. Ti. SemproniuH Ura< 



chus, der Vater der Grac- 
chen 2M. 
Aelius (Q.) Tubero, Stoiker u. 
Neffe des Scipio Aemilianus, 
als Jurist 314: u. die Grac- 
chen 312, 314*; u. Laeliua 

Aelius (Sex.) Paehis Catus. 

Rechtsgtjlehrter 337 ; u. die 

XII Tafeln iL 
Aemilins Asper n. Terenz 157; 

n. der Donatconinientar zu 

Terenz IM. 
Aemilius (L.) Paulus Mace- 

donicus als Redner 298. 

299* ; u. die griech. BiMung 

300; u. die Bibliothek des 

Perseus 24L 242. 
Aemilius (M.) Lepidus^. Censor 

d. J. 179. u. der Theaterbau 

IM. 

Aemilius (M.) I.>epidus Porcina, 
Redner SOii 305*: u. Ti. 
Gracchus LtüZ; u. C.Papirius 
Carbo 312; u. Sempronins 
Asellio 2äl. 

Aemilius (M ) Scaurus, Me- 
moirenschriftsteller 285. 
286*; als Redner 287; u. 
Q. Lutatius Cixtulns 288. 
290; u. Q. Servilius Caepio 
327. 

Aeneas u. die Decier 178. 
Aera, dio catoni»che 258. 
Aeschyliis u. Ennius 1 13, 1 14 
Aesopus. Fabel von der Hau- 
benlerche, u. Ennius 120. 

m. 

Aesopus, Schauspieler 197. 
201*: u. Cicero lifi. 

Afranius iL.), Togatendichter 
192. 194*: u. Terenz Ihhi 
u. Titius 184, 185, 186*. 

Actione, Weihinf^chrift von 12. 

Abneulie<ier 2L ÜZiL 



Aiöiifioi u. Terenz 152 Anm. 4. 
Attttt u. dieOriginesCatos 2^ 
Akrostichon bei Ennius 120. 
122* . 

Akte der Palliata 170^ 172* 

Albinus (A. Postumins), Anna- 
list 238i u. Ennius 112. 

Albinus (Sp. Postumius), Red- 
ner 80i S0»>* 

Albucins (T.) als Redner 815. 
317*; u. Lncilins 'm^ 3LL 

Album, M agis tra ts v e rzei c hni s 

Alcaeus. Epikureer, aus Rom 

verwiesen 241. 24iL 
Alcain u. Calliopius 165. 
Alexis, Komiker, u. Enniusl \h ; 

u. Plantus 32 Anm. 1; u. 

die Captivi des PI. 76^ u. 

der Poenulus des PI. 87j 

u. Turpilius IfiS. 
Alfins, Gescbirlitschreiber des 

ersten punisclicn Krieges 

Alphabet, das lat., s. Ge- 
schichte 28j u. Appius Clau- 
dius 5L 52^ 

A mb i V i u 9 f L. )Turpi o als Schau - 
spieldircktor 137; u. der 
Prolog 142j u. Stetius Cae 
cilius 132, 137, HOj u. 
Terenz HO, 154i 
die Hecyra des Ter. lÄfi. 

AmtsbOcher 22. 

'AvayveiQiaii in der Palliata 
Ififl 

Analogie und Anomalie 328: 

u. Aelius Stilo 83L 3331 
Anaxnndrides als Vorlage des 

Plautus 92 Anm. 1; u. die 

Captivi de« PI. liL 
Ancus Marcius u. die lege» 

regiae 42^ 4i 
Andronicus (M. Pompilius). 
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Grammatiker u. Rhetor, a. 
Ennias US^ 127. 

Anecdotum Parisinum Ober die 
kritischen Zeichen liSlL 

Anralc!^, ilir Wesen 233 ; röm. 
in giiocb. SjJtache 

Annalea raaximi 34^ 36^ (^9). 

Annius (T.) Lüsens alsKedner 
313. 314*. 

Anomalie u. Analogie 328; 
u. Aelius Sülo H3L :^33*. 

Anonymus Cortesianns 2 HO. 

Anonymus de viris illustrihus 
u. M. Aemiliua Scaurus 2hLL 

Anthologie, röm. lyrische 22S. 

Antonius (M.). Rcdnflr 317*. 
322; u. 8. rhelüriaclies Lehr- 
hnch 293; u. C. Aurelias 
Cotta 32(i; verglichen mit 
L. Crassua 321^ aiL 

Antonius (M.) Gnipho, Gram- 
matiker u. Rhetor, u. En- 
nius U9, 121. 

Apollodorus, Kom&diendich- 
ter, u. Tereur 154; u. die 
Hecyra des Ter. 145» 146; 
u. der Phormio des Ter. 
150, liL 

Appianus, Historiker, u. L. 
Caftains Honiinft 2^8; u die 
CiUoniscbo Aera 2üi; u. Coe- 
lius Antipater 2tf 2 ; u. P. 
Rutilius Rufus 

Appius Claudius Caecns, der 
erste röm. Schriftsteller 50; 
u. das elogium 48i u. daa 
Jus Flavianum 44j u. daa 
Florilegium Catos 261; u, 
8. Rede gegen Pyrrhus 298. 

Apuleius aus Madaura u. Afra- 
nius 19.'> ; u. Terenz l.'iH 

Aquiliu», Palliatendichter 166. 

Aquilius (C.) Gallus, Schfiler 
des Q. Mucius Scacvola 
pontifex 3i2. 

Ärchcatratus von Gela u. En- 
nias llö Anm. 3. 120. 122; 
u. Lucilius 12Ü Anm. 2i. 

ArchilochuB u. Lucilius 213. 

Argumenta, akrost. u. nicht- 
akrost zu Plautus 105. 106*. 

Aribt^irclm.s, TrugiktT, u. En- 
nius 1 14. 

Aristippus u. der Miles des 
Plautns 8i. 

Aristophanes von Byzanz u. 
die Didaacalica des Accius 
181 

Aristoteles u. der livianiache 
Bericht Uber das Drauia 2B; 
s. Didaskalicn u. Accius 179. 

Arnobius n. L. Calpurniua Piso 

272. 

ArrnntiusCelsus u. Terenz 157. 



Ars ludicra aus Rom ver- 
wieeen ÜlZ Anm. SL 

ArusiaDos Mesaius u. die cal- 
liopische Recension 164: q. 

TtTonz 

ArvalbiUder u. daa Arvallied 
19, (349). 

Asconius fQ.) Pedianus u. M. 
Aoinilius Scaurus 28'), 2i<l; 
u. der Tragiker Julius Caesar 
Strabo lü^ 

Asellio iSempronius), Histori- 
ker 288i Asellio statt A. 
Gelüua 21^ 

Atellana, ihr Schaaplatz 191 ; 
u. die röm. Bühne IM. 

Atilius, Dichter 218j u. Por- 
cius Licinus 221; im Kanon 
des VolcAcius Sedigitus 22'i . 

Atta (T. Quinctiusj, Togattu- 
dichter 192, 194*; u. die 
satura 32. 23, 64. 203j u. 
die logiitu läL 

Atticos (T. Pomponius) u. die 
annales maximi Mj u. die 
Magistrat^tafel 39^ u. En- 
nius LLL u. Pläntus IQh 
Anm. 2j u. Varro 5fi. 

Attius u. Q. Lutatius Catulus 
288. 29Ü. 

Auetor ad Herennium u. C. 
Gracchus 311. 

Au£;u<ftinu8 u. Ennius 121. 

Augustus u. daa carmen Sa- 
liare I8i u. das elogium 48; 
u. die Leichenrede 47i u. 
die Triumphalfnsten 40i u. 
Q. Caecilius Metellas Mace- 
donicus iMM: a P- Rutilius 
Rufus 29L 2S2. 

Aureliusi C.) Cotta nh Redner 
325. ■<26*; verglichen mit 
Sulpicius Rufus 327; u. 
Aelius Stilo 330. 332; u. 
M. Antonius ; u. Scipio 
Aemilianus 301, 303*. 

Aurelias ( L.) Cotta u. Ennius 
125. 

Aurelius Opilius als Lehrer 
der Rhetorik 294; u. das 
Akrostichon 122; alsGloaso- 

crnj)!) des Plauhis 105: u. 
die inclicfs l'tautiui 7_l, 72j 
u. P. Rutilius Rufus ^ 
292. 

Aurelius (C.) Orestes, Redner 

205, MhiL 
Aurelius (L.) OroHtes, Redner 

305. mal. 

Aurelius (M.), Kaiser, a. die 
Leichenrede 41 ; u. C. Grac- 
chus 31 1 : u. Q. Lutatius 

Catulus 22^: ti. die Reden 
des fc'cipio Aemilianus ililiL 
Aurispa (Giovanni) n. der 



Donatcommentar zu Terenz 

ItiO. 

AuBonius (D. Magnus) u.Terenz 

1.58. 

Axamenta 18, 3^ 
B. 

Baibus (L. Cornelius) minor 
a. s. Praetexta Iter 188. 
190*; 8. Steintheater lÄfi. 

Bantia, tabula Bantinal2.(349). 

Bauenikalender M. 

Bauernregeln 2Z. 

Bellum Hispanieuse u. Ennius 
128. 

Bembinusscholien zu Terenz 

157. 161. 
Bembü (13eraardo) u. Terenz 
liüL 

Bentley (R.) u. Terenz lii2. 
Bemays (J.) u. das Römertum 

Bernhardy (G.) als Litterar- 

historiker 5. 
Betucius (T.) Barrus aus Ascu- 

lum als Redner 826, .328*. 
Blossiuä aus Cumae, Lehrer 

dea Ti. Gracchus 307, ÜiH 
Bobbio u. Plautus mL 
Brutus (D.Junius),Cos.d.J. 138x 

u. Accius 175, 176*. 178: u. 

die Satumier des Accius 180. 
Brutus (M.Junius), Jurist 339. 

Brutus iM. Junius), der sog. 
Acrugator, der Sohn des Ju- 
risten M. Junius Brutus, u. 
L. CrassuB pO, a2L 

Brutus (M.Junius), der Mörder 
Caesars, u. s. Epitome des 
Coelius Antipater 279, 2S21; 
u. s. Epitonie des C. Fanniua 
276. 278: u die Frage der 
zwei Fannii 212; u. C. Grac- 
chus Hl 1 : u. 8. UebungB- 
rede fUr Milo 2aL 

Bufhknlender üfL 

Bluber (K.( u. s. Theorie Ober 
die Entstehung der Poesie 
11 Anm. L 

BQndnisvertrftge, die ältesten 

C. 

Caecilius (Q.) Metellus, der 

Vater des Maccdunicus, u. 

die Leichenrede auf seinen 

Vater 47!, 2äiL 
Caecilius (Q.) Metellus Mace- 

donicus, Redner 30£3Üfi!; 

u. Lucilius 2ülL 
Caecilius (Q.) Metellus Numi- 

dicus alä Redner 315, 31fi*: 

u. AeliuH Stilo 33L iiIÜ 
CaecilioB Statius s. Statius. 
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Caelius (L.) Aotipater s. Coe- 
Hus AnUpater. 

Caeaar (C. Julius) u. der Streit 
über Analogie n. Anomalie 
329: u. der Kalender 35: 
u. der Wettkampf des Publi- I 
lius Syrus u. des Laberius 
200: u. die Rede dee Ti. 
Sempronius Gracchus, des 
Vnters der Qracchen 299: 
u. Terenz 154, 155, UlL 

Caesar (C. Julius) Strabo, Tra- 
gikpr IM. im*: alß Redner 
184. 136*. 325; u. Accius 
175. 176*: u. T. Albucius 
816, aill u. Cotta 32fi. 

Caeeellius Vindex u. Furius 
22SL 

Calliopins n. die terenzischen 
Didjiakalien läl; u. s. Re- 
cension des Terenz 158, 164. 

Calphnmius (J.) u. s. Com- 
mcntiir zum Hoautontimo- 
rumenos des Torenz UlL 
Anm. IL 

Calpurnius (L.) Piso Frugi, 
Annaliat 210^ (350): als Red- 
ner 8ü 3 I i*: u. die vierte 
Siikularfeier 274; u. die an- 
geblichen Bücher Numas 

m 

Camerarius (Joachim) u.Plau- 

tus IflL 
Canius 22B (siehe auch Gan- 
nius). 

Cannntius (P.) u. P. Sulpicius 
Rufus 297, 32i o27*. 

Cantica in der Palliata 170. 
173*: in der röm. Tragödie, 
Vortrags woise 188. 

Capua, ExecrationstafelvonlS. 

Carmen, Bedeutung 14, 15*; 
als Spruthbucli 247. 

Carmen Nelei &L 

Carmen Priami üL 

Cameadee, Akademiker, in 
Rom 241, 242i u. C. Aci- 
lius 240: u. Q. Caecilius 
Met«Uu8 Numidicus 315, 
316: u. Q. Lntatiiis Catulua 
289: u. A. Pobtumiua Al- 
binus 2Ü8. 

Carviliiis (S'p.) u. das lat. Al- 
phabet 52; u. a. Schule 56. 

Cassius u. die Praetexta Brutus 
dos Accius 178. 

CaaaiuB Dio u. Coelins Anti- 
pater 202. 

Cassins Dionysins von Utica. 
Uobersetzer des Karthagern 
Mago 343, UL 

Cassius (L.) Hemina. Annalist 
2(37 ; angeblicher Antiquar 
335; u. die Bücher Numas 
Huidbucb der kiMB. Altortnmaii 



273; u. die vierte Sftkular- i 
feler 22A, j 

Cassius Longinus, Cenaor d. J. 
154. u. der Theaterbau ISiL 

Cassius Severus u. L. Casaius 
Hemina 269. 

Cato (M. Porciu.s^ Consorius 
241 ; Reaktion gegen den 
Hellenismus 241; s. Ency- 
clopSdie 244 ; Carmen de 
moribus246; deatrri cultnra 
248. (350); de re militari 253 ; 
Orij^ines 254^ Reden 260, | 
2G2*. 298; Briefe 2öL 262*; 
Kh)rilef:iuni 263; Charak- 
teristik 2G3; Fortleben 264; 
als Rechtsgelehrter 248, 
339; u. die Annalistik 257^ 
348; u. der Gegensatz von 
historia u. annales 283; u. 
die in s. Geachichtswerk 
eingelegten Reden 2'Jü; u. 
die Rhetorik 293; u. die 
Rede pro L. Cesutio 292; 
8. Aera u. L. Calpumins Piso 
272; u. L. Cassius Hemina 
267. 268*. 269: u. Coelius 
Antipater 279; u. Ennins 
HO. III. 124; u. C. Fannius 
276; u. der Annalist Cn. 
Gellius 274; u. A. Postu- 
niiuö Albinu.s 238, 239i U- 
die Sasernac 34o. 
Cato (M. Porcios) Licinianus, 
Sohn des Cato Censorius, 
Rechtsgelehrter 338, 33'.)*. 
Cato (M. Porcius), Enkel des 
Cato Censorius, Redner 264. 
28HV 

Catullus, fraglicher Schrift- 
steller in den scbolia Ber- 
nensia 2SÜ. 

Catullus (C. Valerius), Dichter, 
u. 8. angeblich prubaiaches 
Werk 290; u. Afranius 195; 
u. Ennius 12L 

Celsus (A. Cornelius) u. Cato 
de agri cultura 253: u. Catos 
Encyclopädie 246, 264, jifiü. 

Censorinus, Grammatiker, u. 
L. Calpumins Piso 272. 

Cestius Pius u. s. Uebuugs- 
rede gegen Milo 2^2. 

Charisius. Grammatiker, u, 
M. Aemilius Scaurua 28fi. 

Cherea (Francesco) u. der 
' Eunuchns des Terenz 150. 
I Chor in der röm. Tragödie 187, 

Choragus 202. 

Chronicon Paschale u. die 
I Magistratstafel 31L 
I Chronik, amtliche 34!, Sfi. 

Chronograph vom Jahre SM 
I n. die Magiatratstafel Sä. 

riMeoMchmft. VIII. L ^ Aufl. 



Chrvaippus, Stoiker, u. Aelius 
Stilo 333- 

Cicero (M. TulUus). s. Ad- 
miranda u. Cato 258; s. 
Brutus u. die Litteratur- 
geschichte 4j u. die lat. 
Sprache 13; u. die annales 
maxiini 38j u. Accius 175, 
176'; u. C. Acilius 240: 
u. AeUus Stilo 330, 331, 
332* : u. der Schauspieler 
Aesopus 178; u. die Sen- 
tenzensammlung des Appius 
Claudius 50; u. L. Calpur- 
nius Piso 271. 272; u. Cato 
Censorius 265; u. dessen 
liber de agri cultura 2^; 
u. dessen Florüegium 261 ; 
0. dessen Reden 260; u. 
(Üoelius Antipater 279; u. 
Ennius 127, 128i u. C. Fan- 
nius 276, 277; u. Cn. Gel- 
lius 274; u. das Dilemma 
des C. Gracchus 311; u. Q. 
Mucius Scaovola 342 ; u. 
Lncilins 214. 215: n. Nae- 
vius 66, 68j u. Pacuviua 
130. 131 ; u. Plautus 68; 
U.A. Postumius Albinu8232; 
8. Beurteilung des Laelius 
u. des Scipio Aemilianus 
301; u. P. Rntilins Rufus 
291; u. der ältere Scipio 
298; u. Sempronius Asellio 
285: u. Statins Caecilius 
130; u. Terenz 154, 155, 
157. 158; u. Q.Valerius aus 
Sora 221, 222*; u. Venno- 
nius 275. 

Cincius Faliscns u. die Masken 
197. 

Cincius (L.), der Antiquar 235*, 
3M. 

Cincius (L.) Alimontus, Anna- 
list 234j u. Q. Fabius Pictor 

230. 

Claudius, Historiker, u. C. Aci- 
lius 2iiL 

Claudius, Kaiser, u. das Alpba- 
I bet 22. 

Claudius (C.) Pulcher u. die 
■ Dekoration der Bahne 196, 

laa. 

Clitoraachnft. Philosoph, u. Lu- 
cilius 205, 207, 212. 

Clodius (Serv.) u. Plautus 71, 
12. 

Coelius (L.) Antipater, Histo- 
riker 278; als Lehrer der 
Rhetorik 294; u. Aelius 
Stilo 331j n- Ennius 126. 

CoUegium scribarum histrio- 
numque QSL 

Collyra, Geliebte des Lucilius 
1 21Ü. 

2& 
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Colometrie bei Plautos 107.108. 

Columella (L. Junias Modera- 
tu8), u. die Ueberlieferaug 
253: u. Cato de agri cul- 
tarn 252, 265j u. das land- 
wirtschaftliche Werk Magos 
344; u. die Sasemae 345 

Commedia crudita D. die Cha- 
raktertigurea der Palliata 
IIL 

Commcntarii censorii SL 
Couim ts n tari i d er Featgeber 132. 
Commentarii isagogici äiL 
Commentarii mapistratuum 30. 

31*, '62; u. diü libri luagi- 

stratQum 32.; n. die acta 32. 
Commentarii regii u. die lege» 

regia« 44. 
Commentarii renim urbana- 

rum 32. 
Commentarium cottidianam 

municipi Cat'ritum 22. 
Commeuuiriu» ludurutn 22. 
Communis historia, Begriff 

m 

Conrad von Hirschau als Lit- 
terarhistoriker 4 Anm. 2. 

Contaminatioß 155. 171*; in 
der röm. Tnigüdiu 187; bei 
Ennias 113, 114^ bei Nae- 
viua 63, 64*: bei Naevius, 
Plautus u. Terenz gg. 

Cornelia, Mutter der Gracchen, 
u. ihr Brief 3ÜG, 

Cornelius, Commentator des 
Naevius üfi. 

Comeliu» (L.) Baibus minor u. 
s. Praetexta Iter 188, 190*; 
8. Steintheater 19fi- 

Corneliu» Nvjji^ü u. s. Exempla 
299; u. die Litteraturge- 
schichte 4j u. der Anony» 
mus Cortc'»iunu9 u. 
Cato Censorius 265: u. die 
Gracchen 306, 809*: u. Te- 
renz 157. 

Coruncaniu8(Ti.),Reclit.slehrer 
44, 4.^', üäl; u. die annales 
maximi 32. 

Co.sconius (Q 'i u. Terenz 1 ')7. 

Cotta (C. Aureliua) s. Aurelius. 

Cotta (L.) u. Ennius 12h. 

Cotta (Ii. Aurclius) u. Ennius 
125. 

Cotta (L. Auruuculeius) u. En- 
nius 125. 

Courier (Paul Louis) 2M. 

Crassus (L. Licinius), Redner 
317. 320*. 323: verglichen 
mit Antonius 321, 32A; ver- 
glichen rnitQ. Mucius Scae- 
voia poutifex '.iib ; u. das 
Dekret gegen die lat. Rhe- 
toren 294, 295; u. Coelius 
AntipaUr 278: u. C. Papi J 



rius Carbo 312, 313^ u. P. 

Snipicius Rufuu 326. 
, Crates von Mallos u. die ' 

Philologie in Koni 241. 242. 

328. 329*: u. Ennius 126i I 

u. Naevius 6ti^ ^^30. 
Critolaus, Peri[>utetiker, in 

Rom 241, 242; u. C. Acilius 

240; u. A. Postumius Al- 

binus 23ä. 
Curiiititis, Worterkliirer 23iL 
Curtius Nicia u. Lucilius 214. 

215. 

Cynthia, die Geliebte des Pro- 
perz, u. der Epiker liostiiu» 

2ia. 

D. 

Dahn (Felix) 122 Anm. 2. 
Dante u. Terenz lß3. 
Daphnis, der gelehrte Sklave 

des Q. Lutatius Catulus 288. 

290*; u. Accius I2fi. 
Dedikationsspiele 195. 
Dekret, das ruagistratische, 

seine Zurückfilhruug uuf 

Numa 223. 
Demophihn n. Plautus 97j u. 

die Asinnria de-* PI. 71L 
Deverbia s. Diverbia. 
Dialekte, iUlische 13, (349). 
Differentiae, die sog., Catonis 

265. '^fifi*- 
Dio Cassius u. Coelius Anti- 

pater 2fi2. 
DiodortH u. die Verseil weigung 

dt'rNaiiieiiderFfcldUerrn258; 

u. L. Calpurnius Piso 272; u. 

L.Cincius Alimentu3 285; u. 

Q. Fabius Pictor 231, 232*. 
Diogenes, Cyniker, u. Plautus 

im. 

Diogenes, Stoiker, in Rom 

241.242: u. C. Acilius 240; 

u. Laelius 3Ü1; u. A. Postu- , 

mius Albinus 23H. 
Diokles von Peparethos u. Q. t 

Fabius Pictor 230, 2321 
Diomedes, Grammatiker, u. 

M. Aemilius Scaunis 286. 
Dionysius von lialicaiuasa u. 

L. Calpurnius Piso 270. 222!; 

u. L. Cassius Hemina 269; i 

u. die catouisclie Aera 259 ; ! 

u. Catos Origines 260; u. 

der Antiquar L.Cincius 232; 

u. L.Cinciu8Alimentu8 235; 

u. Q. Fabius Pictor 231 , 233* ; 

u. Cu. Gellius 274, 275i u. 

Vennouius 275. | 
Diophanes von Mitvlene. Leh- I 

rerdesTi-Graccbu» 3ÜL31Q. 
Diophanes aus Nicaea u. das 

landwlrt^ichaftliche Werk 

det> KiutiiHgerb iMogo 344. > 



Diphilus u. Plaatoa 97i u. 4» 
Asinaria des PI. 73^ u. die 

Casina des PL TTj^ 78. 97 
u. die Muötellaria de» PL 
u. der Rndena des PL 
89; u. die Vidularia des PI. 
94; u. Terenz 1 ">4 ; u. die 
Adelphoe des Terenz 152. 
IÄ3. 

Disciplirui Etrusca a. Bezeidi- 
Hungen ihrer Schriftezi iL 

Diuticha Cutuiüs 2dfi. 

Diverbia in der PalliAt« 170, 
173*; in der röm. Tragödie. 
Vortrags weise l^S. 

Domitius (Cn.) Ahenobarbo« 
u. Crassus ^521, 324. 

Donatus (Aeliu.'^) u. ». Com- 
mentar zu Terenz 157. 1&8*: 
u. 6. Auctarium zur Terenz- 
vita 134; u. die Bembinus- 
scholien zu Terenz 161 : n. 
die calliopische Recensioo 
164: u. die tereoziscben 
Didftskalien 137. 

Drusu.'j u. die Leichenrede 47 

Duarenus (Franciscus) u. Plau- 
tus IflS. 

E. 

Elogia 48, 4£li Etymologi« 
49; in der Litteratur 49j aU 

Gesolilechtsclironiken 12. 
Elogla Scipiouum hiL 
Elogium des Appius Claudias 

5L 

Ennius (Q.) 109*. 347; s. Le- 
ben 109: dramatische Dich- 
tungen II 3r 1 SG, 18^^(350^ s. 
Chorlieder l^lÄum. 1 ; Cun- 
tamination 171; JahrbQcher 
115: die öbrigenWerke 119; 
Charakteristik 124 : Fort- 
leben 126i 8. Schule 129^ 
u. die satura 22, 23, 203: 
u. die elogia Scipionuiu MJ, 
u. Accius 176, 180; ver- 
glichen mit Accius 183; u. 
Sex. Aelius Paetus Catus 
337 ; u der Anonymus Cor- 
tesianus 24'^ ; u. Cato 242. 
244*; u. Coelius Antipater 
279. 281; u. der Epiker 
lioätiua 219; u. des Julius 
Flurus satirische Anthologie 
215: u. Lucilius 204^ 213; 
u. Naevius (itii ul 

Pacuvius 130; u. Pompilius 
227. 228; u. Porcius Liciaus 
224: u. A. Postumius Al- 
binus 238, 239*; u. SUtius 
CaeciÜus lol ; u. der Phur- 
mio des Terenz Ihl ; u. der 
Kanon des Volcacius Sedi- 



Alphab«tisohM Begiat«r. 



355 



>. 



EnniaB, der Bog. jflngere 125. 

(350). 

Epicharmas n. das Akrosti- 
chon 122; H. der Wettstreit 
123; ih Ennius U9^ 121*. 
(350); «. PlautuH 103^ u. 
die Gaptivi dos PI. TSL 

Epigramme 227 ; das Grabes- 
cpiprnmm 130, 22L 

Epilog in der Pailiata 170, 172*. 

Erasmus (D.) o. Terenz l.')6. 

Eratosthcnes u. die catoDische 
Aera '^h^ 

Eoantbias u. s. Commentar zu 
Teronz 157, 1^0*; u. der 
Donatcomraentar zu Teronz 
158. 159. Itil. 

Eadoxos von Kyzikos n. Coo- 
lius Antipater 2H1. 

Eagraphias a. s. Commentar 
za Terenz 157. 161*; u. die 
Reihenfolge der terenzi- 
schen StQcke 141. 

Eubemeras als Titel 181 ; u. 
Ennius 119^ 121*. 

Earipides u. der Prolog 95, 
96*: u. Accius 179: u. En- 
nius 113; u. das Dilemma 
des C. Gracchns 308, 311; 
u. Lacilius 213; u. Pacuvius 
130: a. Plaatos' motriscbe 
Composition 

Ensebill» u. die catoniscbe 
Aera 259. 

Expositio, die sog., za Terenz 
161. 



Fabins (Q.) Maximus AIIo- 
brogicns n. Laelius 297. 801. 

Fabins (Q.) Maximas Cunc- 
tator a. die Leicbenrede auf 
8. Sohn ir, 2M. 

Fabias (Q.) Maximas Ser^-ilia- 
nusalsVerfas-iter desWerkes 
De iure pontiHcio 28L ^'^** 

Fabias (Q.) Pictor. Annalist 
230: a. Cicero 2Mi n. L. 
Cincins Alimentas 235; u. 
Coelius Antipater 212» 

Fabias (Ser.) Pictor u. die 
lat. Annalen des Q. Fabius 
Pictor 2M : a. de iure pooti- 

ficio m 

FabriciuB (J. A.) als Litterar- 

historiker 5. 
Fabula pnlliata 347] vgl. Plau- 

t II B. StatiasCaecilius.Terenz. 
Fabula praetexta 65^ 188, 

189*. M2 : Sparen von Prae- 

texten in der Litt. 190- 
Fabala togata 190*. 191. ML 
Fabalae Varronianae desPlan- 

tus IL 



Fnemus (G.) u. Terenz lß2. 

Faleter (Chr.) als Litterar- 
historiker 5l 

Fannias (C), Annalist a. Red- 
ner 275*. 312. 313. 

Fasti, s. verschiedenen Be- 
deutungen Sl; als Buchtitel 
3f3 ; als .Mrtgistratsvcrz.eich- 
nisse 30, 2iL 

Fasti Caeretani u. die übrigen 
Steinkalender 3^ 

Fasti capitolini 35, 3fi» 

Fasti consularcs 28. 

Fasti Esquilini u. die flbrigen 
Stetnkalender SiL 

Fasti der foriae latinae Sfi- 

Fasti Idaciani (Hydatiani) a. 
die Magistratstafel 39. 

Fasti sacerdotuni Iii 

Fenestellft u. Terenz 157. 

Fesceauinen 2L 

Flaccu8Claadi.Componi8t l37. 
2ÜL 

Flavias (C.) Fimbria als Rod- 
ner 315, 317*. 

Flavia? (Cn.) u. die annales 
maximi 37j a. Jus Flavia- 
nam 44; u. der Kalender 
34: a. die MaEistratatafel 
39; u. die XD Tafeln iL 

Floralia ISL 

Florilegien a. Appius Claudius 

52. 

Foedera 4^ 

Frootinus (Sex. Julias) a. die 
catoniscbe Aera 259; a. 
Coelias Antipater 283; s. 
auch Ps.-Fro»tinas. 

Fronte (M. Cornelius) n. Atta 
192 : u. Q. Caedlins Metel- 
las Numidicus 315, 316; 
a. Cato Censorias 2i\'>, 26ü*; 
a. Ennius 128; u. die Reden 
des C. Gracchus 809; a. 
Schale a. Lucilius 215; u. 
g. Lutatius Catulus 2M. 

Fufidius (L.) a. M. Aemilias 
Scaaras 2M (Widmung). 

Fulvius (M.) Flaccus ak Red- 
ner 313, aui 

Fulvius (M.) Nobilior u. s. 
Fasti 334, .335*: u. Ennius 
110. III*. 113. 114. LL& 

Fulvius (Q.) Nobilior u. der 
Antiquar L. Cincius 2^; u. 
Ennius 110, 111*- 

Funccius (J. Nie.) als Litterar- 
historiker 5. 

Furius (A.) von Antium, Epi- 
ker 219*. 347; u. Q. Luta- 
tius Catulus 288, 282. 

Farius Alpiims, Epiker 22Ü. 

Furius (M.) Bibaculu» u. dio 
Furiusfrage 220, 22L 

Furius (L.) Philus, Cos. d. J. 136i 



u. Terenz 135; wahrschein- 
lich gleich dem Anüqaar 
Furius 334, 335*. 

G. 

Gains, Jurist, a. Q. Marias 
Scsevola Pontifex 342. 

Galba (C. Sulpicius), Sohn des 
Ser. Sulpicias Galba, als 
Redner 315, 817*. 

Galba (Ser. Sulpicius), Redner 
259. 304. 305*: u. Ennius 1 12. 

Gannius 22& (siehe auch 
Canias). 

Gargilius (Q.) Martialis u. die 
Ueberliefening 253; a. der 
Karthager Mago 344. 

Gellius (A.), zweifelhafter An- 
nalist 275. 

Gellius (A.), Verfasser der 
«nocies atticae*, u. Aelius 
Stilo ; u. L. Calparnius 
Piso 221 ; u. Catos Carmen 
de moribus 246; u. dessen 
liber de agri caltara 253; 
a. dessen Origines 2>)0: a. 
Ennius 12^: u. Cu. Gelltas 
275; u. C. Gracchus 3iL 

Gellius (Cn ). Annalist 273. 

Gclliu.H(Sex.), fraglicher Histo- 
riker 22h. 

Gennadins n. Sueton 1. 

Germanicus a. das Carmen 
Saliare 18. 

Gesetze, die ältesten 12. 

Gladiatorenspiele als staat- 
liche Feier 18L 

Glossae zu Terenz 161- 

Gnathaina, die Freundin des 
Komikers Diphilas, u. die 
röfioi at\unoiixoi 216. 

Gnomologien n. Appius Clau- 
dius 52. 

Goethe über Shakespeare 101. 

Grabinschriften, lat. 180, 227L 

Gracchen, die, als Redner 

Gracchus (C. Sempronius) als 
Redner 306, 307*. .310 fiF ; 
u. 8. Denkschrift 2S5, 286*: 
u. Coelius Antipater 280; 
a. C. Fannias 275, 277*. ai2. 

Gracchus (Ti. Sempronius), der 
Vater der Gracchen, als 
Redner 298| ^Q^* 

Gracchus (Ti. Sempronius), 
Redner 30L 310*; n.T.An- 
nius Luscus 314 ; u. C. Fsn- 
nius 275, 277: u. dio Rode 
des Scipio Aemtlianas gegen 
8. lex iudiciaria 3Ü2. 

Gran i US Flaccus u. das Jas 
Papirianum 43. 

Grsnins praeco a. Lucilius 
207. 2Ü2. 
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Grillparzer (F.) u. die Aaf- 
f&brung ShakespeareB in 
London Lfil Anm. L 

Gyraldua (Lilios Gregorioa) 
als Litterarhistorikor 

H. 

Hadrianus, Kaiser, u. Cato Cen- 
sorius 2tio, 2<J6*; u. Cato 
de re militari 2M; u. Coe- 
lius Antipater '279; u. En- 
nioB 128i u. Salluflt 279j 
u. VergU 12fi. 

Handelsverträge Roms mit 
Karthago Mi^ 

Hatilius (L.) aua Praeneste, 
Schauspieler, u. der Dichter 
Atilius ^UL; u. Terenz IAH 

Heine (H.), Dichter 268i u. 
das Römertam 12j a. 
die lat. Sprache IB Anm. L 

Hekaton, Stoik(^r, n. Q. Aolius 
Tubero 312, Sil. 

Helenius Acro a. Terenz 157. 

Hemtna (L. Cassius), Annnlist 
2()7 ; angeblicher Antiquar 
335; u. die Bücher Numaa 
273: u. die vierte Säkular- 
feier 221. 

Hermodonis von Ephesus u. 
die XII Tafeln iL 

Hesiodus u. Accius 179; s. 
"EQya u. Accius' Parerga 
180, IM; u. L. Cassius He- 
mina ÜfiS. 

Heyse (P.). Dichter, u. Ennius 
113. 

Hieronymus (Eusebius) u. Ac- 
cius 58j u. die catonische 
Aera 2ii3; u. Sueton 4^ 

Historia, ihr Wesen m 

HochzGitalied 2L 

Holberg (L.), dUnischer Dich- 
ter, u. die Mo.^tellaria des 
Plautus 82^ u. der Pseudo- 
lus des PI. 87j u Tereni 
168; u. der Eonuchns des 
Terenz 1^ 

Homerus u. Accius 179; u. L. 
Cassins Hetnina 268; u. 
Knuius IH 11''*. 118, 124: 
u. der Epiker Hostius 219; 
u. Lucilius 212. 

Horatius (Q.j Flaccus u. die 
accianische Chronologie ^; 
u. die Fescenninen 2l_[ u. 
die Inschriften der Statuen 
49: u. Ennius 127; u. der 
Epiker Furius 220^ 221i u. 
die Odyssee des Livius 
Andronicus 55; u. Lucilius 
210. 211. 212. 215: u. Nae- 
diua 68j vi. Pacuvius 180. 
läl; u. der Rodner Philip- 
pus 327; u. Piautus lOÜ; 



, u. Porcius Licinus 223; n. 

I Statius CaeciliuB 1 32 ; u. 

; Terenz Ihh. IM. 

, Hortcnsius (Q.) Ortalus u. 

! Cotta 328: u. C. Fanuius 
271 ; u. der Redner Philip- 

j pua ^^25, S2L 
Hostilius u. Ilostius 21^ 
Hostins, Epikor 219* . 347. 

' Hrotsvit von Gandersheim u. 

; Terenz 162, 1 fiH*. 

' Hyginus (C. Julius) u. die Lit- 
teraturgesch. 4j der Mytho- 
graph n. Ennius 123. 

1 L (J.) 

' Jacobimis von Manttia u. s. 
Terenzcommentar lliL 
Iguvium, tabulae Iguvinae 12. 
Imagines (Ahnonbilder) 48*. 

Incantamenta 20. 
Indigitamcnta 80, 331 
Inschriften u. die Litteratur 1. 
Joviales, Korrektor des Bern- 

bin US des Terenz 163. 
Isidorus, Bischof von Sevilla, 

u. Cato Censorins 265, 266*. 
Jnba u. Plutarch 2Hfi. 
Julianus, Ennianista 118- 
Julius (C.) = C. Acilius 21Ü, 
Julins Florus u. s. satirische 

Anthologie 215. 
Julius Obseqiiens u. die amt- 
liche Clironik 
Julius Roraanus, Grammatiker, 

u. M. Aemilius Scanrua 28B. 
Junius Congus als Antiquar 

835. 336*; u. Lucilius 835, 

EM. 

Jun ius( M .) GracchanuB, staats- 
rechtlicher Schriftsteller 
335; u. der Antiquar L. 
Cincius 2äL 

Jus Aolianum ML 33S*; u. 
die TripertitÄ desSex. Aelius 
Paetus 338. 
j Jus Flaviannm 44^ 
I Jus Papirianum 42. 

Justinianus, Kaiser, u. s. Ge- 
setzgebungswerk 2. 

Juvenalis (D. Junius), Satiren- 
dichtor, u Lucilius 214. 2ljL 

Juveutius, Palliatendichter 
166. Ififil 

Jnventius (C), Schnler des 
! Q. Mucius Scaevola pontifex 
342. 34iL 

Juventins (T.) u. Q. Mucius 
Scaevola pontifez 843. 

K. 

Kalender Zh*, (349). 
j Kallimachus n. Q. Lutatius 



Catulus 222; u. Porcius Li- 
cinus 222. 
Kanon der Ifl Palliatendichter 

des Volcaciuß Sedigitus 22->, 
22fi. 

Karystios von Pergamon, Di- 

daskalien, u. Accius 179. 
Kinkel (Gottft-.) u. die 8en- 

tentiae des Appius Claudius 

ül. 

Kleist (H. V ) u. der Amphi- 

truo des Plautus 2^ 
Kneipcomment bei Plinius 217. 
Koiytti Uftofiai, Begri£F 2ÜÜ. 

L. 

Laberius (D.), Mimendichter, 
u. der dichterische Wett- ^ 
kämpf 200. 

Lactantius (L. Caecilius Fir- 
mianus) n. Ennius 120, 121, 
128: u. Lucilius 21h, 

Laelius Archelaua u. Lucilius 
214. 215. 329. 330. 

Laelius (C.) als Redner 300. 
801*. 303; u. der Hellenis- 
mus 24i ; u. die Leichen- 
rede 47j u. Coelius Anti- 
pater 282i u. Q. Fabius 
Maximus Allobrogicus 297; 
u. C. FanniuH 278, 277*; u. 
Lucilius 2Ü5. 207 ; ver- 
glichen mit Scipio Aemi- 
lianus 301, 303*; u. Terenz 
134. 185. Uih. 

Laelius Felix u. Q. Mucius 
Saevola pontifex 342x 

Laevius u. die lat Odyssee 
5L 

Lambinus (D.) a. Plautus 108. 

Laudatio funebris il ; auf die 
Frauen u. Q. Lutatius Catu- 
lus 288^ 3ÜL 

Leges censoriae 30. 

Leges repiac 42; u. die com- 
mentarii rcgU 44. 

Lenz (R.) u. der Truculentus 
des Plautus SB. 

Lepidus (M. Aemilius), Censor 
d. J. 179, u. der Theaterbau 

Lepidus (M. Aemilius) Por- 
cina, Redner 304i 305*; u. 

Ti. Gracchus SOTj u. C. Pa- 

pirius Carbo 312; u. Sem- 

pronius Asellio 284. 
Lessing (G. E.) über Wieland 

101; u. Plautus 69; u. die 

Captivi des PI. 76; u. der 

Tnnummns des TT. ä2; u. 

der Sticlius des PI. 91; u. 

die Adelplioe des Terenz 

153. 

Lex de clavo pangendo 
Lex kilia lü. 
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Lex Tappula convivalis 216*, 

2IL 
Libri auguralea 
Libri censorii äL 
Libri lintei 30. 33*. 
Libri magi^traturmi 30^ 3!*. 

38; u. die couimeatarii raagi- 

stratuutn 32. 
Libri pontificii 3E. 
Licinius Imbrex, Palliaten- 

dichter 166^ 167*; u. der 

Kanon des Volcaciua Sedi- 

gitus 22 ^. 
Licinius (C.) Macer u. die libri 

lintei 3fL 
Licinius (L.) Crassufl 8. Craasue. 
Licinius (P.) Crassus Dives 

Mucianus, Bruder des P. 

Mncios Scaevola MO. 
Licinius (P.) Tt ^nila, Dichter 

eines ProzessiooMliedes 166. 

167. 

Lieder, beilige 17, (MO). 

Livins (L.) Andronicu« 55*. 
347 ; n. die ludi Romani 
195: u. die Palliata l<)Sj 
u. die satura 22j a. der Sa- 
tumier 17j u. die röm. Tra- 
gödie 186; u. die lat. Vers- 
bilduiig 16j u. Accius 179: 
u. die Schriftrefornien des 
Accins 1H2. 183: u. Naevius 
66. tn^; u- Porcina Li- 
cinns IIÜL 

Liviua (T.) u. das Drama 21_; 
u. L. Calpumius Piso 270, 
272* ; u. L. Cassiiis llemina 
269; u. Cato» Üriginos 2i.i0: 
n. 8. Panegyrikus auf Cato 
264: u. der Antiquar L. 
Cincius 236, 237^ u. L. Cin- 
cius Alimentns 2^; u. Coe- 
lius Antipater 282: u. £n- 
nius 128; u. Q. Fabius Pic- 
tor231.233*: u. Cu. Gellius 
274; u. die Reden des äl- 
teren Scipio u. des Ti. Sem- 
proTiiuBGraccliuß, dr.s Vaters 
der Gracclieu iilii» ; u. Tcrenz 
IM. 

Longinus (Cassius), Censor d. 
J.154. u. der Theater bau IM. 

Lose 27, ZEL 

Lucilius (C), Satiriker 203: 
8. Leben 205: das Corpus 
der Satiren 207; Inhalt ein- 
zelner Bücher der Satiren 
210; Charakteristik 211; 
Fortleben 214; u. die satura 
22, 23, 123, 20H^ 347j u. 
Accius IT-"'. 177 ; u. die 
Schriftreformen dos Accius 
182; u. T. Albucius 316, 
817; a. Q. Caecilius Metel- 
lus Mscedonicus 306; u. 



Ennins 128, 126, I28i u. 
des Julius Kloriis satirische 
I Anthologie 215; u. Jnnius 
I Congus 335. ääü ; u. Laelias 
I 303i u. C. Persius 276i u. 
die lex Tappula 21^;, 217 ; u. 
der .Scipiouen kreis 241. 300. 

Lucilius (L ) Baibus, Schüler 
des Q. Mucins Scaevola 
i pontifex 342. 348. 
[ Lucretius (T.) Carus u. Ennius 
! 127, 12S, 

Ludi Apollinares 26, 195*. 

Ludi funebres läh^ 

Ludi Mepalensps 19^. 

Ludi plebei LUiL 

Ludi Romani (magni) 195; u. 
Sex. Aelius PaetusCatus 337. 

Ludi votivi l^iL 

Ludus talariuft IM Anm. 2. 

Luscius Lanuvinus, Palliaten- 
dicbter u. Gegner des Torenz 
141. 16G. 167*; im Kanon 
des VolcaciuB Sedigitns 22iL 

Lutatius (Q.) Catulus als Epi- 
grammatiker 227*, 228; in 
einer lyriBchen Authologie 
228; MemoirenschriftstelTer 
285. 287*: als Redner 289*. 
316; u. die Leichenrede 47i 
u. der Epiker Furius 220. 

Lysias, Redner, n. Cato 2&L 

H. 

Macaulay u.dio Tischlieder 26; 

u. Plautus (349). 
Macer (C. Licinius) u. die libri 

lintei 3tL 
Machiavelli (N.) u. die Casina 

des Plantns IS. 
Macrohius Theodosius u. L. 

Calpumius Piso 272; u. 

Cato de agri cultura 253; 

u, Ennius 128; u. der Epiker 

Furius 220j u. Plinius 273i 

u. Varro 223. 
MaeciuB (L.) Philotimus, s. 

Gral.anfscluift I3£L 
Maeciuä Tarpa, Kritiker, u. 

Terenz 157. 
Mago, landwirtachaftlicher 

SchriftsUUer 313 : u. die 

Sasemae 345. 
Maniltns (L.) als vermutlicher 

Verfasser eines Werkes „De 

iure sacro* 341. 
Manilius (M'.), Cos. d. J. 149, 

Jurist Sm, 341*: u. das 

Jus Papirianum 12^ 
Manilius, Verfasser eines in- 
dex Plautinus Tlj 
Marcellus, s. Steintheater 196. 
Marcellus, der Sieger von 

Clastidium, u. die Praetexta 
I des Naevius 65. 



Marcipor0ppii,Componi8t201. 

Marciust, Wei.ssagungen 26, 
27*. 

Martialis (M. Valerius) u. En- 
nius 122^ 

Memmius (C), Volkstribun 
d. J. UL als Redner ZTL 

Memmius (L.) als Redner u. 
Q. PonipeiuH Rufus :i28. 

Menaoder, griech. Komödien- 
dichter, u. L. Afranius 192, 
103. 194*: u. Lucilius 213; 
u. Luscius LaiiuvinuH 166, 
IM ; als Vorlage des Plautus 
97; u. die Aululnria des PI. 
74; u. die Baccbides des PI. 
80, Hl; u. die Cistellaria 
des PI. 78^ u. der Miles des 
PI. 84j n. der Poenulus des 
PI. 87; Anspielung auf 
dessen SrjaavQÖf im Psen- 
dolus des PI. 86; u. der 
Ftichu.s des PI. 91j u. der 
Truculentus des PI. 93; u. 
Statius Caecilius 131, 132, 
133: u. Terenz IMl Q- die 
Adclphoe des T. 152, 158j 
u. die iVndria des T. 143, 
144: u. der Ennuchu» des 
T. 149j u. der Heautonti- 
mornmenoa des T. 147. 148: 
u. die Hecyra des T. 14ö, 
146; u. Turpilius IfiS- 

Menelaua aus Marathua. Lehrer 
des C. Gracchus 3u7, 31Q. 

Menologium Colotianum 3fL 

Menologium Vallense 

Merula (P.) u. Ennius 119. 

Messala (Valerius), Censor 
d. J. 154. u. der Theaterbau 
196. 

Motelli u. Naevius 6L 
Metellus (Q.), vielleicht Q. 
Metellus Nepos, der Sohn 

' des Balearicus, der Enkel 

I des Macedonicus u. Aelius 

I Stilo 297, 330, 332*. 

I Metellus (Q. Caecilius), der 
Vater des Macedonicus, u. 

I die Leichenrede auf seinen 

j Vater 47^ 228, 

I Metellus (Q. Caecilius) Mace- 
donicus, Redner 304, 306*; 

' u. Lucilius 2111L 

] Metellus (Q. Caecilius) Nami» 
dicus als Redner 315, 316*: 
u. Aelius Stilo 33L 232. 
Minucius Felix u. L. Cassius 
Hemina 2fifl. 

I Minucius (L.) Prothymus, 

I Schauspieler, u. die ^Masken 
107. 200* ; u. Terenz ÜÜ, 

, Moser ^ Justus). Historiker 263. 
Molidre n. der Amphitruo des 

\ Plautus 73: l'Avare n. die 
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Aalularia des PI. TL.; u. die 

Cistellaria des PI. 79; u. 

T<»rcnz 163; u. die At^olphoe 

des T. 153: u. der I'hormio 

des T. IhL 
Monumenta, AmtsbQcher El : 

u. M'. ManiliuB m 341«. 
Monumentam Catali 288 . 
Moretti (A.) u. s. Uebersetzang 

der Atlplplioe des Terenz 

163. 

Mncias (P.) Scaevola, Cos. d. 
J. 133i Rechtsgelehrter 339. 
340*; Lehrer des P. Ruti- 
lias Rufus in der Rechts- 
wissen sehafl 291, 292 ; u. 
die annales mfixitni 35. 

Mncius (g.) fScaevola Augur, 
als Rechtsgelehrter 348 : 
a. T. Albucins 315, 317i u. 
L. Crassius :S23; n. Lucilius 
209. 210. 

Mucios (Q.) Scaevola pontifex, 
Sohn des P. Mncias Scae- 
vola, als Redner 325: als 
Jurist 34 1. 342» ; verglichen 
mit L. Crassns 321*. 325: 
u. L. Crasstis in der causa 
Curianft äill ; u. P. Rutilius 
Rufus 29L 292- 

Mummius (L.), Redner 304. 
aflfi!:u.derThc'atcrbau m 

Mummins (Sp.), Redner 304, 

N. 

Naevius (Cn.). Dichter 61^ 
347. strittig 222; n. die Con- 
tamination 171; u. die röm. 
Gesch. 229i u. die PalliaU 
168: u. die PraetextA 188; 
u. die satnra 22, 23, 203: 
H. der .Saturnicr ITj u. die 
Togata 190l u. die latVers- 
bildung 1£; u, die Schrifl- 
reformen des Accins 182, 
183: u. Ennius 115, 116, 
117. 118*: u. Livius Andro- 
nicus 58j u. der Miles des 
Piautas 84j im Kanon des 
Volcacins Sodigitus 225. 

Kenia 24, 25^ (349). 

Nepos (Cornelius) s (ornelius. 

Niebuhr (B. G.) u. die annales 
maximi 37j n. die Tisch- 
lieder 25, 26^ u. Naevius 

Nigidins Figulus u. die Schrift- 
refonnen des Accius 183 
Nikolaus von Trier u. Piautas 

105. 

Söfiot avunoTixoi 216. 217*. 
Nonlus Msrrellus u. Ennius 

128: IL Lucilius 2 15, 2i6i u. 

Plautus 106i iLTerenz liS. 



Novias, Atellanendichter, n. 
Naevins Qh; a. der Tragiker 

Titius 185, 186*. 
NumaPoropilius, s.angeblichen 
Bacher 44^ 278i n. die 

* Ahnenlieder 25| a. der Ka- 
lender 3^ n. die Monu- 
menta 3o9, .341*; u. Cassius 
Hemina 273; u. Piso Cen- 

' soriiis 273: u. C. Sompro- 
niuB Tuditanus 273. 

0. 

Obsequens (Julius) u. die amt- 
liche Chronik SI* 

Octavia, Praetexta 189. 

OctAvius (C.) Lampadio u. 
Ennius 32n, 330; u. Naevius 
66, li8, 330, 

Oracula Sibyllina 

Orbilius u. die Odyssee des 
Livius Andronicus 55. 

Orpheus, orphisclier Hymnus 
auf Persephone, u. Accius 
181 

Orsini, Kardinal, u. Piautas 
107. 

Oskische Sprache 12. 
Ovidius (P.) Naso u. Ennius 
I 127 ; u. Naevius 67i u. die 

Cusina des Plautus 78; u. 

Terenz l.'*8- 

P. 

Pacuvius (M.) Tragiker 129, 
(3.')0) ; s. Grabosepipramm 
227; Verhältnis zu den Origi- 
nalen 187; u. dio Praotc.TU 
IM; u. die Satire 2Ü3; u.die 
röm. Trag&die 186; u. die 
elogia Scipionum 50; u. Ac- 
cius 175, 176*; u. L. Afra- 
nius 192. 194: u. Antonius 
Vulscus 185: u. Catulus 
290; u. Lucilius 213; u. 
Pompilius 227, 
] Palliata (fabula) 34L vgl. 
Plautus, Statiim Cacrilius. 
Terenz. 

Panaetius, Stoiker, u. Q. Aelius 
Tubero 312, UAi u. die Sen- 

tonzonsanimlung des Appins 
Claudius iL! ; u. L. Calpurnius 
Piso 271j u. C. Fannius 276; 
n. Lucilius 212 Anm, L 213 
Anm. 1 ; n. Q. Mucius Swie- 
vola Augur 343; u. P. Ru- 
tilius Rufus 221; n. der 
Scipionenkreis 241 . 300, 

•M, :<0'^*- 

Pantomimen u. die Togata 191. 
Papirius (C), Pontifex mnxi- 

raus, u. das Jus Papirianum 

42. 



' Papirios (C.) Carbo als Redner 
311. 313*: u. das Rechta- 

. Studium 305 : u. s. Anklüger 
I L. Crassos S2Ü; u. die Rede 
I des Scipio Acmilianus gegen 
ihn 301, 303*. 
Papirius (C.) Carbo Arvina 

als Redner 21^ 
Papirias (L.) aus Fregellae 

als Redner 298^ 2921 
Papirius (Sex.), Schüler des 
Q. Mucius Scaevola pontifex 
342. 848: u. das Jos Pa- 
pirianum 42» 
Parasiteugesetz im Anhang 

des Querolas 217. 
Paulus, Comraentator des Coe- 

lius Anüpat^r 279, 2^1^*. 
Paulus (L. Aemilius) s. Aemi- 
lius. 

Pause in der AuffOhrung der 
Palliata 170. 

Pergaraon u. die rdm. Philo- 
logie E22; pergamenischc 
Philologie u. Accius 179. 

Perizooius (J.) u. die Tisch- 
lieder 2&. 

Perseus, KQniß von Macedo- 
nien, u. s. Bibliothek 241, 
242. m 

Persius (A.) Flaccus u. Lu- 
cilius 210, 211, 214. 21L 

Persius (C.) u. C. Fannius 276. 
207 

Personennamen der Palliata 
HL 

Petrarca (F.) o. Terenz 
Petronius. Satiriker, u. Afra- 

nius 195. 
Philemon, Komiker, u. die 
Sentenzensamminng des 
Appius Claudius 51, T}2^ als 
Vorlage des Plautus 97; 
u. die Aulularia des PI. (349) ; 
u. die Cnptivi des PI. 76; 
u. der M Creator des PI. 84, 
85; u. der Miles des PI. 
84; u. die Mostellaria des 
PI. 82; u. der Pseudolus 
des PI. fifi; u. der Trinam- 
mus des PI. 92; u. der 
Tmculentus des PI. 22. 
Philinu« u. Naevius GiL 
Philippus (L. Marcius) als 
Redner ö25, 327*; u. L. 
Crassus 82L 82ii u. Horat 
, 32L 

I Philiskus, Epikureer, aus Horn 

vcrrriesen 241. 2AA^ 
! Philosophen u. Rfaetoren, 
griech., a. ihre Answeisong 
■ 241, 293, 22Ä. 
Pbormio eines Valerius 21K 
Piso (C.) als angeblicher Anti- 
quar 271. 
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Piso (L. Calpumius) Frogi a. 

Calpuniiaa. 
Plautiuä (M.). Maler u. Dichter 

Plautua (T. Maccius), Ko- 
mödiondichter Bio- 
graphisches OB.; Sichtung 
des plautioischea Corpus 
durch Varro Tlj (u. die In- 
dices Plautini 4)^ die Stoffe 
in den plautinischen Komö- 
dien (die diizelnen Stücke) 
72, (H49); Rückblick 9ii 
die plautinischen Prologe 
95, (349); Charakteristik 
97, (349)r Fortloben lOij 
(lur Zeit des Wiederauf- 
lebens der Wissenschaf- 
ten 163); u. der Prolog Ml ; 
u. der Epilog 172; u. die 
griech. Origiualo 154; u. die 
Contamination 171 ; u. die 
metrihchü t'üiiipusitiou 155; 
u. die Palliata 168, 169j u. 
die satura 23j s. Stichus u. 
die ludi plobei 195; u. der 
Theaterbau 198; u. Accius 
179. 180; u. Aelius Sülo 
831. 332*; n. Aquüius 166i 
lt>7; u. Ausonius 158; u. 
Enniua 113. 118, 124,(350); 
u. Lucilius 212', u. die Ge- 
fangenachnft des Naevius 
tü ; u. der Uolax dea N. 95j 
u. Terens, verglichen 99, 
155, 156: u. Volcacius Se- 
digitus 225^ liM. 

Plinlus (C.) Secundus u. L. 
Calpumius Piso 272; u. L. 
Cassius Hemina 2^ 
u. Ciito Ceusorius^tJöj u. die 
landwirtäcbufÜicLä Schrift 
Catos 251, 252, 253*; u. die 
Encyclopiidle Catoa 240; u. 
die uiudiziuiüche Schrift 
Catos 248; u. Coelius Anü- 
pater 282; u. Q. Fabiua Pic- 
tor 231, 233*: u. Cn. Gel- 
lius 275; u. die Reden der 
Gracchen 31 1 ; u. der Kar- 
thager Mago 344; u. die 
Sasemae 345; u. C. Sem- 
pronius Tuditanus 273; u. 
C. Sulpiciuü (iiillus o4<) ; u. 
Trebius Niger Mix; u. Varro 
273. 263. 

Ploüus (L.) Gallus, lat. Rhe- 
tor 294, 296*; u. s. Rede- 
schreiben für andere 2äL 

Plutarchus u. Cato Censorius 
265; u. dessen liber de agri 
cultuia 2M; u. L'oulius Auti- 
pater 282; u. C. Fannius 
276. 278: u. Juba 286i u. 
LutatiuH Catulua 288, 



289: u. P. Rutilius Rufua 
291 ; u. Scipio Aemilianus 
301. 

Politianus (Angelus) u. Cato 

de agri cultura 253. 

Pollio von Tralles u. daa land- 
wirtachaftliche Werk des 
Karthagers Mago ^41. 

Polybius u. Uatos Origines 
259; u. L. Cincius Alimentus 
285 ; u. Coelius Antipater 
27i>. 280. 282*: u. Q. Fabiua 
Fi clor 230, 231, 282*; u. 
Piiilious 230; u. A. Fostu- 
mius Albinus 238: n. der 
Scipionen kreis 241 . 300. 
302* ; u. Sempronius Asellio 

2sa. 

Pompeius, Grammatiker, u. 
die Tereiuäcbolien IHl. 

Pompeius (Cn.) Magnus, s. 
Steintbeater IM. 

PoDipeiua I Cn.) Strabo, Redner 
805. 30(>*. 

Pompeius Lenaeus, Hörer des 
Laelius Archclaus 214. 215. 
329. m 

Pompeius (Q.) Rufus als Red- 
ner 326, 328*; u. Aelius 
Stilo 297, ^267330. 3.32. 

Pompeiuä (Sex.), Vater des 
Cn. Pompeius Strabo, Red- 
ner 305, 306*. 

Pompeius [iiexX Bruder des 
Cn.Pompeius Strabo, Stoiker 
u. Jurist 305, HOfi*- 

Pompilius, jjchülcr des Pa- 
cuvius 227, 228*. 

Pompiliua (M.) Andronicus, 
Grammatiker u. Rhetor, u. 
Ennius 118, 12L 

Pomponlus (L.), Atellanen- 
dichter 228; u. die satura 
22, (54, m 
I Pompooiuü (M.) u. die Denk- 
schrift des C. Gracchus 285, 

' Pomponius (Sex.), Jurist, u. 
I Q. Mucius Scaevola pontifex 

I 

! Pomponius (T.) Atticus a. At- 
i ticua. 

! Pontifices u. der Kalender M^. 

■ Pontitikaltafeln 3ß. 
Porcina Licinus, litttrarhisto- 
riscfaer Dichter 4, 223*; als 
Epigrammatiker 221; in 
einer lyrischen Anthulogie 
228; u. die Anfäugti der 
rOm. Litteratur 60j u. Ac- 
cius 58j u. EInnius 126; u. 
Tereuz 157. 
Posidippus, Komödiendichter, 
als Vorlage des Plautus 1)1 
Anm. 1 ; u. diu Captivi dea 



PI. 76i u. der Curculio des 
PI. 77; u. die Menaechroi 
des PI. 82. 

Poaidonias, Stoiker, u. Plu- 
tarch 289i u. P. Rutilius 
! Rufus 291, 222. 
j Postnmius (A.) Albinus, An- 
■ naüst 2ii8j u. Ennius 112, 

Postumiua (iSp.) Albinus, Red- 
ner 305, aofi*- 

Praefica u. die nenia 24, 25 *. 

Praetexta (fabula) 65, 188. 
181J*, 347; Si.iiren von Prae- 
texten in der Litt. läiL 

Praxidicus, Astrolog, u. Accius 

180. lai^. 

Probus (M. Valerius) u. das 
Jus Flavianum 45; u. En- 
nius 127; u. die Plautus- 
auagaben 105; u. Terenz 
157. 

Prodigten u.die amtliche Chro- 

I nik 

I Prolog in der Palliata 170. 
171*: des Plautus 95, (349); 
desTerenz LH ; als Sprecher 
SL 

Pronuntiatio tituli 

Uföatana nQotaxtxti 141, 142*, 

m. 

Ps.-Aurelius Victor u. M. Ae- 
milius Scaurus 286. 

Ps.-Fronttnus u. M. Aemilius 
Scaurus 28 '.). 

Publilius Syrus u. der dich- 
terische Wettkampf 2M. 

Pythagoras u. die Henti-nzen- 
sammlung des Appius Clau- 
dius 50; u. Numa M. 

Q 

Querolus u. die Aulularia des 
Plautus 75, 

Quinctins (T.) AtU s. Atta. 

(^niutiliauus (M. Fabius) u. 
Cato Censorius 265, 266*: 
u. Ennius 127; u.Terenz Ihh^ 

R. 

Racine a. 3. Gegner HL 
Recitatiouen der Togatue 1S2. 
Regnard (J. F.) u. die Me- 

naechmi des Plautus SIL 
Regula Catoniana 339i 340. 
Reijularjuriaprudenz ÜIliL 
Respoosum , ßechtsbcscbeid 

Rhet^ren u. Philosophen, 

griech., u. ihre Auäweii^uug 

241, 293. 22IL 
Rhetoren, lat., u. das gegen 

sie erlasöoue Dekret 294. 

295. 

' Ribheck (0.) als Litterarhisto- 
riker 5, 6, 
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Romanos, deatscüer Diebtor, 
u. die Ädelpfaoe des Torenz 
153. 

Roacias (Q.) Gallus, Schau- 
spieler 197j 201*; u. die 
MiiBkon 20Oj u. Q. Lutatius 
Catulus 227, 228. 

Rupilius, Schauspieler 129. 
2Üil 

Rutilius (P.) Rufus, Memoiren- 
schriftateller 285^ 290' : 
als Redner 292*. 31fi: als 
Rechtegolehrter 292*. 8:-!'J: 
u. C. Aurelius Cotta 326; 
u. Caniofl 229i u. Q. Mu- 
eins Scaevola pontifex 32.*)*. 
ML 

S. 

Sa^erdot alfasten 4Ü- 

Salier u. ilir Lied 18; n. Aelius 
Stilo 331, 

Sallustius (C.) Crispus u. Catos 
Sprache 2t) 5; u. Catos Ori- 
gincs 2/19 : u. C. Fannius 
276: u. Hadrian 212. 

Santra u. die lätteraturgeacb. 
4^ o. der Antiquar L. Cin- 
cius 23t); u. Curtius Nicia 
214,2l5j u. Torenz 135, 157. 

Sappho u. Valerius Aedituus 

Sasemae, Vater n. Sohn, land- 
wirtschaftliche Schriftstel- 
ler 345; u. die Zauber- 
sprüche 2£L 

Satura (Satire) , Bedeutung 
22^ 203, 20ii draumtist he 
21 ; als Organ der Kritik 
203: u. Ennius 122*. 347. 

Satumior, Vers 14^ i:-^4ii); u. 
Accius 180. 

Scaevola (Mucius) s. Mucius. 

Scaliger (J.) u. Plautus 108. 

Scauru8(M.Aemilius) s. Aomi- 
lius. 

Sccnen der Palliata 170. 17.^*. 

Scholif'ti zu Terenz IT)?, IRl. 

Scipiom'ukrwis u. L. Furius 
Philus 335; u. Q. Lutatius 
CatHlu9~2Sa. 

Scipio (P. Cornelius) Africa- 
nus maior als Redner 298 ; 
B. griech. Brief an König 
Philipp 285 ; u. Coelius Anti- 
pater 282 ; u. die Freund- 
schaft mit Ennius 110. III: 
u. das Lobgodicht des En- 
nius .nuf ihn 123; u. die 
Epigramme des E. 120; u. 
Naevius 61. 

Scipio (P. Cornelius) Africa- 
nus, Sohn des iiileren Afri- 
canus, Goschichtschrciber 
u. Redner 237. 



Scipio (P. Cornelius) Africa- 
nus Aemilianus als Redner 
äOüfT.; u. der Hellenisiuus 
241 : u. Q. At'liua Tubero 
313. 314: u. Q. Caecilius 

I Metella» Macedonicus 306; 

! u. C. Fanniuä 276; u. Lae- 
lius als Redner miteinander 
verglichen 30L 303*; u. 
Lucilius 205, 207i u. Terenz 
134. 135*. 155. 22L 
Scipio Nasica, s. gnech. Brief 
an einen König 285 ; u. der 
Theaterbau 196: u. Ennius 
110. LLL 

■ Scribonius (C.) Curio (Praetor 
d. J. 121) als Redner 814. 

Scribonius (C.) Curio, des 
Praetors Sohn l Cos. d.J.76), 
als Ki'dtier ;>l.j, :{lii*. 
Scribonius (C.) Curio, des Kon- 
I suis Sohn (Volkstribun d. J. 
! bOjj als Redner 'M^ :U(»*. 
, Scribonius (L.) Libo, Redner 

304. 305*. 
; SeliuB u. Aelius Stilo ^ 
Sempronius A.sellio, Historiker 
288; Aäelliu statt A.Gellius 
215. 

. Senipronius (C.) Tuditanus, 
I Cos. d. J. 129. als Auualiat 
272; als Antiquar 3Mj «• 
' der Epiker Hostius 21 !K 
I Seneca (L Annaeu.s >, der Philo- 
soph, u. der Chor 189; u. 
I Ennius 121. 
Sergius (L.), Schauspieler, u. 

Terenz 14Ü. 
Sergius (M.), s. commentarium 

vetus 32. 
Sergius (M.) Silus als Redner 
299. 

I Scrvatus Lupus o. der Donat- 
conimentar zu Teronz IHO. 

! Serviliuäi.(^.)Caepio als Redner 
328; u. die Massregelung 
desselben MS. f- ; u. Aelius 

j Stilo 297, 826^ 330. 882; u. 
M. Aeniilius Scaurus 327; 

i u. T. Betucius Barrus aus 
Asculum 32t). 828; u. L. 

I Crassus 320, m. 32.'t. m 

I Servius (Maurus Honoratns), 

' Grammatiker, u. Catos Ori- 
gines 260; u. Ennius 128; 

I u. Cn. Gellius 275; u. Plau- 
tus 12. 

Servius Clodius u. Plautus IQh. 

u. Anm. 2. 
Sextius Gallus, fraglicher 

Historiker 215. 
I SbakoM)earc u. die Menaechmi 

des Plautus 83^ u. die Mo- 

stellaria des PI. S2. 



I Silanus (D.) u. der Karthager 
I Mago 348, 344. 
! Silenus u. Coelius Antipater 
' 279. 2821 

, Siiius Italiens, epischer Dich- 
' ter, n. Q. Fabius Pictor 
j 2Ba. 
Sisenna u. Plautus IM u. Anm. 
3, 106. 

Sokrates u. die tt^mysia 276; 
u. Scipio Aemilianus SCO. 
3Ü2. 

Solinus (C. Julius) u. die cato- 

nische Aera 259. 
Sophokles n. das Carmen Nelei 
61 ; u. der Philoktet des 
Aerius 179; u. die Electra 
des Atiliua 218; u. Eunius 
114. 
Softes 27, 28!. 
[ Sortes vom Forum Novum 
I 28. 

Sortes Praenestinae 2S. 
! Sosilus u. der hanuib&lische 
Krieg 282. 
Sotades u. Ennius 120, 122. 
Sprichwörter, lat. 12. 
Sprüche 2fi. 
I Statilius Maximus, Gramma- 
tiker, u. Cato Censorius 
2fiiL 

Statins Caecilius. Komödien- 
I dichter mi. (350) ; u. die Pal - 
' liatal68; u.der Prolog 141 ; 
1 u. L. Arabiviua Turpio 137; 
, u. Ennius HO, 129; u. Lu- 
cilius 213i u. Terenz 134. 
135*. 177; im Kanon de» 
Volcacius Sedigiius 22L 
Steiokftlender äi. 
Sten<>i,'raphen u. die gcbalto> 
nen Reden 298; stenogra- 
j phiorte Reden 297. 
I Stesiühoms u. Naaviua 66. 

Stichometrie bei Plautuä 107. 
' Stil, asianiächcr, bei CouUls 
j Anüpater 278, 2aL 

Stilo (L. Aclins) 9. Aelius. 
' Stoa u. Aelius Stilo 881 ; u. 
' Valerius aus Sora 222. 
Suetonius (C.) TranquiUus 1 . 
die Litteraturgesch. 4_; 8. 
Terenr.hioprapliie 133, 134 , 
u. AeliuB Stilo 331 : u. L. 
Calpurnius Piso 272; u. der 
Antiquar L. Cincius 236: 
u. Ennius 110; u. Terenz 
152 Anm. 4. 
Sulla (L. Comolius), 9. Mo- 
moiren, u. Lutatius Ca- 
tulus 288, 28fi. 
Sulpiciua fC.) Apollinaris ». 
die njetrischen Argumente 
zu Terenz 157. 
Sulpicius (C.) Galba, Sohn 
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des Ser. Sulpicius Galba, 
ala Redner 31^. 317* 

Sulpiciaa (Ser.) Galba, Red- 
ner 259, B04x 305*; u. En- 
uius 112. 

Solpicias (C.) Gallus, Astro- 
nom 345. 

Sulpicias (P.) Rufas als Red- 
ner 825, 327*; verglichen 
mit Aureliua Cotta 327, 
328; u. P. Cannutios 297; 
u. L. Crasöus 326; u. s. 
Anklage des C. Noibanus 
319. 

Sulptcins (Ser.) Rufiis u. Q. 
Mucius Scaevola pontifez 

Symmacbtis (Q. Aureliaa) u. 
Tereni 158. 

T. 

Tabulae censoriae 

Tabulae pontificis mazimi 

Tabulae publicae üL 

Tagetici libri EL 

Teleclides, Dichter der alten 
Komödie, u. Lucilius 213. 

Terentias(P.) Afer, Komödien- 
dichter IMl 8. Leben 133; 
die Chronologie der teren- 
zischen Komödien 136; die 
Prologe zu den Komödien 
des T. Iii; die Stoffe der 
terenzisfhen Komödien (die 
einzelneu StUcke) 143,(350) ; 
Charakteristik 154^ (5oDl; 
Fortleben desT.im Altertum 
156; Fortleben des T. im 
Mittelalter u. in der Neu- 
zeit U>2, (350 1; (zur Zeit des 
Wiederauflebens der Wis- 
senschaften 103) ; u. die 
Palliata 108, 109; u. die 
Contamination 171 ; u. der 
Prolog 170; u. der Epilog 
172: u. Afranius 193i 
Q. fiontus 128; u. L. Furius 
Phüus 33Ö; u. Lucilius 213; 
n. LusciuH Lanuviim» 166, 
107*; u. Piautas, verglichen 
99; 8. Andria u. die Cistel- 
laria des PI. 79; u. Porcius 

■ Licinus 224 ; u. der Scipio- 
nenkreis 241^ SmV; u. Sta- 
tins CaecilJas 132, 177; u. 
die Togatendichter 192; u. 
Yolcacius Sedigitus 225, 

Terentius (Q.) Scaurus, Gram- 
matiker, u. Plautus 105. 
Tereozacholien 157, LfiL 
Tertullianus (Q. Soptimrus 
Florens) u. L. Caipuruius 
Piso 272: u. L. Cassius 
Hemina mt 



Teuffel (W. S.) als Litterar- 
bistoriker 

Theaterwesen 195. 

Thukydides u. Coelius Anti- 
pater 281 ; u. A. Postumius 
AlbinuB 238. 

Tibehus, Kaiser, u. die Leichen- 
rede 42. 

Tirnaeus, Historiker, u.Nsevius 

Tiro (M. Tullius), Freigelas- 
sener CMceros, u. Catos Reden 
260, 202. 

TischUeder 24, 2^ 

l'itinias, Togatendichter 192. 

Titius (C), als Tragiker 184. 
185*: als Redner ltf4. 185*. 
301 ; u. Afranius IM^ 

Tituli imaginum iß, 49. 

Togata (fabula) \W\ 191^ SiL 

ToüjnkliiKen 2L 

Trabea, Palliatcndichter 166. 
167*: im Kauoa des Vol- 
cacius Sedigitus 225. 

Trebiua Niger, naturgeschicht- 
licber Öchriftätüller 34t). 

Triumphalfasten 

Triumphabpiele 195. 

Triuinpblieder 2iL 

Tubero (Q. Aolius), Historiker 
30; u. Ti. SemproniuB Grac- 
chus, der Vater der Grac- 
chen 292. 

Tubero (Q. Aelius), Stoiker 
u. Neffe des Scipio Aerai- 
lianus. als Jurist 314; u. 
die Gracchen 312, 314*: u. 
Laelius 303. 

Tumebus, französ. Philol., u. 
Plautus 108. 

Turpilius, Palliatendichter 166. 
108*; im Kanon des Vol- 
caciuB Sedigitus 22^ 

U. 

Umbrische Sprache 12. 
V. 

Vagellius 22Ü (siehe auch Val- 
legius); u. Tcrenz 157. 

Valerias Aedituus als Epi- 
grammatiker 227. 228 ; in 
einer lyrischen Anthologie i 
228; u. die Palliata Phor- I 
mio 21iL 

Valerias Antias u. die Magi- 
stratstafel 3it; u.die Elegien 
49: u. C. Sempronius Tudi- 
tanus 273. 

Valerius Cato u. Lucilius 214, I 
215; u. Vettius Philocomus 
329. 

I Valerius (L.), Jurist, u. die 
I Palliata Phormio 218. 



Valerius Maximus u. Coelius 
Aatipater 282; u. M. Aomi- 
lius Scaurus 2BfL 

Valerias Messala, Censor d. J. 
154. u. der Theaterbnu lu6. 

Valerius (M.) Probus u. das 
Jus Flavianam 45; u. En- 
nius 127; u. die Plaatas- 
ausgaben IQh ; u.Terenz 157. 

Valerius iQ.) aus Sora, didak- 
tischer Dichter 221. 

Valerius aus Valentia u. die 
lex Tappula 216. 

Valla (Laurentius) u. die lat 
Sprache 14. 

Vallegius u. Volcacius Sedi- 
gitus 225, 22lil 

Vargnnteius (Q.) u. Enniua 
IIS. I2ti, 329. 330. 

Vamhagon von Ense (K. A.) 
208. 

Varro (M. Terentius), s. Aera 
204; u. die Adinininda 258: 
u. das Drama 21_; u. die 
erste dramatische Auffüh- 
rung in Rom 58; u. die 
Grabaufschriften 130; u. 
die Litteraturgesch. 4; u. 
die Anfänge der röm. Litt. 
60: u. die satura 22; u. die 
Ueberlieferung der land- 
wirtschaftlichen Schriften 
253: u. die lat. Versbildung 
16; u. Accius 170; u. die 
Schriftreformen des Accius 
182: u. Aelius Stilo 
332. 33.3*: u. Afranius 195; 
u. Aquilius 166. 167 ; u. 
AtiliuB 218: u. L. Calpur- 
nius Piso 272: u. L. Cassius 
Hemina 258. 209 ; u. Cato 
verwechselt 263; u. Cato 
Consorius 205: u. Cato de 
agri cultura 252; u. Ennius 
HO. 127; u.Tr* Hbius Pic- 
tor 233; u. Cn. Gcllius 274. 
275; u. des Julius Florus 
satirische Anthologie 215; 
u. Lucilius 215; u. Macrob 
273; u. das landwirtschaft- 
liche Werk Magos 344; 
u. Naevius 62, 08; u. Pa- 
cuvius 130; u. Plautus 08^ 
70, 72, 100, 105; u. die 
Sichtung des plautinischen 
Corpus 71_; u. Plinius 273. 
283 ; u. Porcius Licinus 
223: u. die Sasernae 345; 
u. Statins Caecilius 132, 
133; u. Torenz 154. 155. 
157; u. die tcronzischen 
Didaskalion 136j «. Q. Va- 
lerius aus Sora 22 1 . 

Vatronius, Palliatendichter 

166. it;s*. 
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Alphabetisches Register. 



Vegonici libri 'iL. 

Velieios (C.) Paterculus u. 
die catonisclie Acra 259; 
u. V. Rutil iu8 Ruf US 290. 

Venuonius, Annalist 21h. 

Vergiiiiis, Commentator des 
Nacvius 66. 

Vergilins (P.) Maro, späterer 
Titel seiner Aeneis 117: 
u. Catos Origincs 260: u. 
Coeliua Antipater 282; u. 
Ennius 127, 128i u. der 
Epiker Hostius 219; u. Nae- 
vius 67, Üfi. 

Verrius (M.) Flaccus, Gram- 
matiker, u. das Alphabet 2d ; 
o. die Biuialcs mtixiiiii 3S; 
u. die Magiätrutätafel 2d; 
u. Aelias Stilo 331, 333i 
Cato Censnritis 2()a. 266* : 
u. L. Cincius Alimentus '^:t-"> ; 
u. Ennius 127: s. .\necdoten- 
buch u. Gellius 

Verträge, die filtesten AL. 



i Veras (L.) a. die Leichenrede 
iL 

Vettius Philocomus u. Lucilins 

214. 215. 329. 330. 
Victorius (Petrus) u. Cato de 

agri cultura 2M. 
Vitalis u. der Amphitruo des 

Plautus ZB. 
Volcacius Sedigitus, littorar- 
histurischer Dichter 22h', 
i u. die Litteraturgesch. 4j 
u. Atilius 218; n. Ennius 
115, 126; u. Licinius Im- 
brex 167; u. Luscins La- 
nuvinus 168; u. Plautus 
71. 72; u. Statins Caecilius 
183: u. Teren» 157; n. die 
Reihenfolge der terenzischen 
Stöcke UL 
i Vossius (G. J.) als Litterar- 
I hifituriker 

Vulgaria Terentii lfi2x 
I VuIbcus (Antonius) u. Pacu- 
I vius 185i u. Titiua ISh. 



W. 

Weissagungen 2fi^ 
Wolf (F. A.) u. die Litteratur- 
gesch. L 

X. 

Xenophon u. Q. Lutatius Ca- 
tulus 288; u. Scipio Aemi- 
lianus ML 

T. 



Zauberspräche 20^ (349). 

Zwölftafeln 40j u. die Mo- 
dernisierung der Formen 
251 ; u. L. Aciliua 337; u. 
Sex. Aelins Paetus Catua 
338; u. Aelius Stilo 3H1 ; 
u. Valerius aus Sora 



C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck in München. 

Soeben erschienen: 

Dr. Oskar Jäger: 

Erlebtes und Erstrebtes. . ^1'" ""^A''!^Pif.-t 

aus bO jähriger Lehrtätigkeit. 
20 Bog. 8«. 1906. Fein geb. Ji 6.50. 



Dr. Oskar Jäger: 

Homer und Horaz im Gymnasialunterricht. 

13Vt Bog. gr. 8». 1905. Gebunden Jt 5.—. 

Dr. Adolf Matthias: 

Aus Schule, Unterricht und Erziehung. Gesammelte Aufsätze. 

30'/> Bog. 8«. 1901. Geh. Jk 8.—; geb. 9^0. 



Dr. Adolf Matthias: 

Praktische Pftdagogik für höhere Lehranstalten. 

2. neubearbeitete Auflage. 1903. Geb. JL 6.—. 

Ivo Bruns: 

Vorträge und Aufsätze. 3i»/a Bog. 8«. 1905. Oth.Jiio.—. 



Dr. Johannes Volkeit: 

Die Quellen der menschlichen Gewissheit 

9 Bog. gr. 80. 1906. Geh. Jk 3.50. 

Dr. Johannes Volkelt: 

System der Aesthetik. in 2 Banden. 

Erster Band. 38 Bog. gr. 8«. 1905. Geb. Ji 12.- 



Dr. Johannes Volkelt: 

Aesthetik des Tragischen. 2. neubearbeitete Auflage. 

301/4 Bog. 8«. 1906. Geh. Ji 9.—; geb. Jl 10.—. 

Dr. P. Dettweiler: 

Lateinischer Unterricht Didaktik und Methodik. 

2. neubearbeitete Auflage. 17Vs Bog. gr. 8». 1906. Geb. Jk 6.—. 
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C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck in München. 



Bielschowsky: Goethe 

Sein Leben und seine Werke 



I. Band (34. bis 37. Tausend) mit einem Titelbilde in Gravüre: Tischbeins Goethe in 
Italien. In Leinwand gebunden M 6. — , in feinstem Halbkalblederband M 8.50 

II. Band (30. bis 33. Tausend) mit einem Titelbilde in Gravüre: Stielers Goethe-Porträt 
In Leinwand gebunden M 8. — , in feinstem Halbkalbledcrbandc M 10.50 

Friederike und Uli 

Fünf Goethe-Aufsätze von Dr. Albert Bielschowsky 

Herausgegeben von Dr. Daniel Jakoby. Mit einem Bildnis des Verfassers und einem 
Nachruf von Gotthold Klee. 1. und 2. Auflage. 1906. In Leinen gebunden M 4. — 



Karl Berger: Schiller 

Sein Leben und seine Werke 

In zwei Bänden 

Band I: 3. Auflage, 7—10. Tausend 

mit einem Titelbild in Gravüre: Graffs Schiller im 27. Lebensjahre 
Band II erscheint Weihnachten 1907 



Eugen Kühnemann, t ?S e„"'^''™ ' Schiller 

Mit einer Wiedergabe der Schiller-Büste von Dannecker 
Erste und zweite Auflage (1. — 5. Tausend) 
614 Seiten gr.8«» eleg. geb. M 6.50 

Eugen Kühnemann: Herder 

Sein Leben und seine Werke 

Mit Porträt Fein geb. M 7.50 

Dr. M. Kronenberg: Kant 

Sein Leben und seine Lehre 

3. Auflage. Geb. M 4.80 

Sophokles Tragödien 'Zo^'^Z^.f^^ 

Übertragen von Adolf Wilbrandt. 2. Auflage mit der Sophokles-Statue 
des Lateran als Titelbild. Geb. M 5. — 

t 
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C H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck) in München. 



Handbuch 

der 

klassischen Altertums -Wissenschaft 



in systematischer Darstellung 

mit besonderer Rücksicht auf Geschichte und Methodik der einzelnen 

Disziplinen. 



Geheimrat Dr. Iwan von MfiUert ^^pSSÄSSfiiMSSS?*" 



Inhalt der einzelnen Bände: 

*L Band: Einleitende und Hlifsdisziplinen. Zweite sehr vermehrte, teilweise völlig 
neubearbeitete Auflage» Mit alphab. Register. 57 Bog. Lez.-8*. Pieis geh. 

15 JL\ geb. 17 »4J 

A. Orundlernng^ und Oeachlclite der Philologie, von Gcheinint Dr. v. Urlldlt (WüfilNifB). 

B. Hermeneutik and Krtttkt voa Frateuot Dr. Blaa» (Halle). 

C Pallograptaic (mü 6 Ulk^[fafihkrte» Sdir^tafOi^, BmiiWH«« m4 nMdMhrHItaknid«, von 

demselben. 

D. Orlechlsche Eplip-aplilk (mit einer Schrlfttarel), von Prof. Dr. Lartcld (Remscheid). 

E. Römische Eplgraphlk, von Professor Dr. E. Hflbner (BttUo). 
P. Chronofogtc, von Professor Dr. Unger (WOrzburg). 

O. Mctroloclt, von Pkoleiior Dr. Ntsteii (BooiO. 

•IL Band, I. Abtlg.: Oriectiisclie Grammatik (Lautlehre, St.immbildunps- und Flcxions- 
lelue und Syntax) von Prof. Dr. Karl Brugraann (Leipzig). Dritte Auflage. Mit 
einem Anhang Ober Griechische Lexikographie von Prof. Dr. Leopold Cohn 

(Breslau). Mit Wo-1 itnd Snchrcri-^tcr 41 Bog. Lex.-S*. Geh. 12,^; geb. M ,^ 

*U. Band, 2. Abtlg.: I^ateinisctie Grammatik (Laut- und Formenlehre, Syntax und 
StUistfk) von Prof. Dr. Friedrich Stolz (Innsbruck) und Oymnasialdlrektor J. H. 

Schmalz (Rastatt). Dritte Auflage. Mit einem Anhang über Lateinische L^kO' 
^phie von ProL Dr. Ferdinand Heerdcgcn (lirlangen). 37 Bog. LeiL-8*. 
Geb. 11 JL\ geb. 13.4! 
•IL Band. 3. Abtlg.: Rhetorik von Dr Ri liardV^oIkinatDi v^xil Gv nn.-Dir. in Jauer. 
Neubearbeitel von Gymn.-Rektor K. Hammer (WUrzbure) und Metriii nebst einem 
Anhang Ober die Musik der Griechen von Prof. Hugo Gledllsch (Berlin). Dritte 
Auflage. 22 Bog. Lex.-8". Geh. 8 , « 80 ^; geb. 10 14! 60 c}. 

ULBand 1. Abt!{i;., I.Hälfte: OrundriB der Geographie und Geschichte des alten 
Orients, von Prof. Dr. Hommel (München). 1. Hälite Bog. 1— 2ö nebst pruvisur. 
Register. Geh. J(. 7.50. (Die 2. Hälfte erscheint in tunltchster Bilde.) 

ULBand, ■? Abtlg., 1. Teil: Geographie von Griechenland und den griechiadieii 
Kolonien, von ProL Dr. Eugen Oberhummer (Wien). [In Vorbereitung.] 

nLBand, 2. Abtig., 2. Teil: Topographie von Athen, von Prof. Dr. Walter Jtideich 

(Erlangen). 26' * Bog. mit "S. T^xtalibildungen, einem Stadtplan im Maßstab von 
1 : ö(KX), einem Plan der Akropoiis im Maßstab von 1 : lUOO und einem Plan des Peiraieus 
im Maflstab von 1 : 15000. Geh. 18 .4! In Halbfranz geb. 20 JL 
•m. Band, 3. Abtlg., 1. Hälfte: Gnindrlfi der Geographie von Italien und dem Orbis 
Romanus, von ProL Dr. Jul. Jung ^ag). Zweite umgearbeitete u. vermelirte 
Auflage. Mit alphab. Register. 12 Bog. Geh. 3.4! SO f 

•ULBand, 3. Abtlg., 2. Hälfte: Topographie der Stadt Rom, von Gymn.-Dir. ProL Dr. 
Otto Richter (Berlin). Zweüe vermehrte u. verbesserte Auflage. 26 Bog. Lex.-8^ 
Mit 32 Abbildungen, 18 Tafeln u. 2 Plänen des antiken und des modernen Rom. 
Geh. 15 cA( In Halbfranz gebundctn I xrinpiarc der vollständigen III. Abtei- 

lung des IIL Bandes — (veograpnie von Italien und Topographie der Stadt Rom — 
alnd mm Preise von 20«iK 90^ zn beziehen. 
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Band, 4. Abtlg.: Grundrifi der griechischen Geschichte nebst Quellenkunde, \'on 
Prof. Dr. Roberl Pötilmann (München). Dritte neu bearbeitete Auflage. 1906. 
30 Bog. OdLSueSO^ In fidbfranz geb. 7U: 20 4 

*ULBand. 5. Abtlg.: GrundrlB der römischen Geschichte nebst Quellenkunde, von 
Prof. Dr. Benedictas Niese (Marburg). Dritte umgearbeitete u. wmuhrte Auf- 
iagß, 190& 26 Bog. Oeb. 7 20 cji In Halbfranz geb. 9 ^ 

•IV. Band. 1. Abtlg.. 1. Hülfte: Die Oriechischen Stute- «nil Rechtealtertflmer, von 

Pr f Dr Busolt (Kiel). Zweite imgearMMg Auftage. Mit RcgMer. 24 Bog. 

üeli. <-> .>0 In Halbfranz geb. 8,*" 

♦IV. Band. 1. Abtlg.. 2. HiÜfte; Die Griechischen PrivataUertflmer von Prof. Dr. iwan 
V. Müller (München). Die Griechischen Kriegsat tertflmer von Prof. Dr. Ad. 
Bauer (Graz). Mit 11 Tafeln. Mit Register. Zweite umgearbeiiete Au/Utge, 

32' i Bog. Geh. 8 .ä 50 In Halbfranz geb. 10 30 c* 

*1V. Band, 2. Abtlg.: Die Römischen Staats-, Rechts- und Kriegsaltertümcr von Prof. 
Dr. Schiller (Leipzig). Mit 3 Tafeln. Die Römischen Privataltertflmer nnd 
römische Kulturgeschichte von Prof. Dr. Mor. Voigt Ü.eipzi^. Zweite umge- 
atMtete Auflage. miRtg\s,imL 30'/* Bog. Lex.-®*. C3di.8uK In Halbfranz geb. 9^ 80^ 

*V. Band, I. Abtlg.: Qeschlclile der alten Philosophie, von Prof. Dr. Wfndelband 

(Strasburg) nebst einem Anhang über die Geschichte der Mathematilc und Natur- 
wissenschaften im Altertum, von Prof. Dr. Siegmund Günther (Milnchen).Zw«(/e 
swgfiUilg tbuvhgesehene Auflage, 20 Bog. Oeh. 5 50 ; geb. 7 20 4 

V. Band, 2. Abtlg.: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. Von Dr. O. 
Gruppe. Prof. in Berlin. Zwei Bände. 121 Bogen. Geh. 36 In zwei Halb- 

franzbändcn 40 (Suebea vollsländi« Ke^'jrden?) 

♦V. Band, 3 Abt:^^.. üriechlsche Kultusaltertfimer. Von Prof. Dr. Paul Stengel 
(Berlin). Zweite vermeluU uud verboaaie Auflage. MitSTaldn. 15 Bog. Otdi. 

') ■ ff; geb. G 5(> /; 

V. üand. 4. Abtlg.: Religion und Kultus der Römer. Von Prof. Dr. a Wissowa 

(Halle). aiTBog. Geh. 10 Ji-, gä>. 12 JL 

VI. Band: Archflologie der Kunst, mit einem Anhang über Numismatik von Prof. Dr. 

Sittl (^^nrzburg). Geh. 16 50 ^: ü<?b. IS 50 . 3 {Der zur Archäologie der 
Kunst gehörige Atlas, über 1000 Abbild, auf 65 Tafeln enthaltend, kostet Icart 
IZJtSi^lTn Halbffantband 17 50 ^| 

*VIL Band: Qriedilsche Literaturgeschichte, von Prof. Dr. v. Christ (Manchen). Vierte 
Auflage. Mit Register. Nebst Anhang von 43 PortrStdarstcllungen aus der griechi- 
schen Literatur nach Auswahl von A. rurtwängler und J. Sieveking. Text von 
J. Sieveking. 63 Bog. Geh. 17 UK 50 A; geb. 19 «iC 50 ^ 

*VIILBand: OctChlchte der römischen Litterattir, von Prof. Dr .M Schnnz (Wtir-hnri^). 

•/. TfO. mteffeiflr: Von den Anfän(rcn der LItteratur bis zum Ausgang des Uundesgenossrn- 
krieg'cs. Mit Register. 3. Ait/!ci', . 1' ;. Lex.-S . Gt.li. 7.«. In Malbfratu geb. 8 80 a — 
'2. Teil, erste Hdl/te: Die atiffasUscbc Zelt. 3. Auftage in Vorbereitune. — *2. Teil, rweiie HU/U: 
Vom Tode dM Aaf««tiis bU zur Regierung Hadrians. Mit alphab. Register. 2. Aafi^t. 
37 Bog. Lei.<8*. Odi. 7 Jl 50^; In Halbiranzband 9^ — «J. TeU: Die rSmUche Utteratwr von 
Hadrian Ms Mf Conttantfn (M n. Ch.) 2. Auflage. 33 Bog. \jtt.4fi. O^. 9 jt ; geb. lOUl tt> ^ — 
4. Teil, erste Hälfte: Die LItteratur des 4. Jahrhunderts. .H2 Bo^. l ei.-»". Mit Kcglltcr. CMl. 
8 ..A 50 ^; geb. 10 .« (Die zweite Hälfte des 4. Teils erscheint baldmöglichst.) 

*IX. Band, 1. Abtlg.: Qeaelitchte der byzantinischen LItteratnr von Justfnian bis zum 

Ende des oströniischcri Reiches (527 1153) von Prof, Dr. Karl Kru m b.i ch er 
(Mttnchen). Zweite Auflage bearbeitet unter Mitwirkung von Prof. Dr. A. Ehr- 
hardt (WQrzbttffl) und Prof. Dr. H. Oelzer (Jena). 75>/4 Bog. Lex.-8*. Och. lAJk 
in Halbfranzband geb. 26 50 

DCBand, 2. Abtlg.: Geschichte der römischen Uttcratur Im Mittelalter von Dr. M. 

Manitius. [Erscheint baldmöglichst] 

In a. bcnr. 9. Anflare crtcMcncn fina die mli * betdcancten Made nnd AbtdhMf«*, nimllch t 
Band 1. 11. III, 1. 1. IT!,2. . 111,3.111, 4. III, 5. IV. 1, i, IV. 1. IV, 2. V. 1. V. 3 VII. VlII, 1. VIII, 2. Vfil.S.IX. I. 

Am Abschluß des Gesamtwerkes jehlen nun nur nocft Band VIII, 4. Teil 
zweite Hälfte: Schanz, Römisdte LUteraturgesäiidite: Die LItte- 
ratur des fünften Jahrkunderts und Band IX, 2. Abtlg.: Manitius, 
Gesdiithte der röm, LItteratur im Mittelalter. Diese beiden Teile 
werden so bald als irgend mögliäi ersdieinen. 

s 
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C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck) in München. 



Handbuch 



fttr höhere Schulen. 

In Verbindung mit den Herren Arendt (Leipzig), Brunner (München), 
Dettweiler (Leipzij^), Fries (Halle), Glauning (Nürnberg), Gunther 
(Manchen), Jaeger (Bonn), Kießling (Hamburg), Kirchhoff (Leipzig), 
Koteliiiann (Hamburg), Loew (Berlin), Mattliaei (Kiel), Matthlas (Beriin),' 
Münch (Berlin), Plew (Straßburg), Simon (Straßburg), Tolscher (Prag), 
Wandt (Karlsruhe), Wickenhagen (Rendsburg), Zange (Erfurt), Ziegler 

(Straßbiirg) u. a. 

heraus^; trieben vou 

Dr. A. Baumeister. 



Erster Band, 1. Abteilung: 

A. Geschichte der Pädagogik mit besonderer Berücksichtigung des höheren 
Unterrichtswesens von Dr. Theobald Ziegler, ord. Professor an der 

Universität Straßburg. 2. neubearbeitete und vermehrte Auflage. 
1904. 25 Bog. Geh. 7 In Leinen geb. 8 J£ In Halbfranz geb. 8 50^ 

Erster Band, 2. Abteilung: 

B, Die Einrichtung und Verwaltung des höheren Schulwesens In den 
Kulturländern von Europa und in Nordamerika, in Verbinduns iiiil 
zahlreichen Mitarbeitern unter Redaktion des Herausgebers. 57 Bog. 
Geh. 16 •4^ In Halbfranz geb. 18 Jk 

Zweiter Band, 1. Abteilung: 

A. Theoretiscbe Pädagogik anil allgemeine Didaktik von Dr. Wendel in 

Tolscher, Professor am I. deutschen Gymnasium in Prag. 

B. Die Vorbildung der Lehrer für das Lehramt von Dr. Wilhelm Fries, 
Geh. Reg.-Rat, Direktor der Francke'schen Stiftungen in Halle. Geheftet 
7 50 cj. In Halbfranz geb. 9 

pr Die beiden Unterabteilungen A und B: Tolscher, Theoretische Pädagogik 
und allgemeine Didaktik, und Fries, Die Vorbildung der Lelirer für das 
Lehramt, sind auch gesondert zu haben ä geheftet. 

Zweiter Band, 2. Abteilung, 1. Hälfte: 

Praktische Pädagogik fär höhere Lehranstalten. Von Dr. Adolf 
Matthias, Gen. Ob.-Reg.-Rat u. voitragendero Rat im k. preufi. Kultus- 
ministerium. 2. neubearbeitete und vermehrte Autlage. 1903. 

17 Bog. Geh. 5 ^; in Leinen geb. 6 Jk 

Zweiter Band, 2. Abteilung, 2. Hälfte: 

Schulgesundheitspflege. Von Dr. phil. et med. Ludwig Kotelmann 
in Hamburg. 2. neubearbeitete und vermehrte Auflage. 1904. 
14 Bog. Geh. b Ji\ in Leinen geb. 6 Jk 

wm- Bd. II, 2. Abtellans — Dr. A. Matthlai, Praktliche PidagoRik. 2. Aufl. 
und Dr. L. Kotelmaoii, Scnttlgesundheitspflege. 2. Aafl. — in HaTblranz ge- 
bunden tW. 12. — . 

s 
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Dritter Band. 

Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrfächer. Erste Hälfte.«) 



Protestantische Religtondchre von Dr. Priedridi Zange, 

Direktor des Resltnmnasiiims in Erfurt. 



ii 



Katholische Religionslehre von Joh. Nep. Brunner, Heii- 
glonslehrer an der legi. Lultpold-Kreisrealsaiide in Mündien. 

III. LateinischvonGcli. Oberschulrat Prof.Dr.PeterDettweiier. 

'2. Vülliw iiingearbcitcte Auflage 1ÜÜ6. rSocben erschienen!) 

IV. Griechisch von üch. Obcrschtilrat Prof. ür. Peter Dett weil er. 

V. Franzitoisch von Dr. Wilhelm Münch, Geh. Regierungsrat 
und Unlversttltsprofessor in Berlin, t, umgearbeitete und 
vermehrte Auflage 1902. 

VL ^fflisch von Dr. Friedrich Oiauning, Professor und 
Staatschulrat in N&mberg. S. umgearbettete und vermehrte 
Auflage 1903. 

ViL Deutsch von Dr. Gustav Wendt, Geheimiat und Direktor 
des Gymnasiums in Karlsruhe. S. Aufl. 1904. 

Vm. Geschichte von 1^. Oskar Ja cge r, Gymnas.-Direktor a.D.; 
o. Honorarprofessor an d^r Universitüt Bonn. 2. Aufl. 1904. 

Band III komplett. Preis geh. 26 in Halbfranz geb. 28.41 öü 

Vierter Band. 
Didaktik und Methodik der einzelnen Lehrficher. 

DL Rechnen und Mathematik von Dr. Max Simon, Pro- 
fessor am Lyceum in Straßburg. 
X. Physik von Dr. Kiefiling. Professor an der Odehiten- 

schule des Johanneums in Hamhtrr, 
XI. Erdkunde von Professor Dr. Alfred Kirchhof!. 

XII. Mathematische Geographie von Dr. Siegmund Oflnther, 
Professor am PolytecnniKum in München. 

XIII. Naturbeschreibung von Dr. E. Loew, Professor am k. Real- 
gymnasium in Berlin. 

XIV. Qiemie von Dr. Rudolf Arendt, Professor an der öffent- 
lichen Handelslehranstalt in Leipzig. 

XV. Zeichnen von Dr. Adelbert Matthaei, Professor an der 
Universität Kiel. 

XVI. Gesang von Dr. Johannes Plew, Oberlehrer am Lyceum 
in Stralburg. 

XVIL Turnen und Jugendspiele von Professor Hermann 

Wickenhagen in Rendsburg. 
Band IV komplett Preis geb. 15 30 4^; in Halbfranz geb. 17 



Band III, 4. Abtlg. 
18Bog. Gth.5,J^5Q^ 

l Band III, 5. Abtlg. 
l4i/<Bog.aeh.1urlS>^ 

Band III, 1. Abtlg. 
I.Hälfte. Geh.5c4: 
1 Band lU. 6. Abtlg. 
1 6 Bog. Geh. IJL&4, 

B,and III, 2. Abtk', 

1. Hälfte. Geh. 4ue 

Band III, 2. Abtlg. 

2. Hälfte. Geh.2. «S)^ 

Band III, 3. AbUg. 
IG Bog. Oeh.3t4C50^ 

Bändln, l.Abt..2.Hälfle 
geh. 2JKS0^ 



Zweite Hftlfte.«) 

Band IV. 1. AbUg. 
ISViBog. Geh. 4^ 

Band IV, 2. Abtlg. 
2. Auflage im 
Geh. iJL 

Band IV, 3. Abtlg. 
UBog. QOLZJLSb^ 



Band IV. 4. Abtlg. 
9V» Bog. Geh. 3J^ 

\ Band IV. 5. Abtlg. 
j6Bog. Geh. 1^80«^ 



*) 9^ Auter d«r B«aii' nad Alit«ilun£faatKabt dtr .OMaktik nnd MaUiodik d«i «üuelata 
LdutlclMr* iWkeo von den ein sc Ines Flehern euch nlgeodc Soirfcnnagakca lor Verfflfiuif t 
Zaag», Didaktik and Methode des emmgtUsdten ReUglorumtUerrtihia. Oeh. SjiSOA: geb. 6.A 504. 
Brnnner, Didaktik und Methodik der kathotUditn ReUgloa»ltHn. QeH. J .fk 20 A: geb. 2 Ji 20 4 
Dtttweiler, Didaktik und Methodik des tatHlUadieH UlUerrtdOs. Zwtitt völlig umgearbeitete 

Auflage. Qeh. M: geb. 6 ,*k (Soeben ersihienenl} 

Dett-weiter, Didaktik und Methodik dfs ^riedtlsdien ünttrr::-:!^ . i;,>\ : h rj , f^eb. 2 .H 30 c} 
0*kor Jaeger, Didaktik und Methodik des OesdilOitsanterridi U. 9. Attftage 1905. Qeh. 2JkS0j^ geb.3Jk SO 4. 
MäniK Didaktik und Methodik des framaMaOun CMeiyMis. mmgttrMItt« $md ewaMOfft ib/- 

lagt i»02. Oth. 4 jg: g^, 5 Jk 
QUunOl^, DUMMt loiä MHkoM Oes engUtdun UMerrtdUf. 9. umgmrb§ IMt und vtr m a krtt ü^f« 

tage 1903. Geh. 2 .M. 50 a; geb. 3jlS0A 
Wendt. Didaktik und Methodik des deuUthen Unterridits. 2. Auflage 190.5. Geh. SMSOA: geb. 50 4 
Simon lt. KUßUng, Didaktik und .Methodik da Unterridits in Rechnen. Mathematik und Physik. Geh. 4^50^ 
KieMioff u. Ottnttier, Didaktik und Methodik des üeographtt-Unterridits (Erdkunde und mathematUdte 

QeograplUe). 2. Auflage 1906. Geh, 3Jt: geb. 4 .A 
Lo0w. Didaktik und Methodik des Unterrittits in der Natttrb*iltrHbmag. Qeh. 2Jk »4i geb. SJiX^. 
Arendt. DidakUk utd Methodik des Unterridits In der Ottmlt, Gek. J Jt SO 4.: get. » Ji *9 4- 
M0ttkmelt DUMm $uid Melhodm des MdumimitiHdiU. Qeh. 2 Jk : geb. S Jt 
Plew, DtMiMi md MeOUdät des GmaagmUmidlis. (Odk. I jk 20 a: g^. 2 Jk 20 4. 
Wldteidiage$k» IHdakUk «mf Methodik des TkrMMMrrUWr. Oük. 2jg; gek. 8jg 
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